8/2/23, 3:35

Juzgados Administrativos de Neiva-Juzgado Administrativo 008 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 08/02/2023

Radicacion

Ponente

Demandante

Demandado

Fecha

Providencia

Actuacion

Docum. a notif.

Descargar

NULIDAD Y

Auto decreta prueba de manera

41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO FRANKLIN ALEXANDER NACION- FISCALIA Auto para S - ;
L 2021-00077-00 ROJAS NOGUERA BRINEZ PARRA GENERAL DE LANACION | RESTABLECIMIENTO | 07/02/2023 Mejor Proveer | oficiosa ordena oficiar a entidad, b
= DEL DERECHO librar oficio por Secretaria....
Auto que . Documento firmado
NACION MINISTERIO DE . -
41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO Remite electronicamente por:MARIA
2 2022-00522-00 ROJAS NOGUERA ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Efggg‘ﬁg%g%%",‘@i EJECUTIVO 07/02/2023 Proceso por | CONSUELO ROJAS NOGUERA b
Competencia | fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
DEPARIAISNIO DIEL Auto ordena adecuar la demanda y
HUILA- SECRETARIA DE [ o
SALUD _MUNICIPIO DE suministrar informacion por
3 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO ASMET SALUD E.P.S. ELIAS HUILA EJECUTIVO 07/02/2023 Auto Ordena | secretaria . Documento firmado
2022-00530-00 ROJAS NOGUERA S.AS. ’ Requerir electronicamente por:MARIA
= ADMINISTRADORA DE LOS
CONSUELO ROJAS NOGUERA
RACURS0IS DIEL SIS fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM
GENERAL ADRES 2 B @
4 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO SAUL ORDONEZ DEPARTAMENTO DEL CONCILIACION 07/02/2023 Auto que . Documento firmado
2022-00541-00 ROJAS NOGUERA CALVACHE HUILA, NACION Aprueba electronicamente por:MARIA
MINISTERIO DE Conciliacion CONSUELO ROJAS NOGUERA
EDUCACION NACIONAL Prejudicial fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00077-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMTAwMDc3MDAiLCJoIjoiRkZFMUE5MUUzMzFGNEE2MEJENTQwN0I5MEZGNzk1RjhBQzNFM0ZGOThFMERBQjIzQjFENUYzNDI3MTk5NjAwRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,2kc5O0NpHpw5Mwtwtxv5LyDNhKwZSQUaRVoQL6hPp18
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00522-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTIyMDAiLCJoIjoiMTNGOURGMjczMUQzQTVEQUQ0MTExNTM1QzY0MDFBQkY4QjAyQjQ4NDdBRUUwODRBRDdBRDI0Q0NDQTE5MDcwMSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,7YM4l00-LVgAbVuQqAOrm5h6XgHQibeDwSZuaJUMMe0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00530-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTMwMDAiLCJoIjoiMDBCRDAzNUJGMUVBOTAzRUREMzk5QTg3OEJBRjg5MDk5QURGMDUwMUUyOUY5RjI4RUVFRTJCRTE0QTQyQ0M1NyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,JZvaUDnu8luKa4KJV_RomLs3r6kv40rYdSRgwYcUl2g
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00541-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTQxMDAiLCJoIjoiMzdDOTAyOEU2Qzc3NkJGM0Q4QjdERUUyRjFEREExQ0Y3OTczQUFEQjVGMEY4MTUzM0I0MzkxNDM3Q0VGMDMwQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,l9oiYoUEErNsxyXhmHoLsWkX4h2Zt6XziMCE3O7mvS4

8/2/23, 3:35

Auto rechaza demanda por
caducidad . Documento firmado

41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO COMPARTA EPS-S EN E.S.E CARMEN EMILIA CONTROVERSIA Auto que oo .
5 PN99-0NEA0.00 07/02/2023 electronicamente por:MARIA
2022-00542-00 ROJAS NOGUERA LIQUIDACION OSPINA CONTRACTUAL Rechaza CONSUELO ROJAS NOGUERA b
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM... :
. Auto que . Documento firmado
6 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO GILBERTO RODRIGUEZ ESSgANCI\g“ﬁ;E%ONELE CONCILIACION 07/02/2023 Aprueba electrénicamente por:MARIA
2022-00563-00 ROJAS NOGUERA CASTRO FOMAG Conciliacion | CONSUELO ROJAS NOGUERA
Prejudicial fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...
. Auto que . Documento firmado
7 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO ELVIA KATHERINE MUNOZ ESSL?ANCI\QIZIEZE%%ELE CONCILIACION 07/02/2023 Aprueba electrénicamente por:MARIA
2022-00566-00 ROJAS NOGUERA DE LOS RIOS FOMAG Conciliacion | CONSUELO ROJAS NOGUERA
Prejudicial fecha firma:Feb 7 2023 5:47PM...
DEPARTAMENTO DEL Documento firmado
8 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO LEONARDO FABIO H?r\llll_g\ﬂ'f\‘gl%%'\é gLEng'IPAAB[IJ_gCIMIENTO 07/02/2023 Auto rechaza | electrénicamente por:MARIA
2022-00572-00 ROJAS NOGUERA MARTINEZ CASTRO demanda CONSUELO ROJAS NOGUERA
EDUCACION NACIONAL- DEL DERECHO o ;
FOMAG-FIDU fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
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javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00542-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTQyMDAiLCJoIjoiMzVBQTkzNUFCRDZCNEZFQURFOTkxODk1QTBENzk1MEIxQzk1MDBGRjI1NjM1RDE2NEI0MkI3MkE3MEU4NTQwMSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,Lqe41pBIhT7zxDizcc6pd6ADOPWFfJAgeMIeTwsIo5w
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl06$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00563-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTYzMDAiLCJoIjoiNkY1ODAyMEM4MTlCMkY2ODhCOTU0NDBCRDdBOEI1ODBCMzA3NEQ3MzI5NEE4RUE1QTgzMEVCMzUxNkNGRTJFOCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,A6JJ7YzK9lpHLvr8D3N7Fqcy_iF8XIks-WkiVyW1enY
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl07$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00566-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTY2MDAiLCJoIjoiQzI1ODBGRTg4NTBBQjk2RTlENDRCRkNFQkZBNkYxRTU5NUEzNThFNTlCMjBBQjk2MjFCMzE4ODNDM0ZCRUQxOCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,ygOcbG8RyJ8lgjBctebpfID4cYsu2gdyozVsiwgIUYo
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl08$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00572-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTcyMDAiLCJoIjoiOUI0NDUxMEY0QUUwMjQxRkMwNzM0NjQ1RThCOEZGOTkwRTgxMDRENDgyMDA2RjJERjJEM0MyMTU4QzE1NTJERSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,opUBoqwfTbZrbk_Nj-sV7gojJrFIy-VRuT2B5xAZ3_E
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')

8/2/23, 3:35

Auto que . Documento firmado
NACION-MINISTERIO DE .
41001-33-33-008- MARIA CONSUELO CARLOS EDUARDO R Aprueba electronicamente por:MARIA
e 2022-00584-00 ROJAS NOGUERA ARDILA BERMEO Eguié?;%NUNACIONAL COlCILACION Uru22028 Conciliacion CONSUELO ROJAS NOGUERA b
Prejudicial fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
DEPARTAMENTO DEL Auto admite demanda . Documento
HUILA, NACION- NULIDAD Y . firmado electrénicamente
10 W géJRX;?\‘%"(‘BSUUE%E Egg/ﬁc\;ﬁ?\?&léz MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 07/02/2023 Q“tO a‘(’jm'te por:MARIA CONSUELO ROJAS
U000 EDUCACION NACIONAL- | DEL DERECHO emanada NOGUERA fecha firma:Feb 7 2023
FOMAG-FIDU 5:35PM... :
Auto que . Documento firmado
41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO Aprueba electronicamente por:MARIA
T 2022-00591-00 | ROJAS NOGUERA CONCILIACION 07/02/2023 Conciliacion | CONSUELO ROJAS NOGUERA
Prejudicial fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
i Auto que . Documento firmado
12 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO MARTHA JIMENA DIAZ ESSgJANC:\g“ﬁ;ET(l)?JBLE— CONCILIACION 07/02/2023 Aprueba electronicamente por:MARIA
2022-00593-00 ROJAS NOGUERA SANCHEZ FOMAG-FIDU Conciliacion CONSUELO ROJAS NOGUERA
Prejudicial fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00584-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTg0MDAiLCJoIjoiQUM3MDQ3NzE2OUUyMTE4OUU3RTAxQjA0NDZENjk0RDQyOEI3MkREN0REMUNDNzlDM0JBMzhCRjhGOTQwMDQ4MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,zXVDrlxNsz6gwqydmITHc_YDk5sYX3WDLp5IkT16DDs
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00585-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTg1MDAiLCJoIjoiNjhDMzQ1RDJFNDc4MDBCODdDMzJBNzE4MTJDMzdEMzBBODQ2RkQwNTczRDA2RkU5NUMxQTUzRjhFMUUwN0VBQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,eOoAJFy4dCHMzLnnDOCL0gwclMnynnZYJim6xZzY2GM
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00591-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTkxMDAiLCJoIjoiRThFN0I1OThDRTMyRDI4MjEwRjhBM0Q4MzIxNTRFMjQxRjg1QzhDRDBFN0VEQUMwNTUwREZGNzkwNUE2RTA4QyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,suPXuW-ga4pCSWK1FeFM_9P9pGkyTEqJfKNVc8JIEuE
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl12$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00593-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTkzMDAiLCJoIjoiMjNFQjIwMkQ2OEI5MUIxNDVEODNFQjhGOEU2RkU2RjFDNEJDQUQzMkQ4MTNFQ0YyMDQzQTJBMDQ4N0IyNkY1QiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTIzLjB9,iPRs2sep2Ta8831Bin_n6xwuWScLvFNyBD1dZ1CdswQ
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl13$documentlink','')

8/2/23, 3:35

Auto inadmite demanda .

2022-00604-00

ROJAS NOGUERA

MENDEZ

EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

DEL DERECHO

demanda

CONSUELO ROJAS NOGUERA

fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

. NACION-MINISTERIO DE | NULIDAD Y . | Documento firmado
13 W '\R"SJR/L’;’%%"(‘;%UE%S ggggEEEZRLEY ORDONEZ | EpjcACION NACIONAL- | RESTABLECIMIENTO | 07/02/2023 ﬁ“to '”gdm"e electronicamente por:MARIA
£leaoot FOMAG-FIDU DEL DERECHO Cinanca CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM... :
DEPARTAMENTO DEL Documento firmado
14 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO ANDRES MAURICIO ROA ,\HA%J,\'I'[Q'E\‘Q%'%'E' ggg%ﬁgcmmmo 07/02/2023 Auto admite | electronicamente por:MARIA
2022-00602-00 ROJAS NOGUERA ESCOBAR demanda CONSUELO ROJAS NOGUERA
£lec bV EDUCACION NACIONAL- | DEL DERECHO JELL ,
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
FOMAG-FIDU :
DEPARTAMENTO DEL Auto inadmite demanda .
HUILA, NACION- NULIDAD Y . . Documento firmado
15 W '\R"SJRA";?\‘%"(‘;SUUE%AO En%\éﬁ‘gRGUE'—'—O MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 07/02/2023 ﬁ“tO '“gdm'te electronicamente por:MARIA
£22£-00000 0 EDUCACION NACIONAL- | DEL DERECHO emanada CONSUELO ROJAS NOGUERA
FOMAG-FIDU fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM... :
DEPARTAMENTO DEL Documento firmado
HUILA, NACION- NULIDAD Y . s ‘m ,
16 41001-33-33-008- | MARIA CONSUELO MARGARITA TOLEDO MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 07/02/2023 Auto inadmite | electrénicamente por:MARIA
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00594-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNTk0MDAiLCJoIjoiMDBBRDVBRDlDRUEyNjk0MzQ3OUZCQzNDOUE1Q0Y3Q0NCRjQyQjhFQjg2MzkxN0Q4MEU1QTEwOEJCNzk4NzhGRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,Yai2wuTY4snj6HiOci5klYzRrwblxXJEPQRIvpeNwqo
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl14$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00602-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjAyMDAiLCJoIjoiQUI2MUVENEE5RTlFRjdERTYxRUQxQzM0MERFRkIzMEVEMDQ5OTdFMjU4MjNENjE4ODgwQjA4NjYwMzJDNzA4MCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,zODERi5nuLCs8fil8gW-4Q36Xxr1xhWB0VwezEsNvp0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl15$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00603-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjAzMDAiLCJoIjoiNzUyMTBENTU3NTBGNzM4RDg3RTgyNzFCOUY5QzZFRDRENUI2RDJFQTVGNURFMEVEOEZBMUE2NDQyMzA3REQxRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,GFxi_bpT751FJhF82trOSMDLA3y1NaoVJwbJSbj9yBA
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl16$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00604-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjA0MDAiLCJoIjoiRUIwNURDRDY4MjU2QzlCQzhBRTQ2QzdEQjNCM0M5Q0Y5QTZBQkZBQTBBMUYwRjcxMDFGRTVEMTY4RDExNEM0MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,0XREX3lvmWHdfUb_Tu_VbzdL48WOixPiVqScIKB0JtY
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DEL DERECHO
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CONSUELO ROJAS NOGUERA

fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

HUILA, NACION- NULIDAD Y . . Documento firmado
17 W '\R"SJR/L’;’%%"(‘;%UE%S MQESEEANETH RAMIREZ | \;NISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 07/02/2023 ﬁ“to '”gdm"e electronicamente por:MARIA
£leaoo EDUCACION NACIONAL- | DEL DERECHO Cinanca CONSUELO ROJAS NOGUERA
FOMAG-FIDU fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM... :
DEPARTAMENTO DEL Auto inadmite demanda .
- HUILA, NACION- NULIDAD Y . . Documento firmado
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DEPARTAMENTO DEL Documento firmado
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 41001-33-33-008-2021-00077-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FRANKLIN ALEXANDER BRINEZ PARRA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Encontrandose el presente proceso en estudio del proyecto de sentencia, el Despacho haciendo uso
de la facultad oficiosa que le otorga el Art. 213 del CPACA, y con el fin de esclarecer puntos oscuros
de la controversia, considera que se hace necesario decretar pruebas tendientes a establecer la
fecha precisa en la que fue notificado al actor el acto administrativo cuya nulidad se pretende, pues
se hace imprescindible establecer si la apelacién se interpuso dentro de la oportunidad legal.
Asimismo, para determinar si el actor para la fecha de la demanda continuaba vinculado a la
institucién demandada y por tanto si se trata 0 no de prestaciones periddicas.

Lo anterior, teniendo en cuanta que, revisados los anexos de la demanda y los allegados con la
demanda, asi como el expediente administrativo aportado por la accionada, no se evidencia dicha
informacion, maxime si se tiene en cuenta que uno de esos anexos es un presupuesto procesal para
proferir decision de fondo (Art. 166-1, idem), ademas que, la ley no establece que ante su ausencia
se pueda llenar de alguna forma la falencia probatoria.

Por lo expuesto, se DISPONE:

Oficiar a la SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRO SUR — NEIVA de la Fiscalia General
de la Nacién, para que en el término de ocho (08) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, allegue a este proceso:

- Copia de la constancia de notificacion, entrega o envio al demandante FRANKLIN
ALEXANDER BRINEZ PARRA (C.C. 96.359.879), directamente o a través de su apoderada
LORENA RAMIREZ TOVAR, del Oficio No. 31500-20520-0767 del 24 de febrero de 2020,
suscrito por el SUBDIRECTOR REGIONAL DE APOYO CENTRO SUR — NEIVA, de la
Fiscalia General de la Nacion.

- Certificacién laboral del referido servidor de los cargos ocupados con corte al 5 de abril de
2021 (fecha de presentacion de la demanda).

Se advierte que, si el funcionario que reciba la comunicacién carece de competencia, debera remitirlo
a la oficia que si tiene a cargo atender esta solicitud documental, y de ello deber& informar a este
Despacho, conforme lo prevé el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de
la Ley 1755 de 2015.

Librese el correspondiente oficio y por Secretaria remitase el mismo por correo electrénico.

se encuentra.

Notifiqguese y camplase,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : EODECUTIVO

DEMANDANTE : ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.
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No. AUTO AL - 113

Por reparto reglamentario fue asignado a este Despacho el proceso ejecutivo de la
referencia (Doc. 03, exp. electronico), cuyo titulo ejecutivo lo constituyen las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Neiva el 31 de octubre de 2014 y por el
Tribunal Administrativo del Huila el 16 de marzo de 2017, dentro del proceso de
Reparacion Directa radicado con el nimero 41001333100320080041800.

Revisada la solicitud de ejecucion presentada, seria del caso dar tramite a la
misma, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos legales, de no ser
porque este Despacho carece de competencia para asumir su conocimiento.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 156 — numeral 9° de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), tratandose de la ejecucion de sentencias y/o conciliaciones
judiciales, impuestas o aprobadas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la competencia radica en el juez que profiri6 la respectiva
providencia; norma concordante con lo dispuesto en el numeral 1° del Art. 298
idem, segun el cual, si transcurrido un ano desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella senale, ésta no se ha pagado, el juez que la
profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

Cabe precisar que, si bien las normas de competencia del CPACA fueron
recientemente modificadas por la Ley 2080 de 2021, a partir del 25 de enero de
2022, la regla de competencia en materia de ejecutivos derivados de sentencias
judiciales, no varié; por lo que la regulacion anteriormente mencionada continta
en vigencia.

Asi las cosas, de acuerdo con dichas normas, en materia de procesos ejecutivos,
cuyo titulo sea una providencia judicial, el juez de la condena es el juez de la
ejecucion, principio que, de una parte, constituye una garantia de la seguridad
juridica, en la medida que es el juez de la condena quien tiene el original de la
providencia en la que consta la obligacion a ejecutar y por ende, quien mejor conoce
los términos en que se impuso la condena y, de otra, hace efectivos los principios
de celeridad y economia procesal pues evita que la ejecucion deba someterse a
nuevo reparto.!

Ahora, en el presente caso la sentencia cuya ejecucion se pretende fue proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Neiva,
y ante la desaparicion del mismo, una vez regreso de la segunda instancia el tramite

! Tribunal Administrativo del Huila, auto del 03 de agosto de 2015, ejecutivo 410013333006-2014-00363-01,
parte actora: Bianeth Menza Bonilla, Demandado: Municipio de Tesalia, M. P. Dr. Jorge Alirio Cortés Soto.
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del proceso fue reasignado al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Neiva,
quien continud con el tramite del mismo, por lo tanto dicho Juzgado asumio6 el
lugar del juez de conocimiento y por ende es a €l a quien le corresponde conocer de
la ejecucion de la referida sentencia, independientemente de que el ejecutante haya
optado por radicar una nueva demanda y no dirigir la solicitud de mandamiento
de pago directamente al referido proceso como pudo haberlo hecho.?

La posicion del Despacho encuentra respaldo en el auto interlocutorio I.J. O-001-
2016 proferido por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estados,
emitida por importancia juridica, en los siguientes términos:

“..)

3.2.5. Conclusiones.

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucién que
se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion
parte de los articulos 306 y 307+ del CGP, y se complementa con las reglas
propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1.

Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de
esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar Ssin
ninguna formalidad y el ejecutante estd en la obligacion de informar si
ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo senalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Cédigo General del proceso.

Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

2

https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT listado

Procs

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, Bogotd D.C.,
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, Radicacion 11001-03-25-000-2014-01534 00.
4 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, en aplicaciéon de la remision normativa regulada por el articulo 306
dela Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en _ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos persequidos con el factor de conexidad ya analizado.
(Subraya el Despacho).

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos
de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral,
puesto que los drbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus
providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la
ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que
provenga el titulo, serd menester determinar la competencia con base en este
criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes el asunto corresponderd al tribunal, de lo contrario, serd de
conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento
de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA
en armonia con los ordinales 1°y 2° del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar
los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de
un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena’
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
tramite de segunda instanciab, caso en el cual la competencia la
asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho
que profirié la condena’, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectiie la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las

> Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

®Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el
plan nacional de descongestion.

7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular
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previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y
en el CGP, puesto que, pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo
que rigi6 en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucién de la
sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque, aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que
originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan un litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4°y 5° del CGP).

(..)

En similar sentido se pronunci6 la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en
proveido del 15 de noviembre de 20178

“Como se ve, para las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una
entidad publica la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal
9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, lo que indica que el juez de la
condena, asimismo, es competente para conocer la demanda ejecutiva que se
promueve para hacerla cumplir.

Esta interpretacion también es acorde con el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, en tanto garantiza la celeridad y economia
procesal, pues lo mds recomendable es que el juez de la condena sea el juez
de la ejecucion. El juez de la condena es el que mejor conoce el alcance de la
obligacién (pago a suma de dinero) impuesta a la entidad ptblica.

En cuanto a la oportunidad para demandar la ejecuciéon, como se explico, el
articulo 299 del CPACA dice lo siguiente: «Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liguidacién o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento [...]» (Se subraya). En el mismo sentido, el articulo 307 del Cédigo
General del Proceso consagra lo siguiente: «Cuando la Nacién o una entidad
territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrd ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de
la que resuelva sobre su complementacion o aclaracién.

El proceso de ejecucion de la sentencia, entonces, debe promoverse mediante
una demanda ejecutiva propiamente dicha y podrd estar acompanada de
solicitud de medidas cautelares. Para la presentacion de la demanda deberan
seguirse las normas del CPACA y el Cédigo General del Proceso®. El CPACA
también regula aspectos como la competencia y los requisitos de la demanda
[articulos 162, 163 y 156 (numeral 9)] y el Cédigo General del Proceso rige lo
concerniente al procedimiento [articulos 306, 307, 430 y 442].” (Subrayas del
texto original).

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP: JULIO ROBERTO
PIZA RODRIGUEZ, auto de 15 de noviembre de 2017, Radicacién No. 54001-23-33-000- 2013-00140-
01(22065); COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. Vs. MUNICIPIO DE OCANA.

9 El articulo 306 del CPACA sefiala que la remision de procedimiento es al Cédigo de Procedimiento Civil,
pero esa norma fue derogada y remplazada por el Codigo General del Proceso. Por consiguiente, la remision
debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso.
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En este orden de ideas, este Despacho se declarara sin competencia para conocer
el presente proceso ejecutivo y enviara las diligencias al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir las diligencias al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia.

TERCERO: Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.
Notifiquese y cumplase,
(Firmado electrénicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.
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No. AUTO AL - 113

Por reparto reglamentario fue asignado a este Despacho el proceso ejecutivo de la
referencia (Doc. 03, exp. electronico), cuyo titulo ejecutivo lo constituyen las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Neiva el 31 de octubre de 2014 y por el
Tribunal Administrativo del Huila el 16 de marzo de 2017, dentro del proceso de
Reparacion Directa radicado con el nimero 41001333100320080041800.

Revisada la solicitud de ejecucion presentada, seria del caso dar tramite a la
misma, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos legales, de no ser
porque este Despacho carece de competencia para asumir su conocimiento.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 156 — numeral 9° de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), tratandose de la ejecucion de sentencias y/o conciliaciones
judiciales, impuestas o aprobadas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la competencia radica en el juez que profiri6 la respectiva
providencia; norma concordante con lo dispuesto en el numeral 1° del Art. 298
idem, segun el cual, si transcurrido un ano desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella senale, ésta no se ha pagado, el juez que la
profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

Cabe precisar que, si bien las normas de competencia del CPACA fueron
recientemente modificadas por la Ley 2080 de 2021, a partir del 25 de enero de
2022, la regla de competencia en materia de ejecutivos derivados de sentencias
judiciales, no varié; por lo que la regulacion anteriormente mencionada continta
en vigencia.

Asi las cosas, de acuerdo con dichas normas, en materia de procesos ejecutivos,
cuyo titulo sea una providencia judicial, el juez de la condena es el juez de la
ejecucion, principio que, de una parte, constituye una garantia de la seguridad
juridica, en la medida que es el juez de la condena quien tiene el original de la
providencia en la que consta la obligacion a ejecutar y por ende, quien mejor conoce
los términos en que se impuso la condena y, de otra, hace efectivos los principios
de celeridad y economia procesal pues evita que la ejecucion deba someterse a
nuevo reparto.!

Ahora, en el presente caso la sentencia cuya ejecucion se pretende fue proferida en
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Neiva,
y ante la desaparicion del mismo, una vez regreso de la segunda instancia el tramite

! Tribunal Administrativo del Huila, auto del 03 de agosto de 2015, ejecutivo 410013333006-2014-00363-01,
parte actora: Bianeth Menza Bonilla, Demandado: Municipio de Tesalia, M. P. Dr. Jorge Alirio Cortés Soto.
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del proceso fue reasignado al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Neiva,
quien continud con el tramite del mismo, por lo tanto dicho Juzgado asumio6 el
lugar del juez de conocimiento y por ende es a €l a quien le corresponde conocer de
la ejecucion de la referida sentencia, independientemente de que el ejecutante haya
optado por radicar una nueva demanda y no dirigir la solicitud de mandamiento
de pago directamente al referido proceso como pudo haberlo hecho.?

La posicion del Despacho encuentra respaldo en el auto interlocutorio I.J. O-001-
2016 proferido por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estados,
emitida por importancia juridica, en los siguientes términos:

“..)

3.2.5. Conclusiones.

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecucién que
se sigue a continuacion del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion
parte de los articulos 306 y 307+ del CGP, y se complementa con las reglas
propias del proceso ejecutivo previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo
estatuto.

b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien
obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:

1.

Iniciar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario, para lo cual debe:

Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se
incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4. de
esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar Ssin
ninguna formalidad y el ejecutante estd en la obligacion de informar si
ha recibido pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya
obra en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo senalado en los
articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos
306 y 307 del Cédigo General del proceso.

Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos
los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe
anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo
exigidos por la ley.

2

https:/ /samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT listado

Procs

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, Bogotd D.C.,
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, Radicacion 11001-03-25-000-2014-01534 00.
4 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.
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En este caso el objetivo serd que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccion
Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso
ejecutivo, en aplicaciéon de la remision normativa regulada por el articulo 306
dela Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en _ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia, asi
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos persequidos con el factor de conexidad ya analizado.
(Subraya el Despacho).

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos
de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral,
puesto que los drbitros no tienen competencia para la ejecucion de sus
providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la
ejecucion de los actos administrativos expedidos en su ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que
provenga el titulo, serd menester determinar la competencia con base en este
criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos legales
mensuales vigentes el asunto corresponderd al tribunal, de lo contrario, serd de
conocimiento de los juzgados administrativos.

e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento
de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del CPACA
en armonia con los ordinales 1°y 2° del articulo 297 ib.

3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar
los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de
un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena’
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
tramite de segunda instanciab, caso en el cual la competencia la
asumira el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho
que profirié la condena’, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectiie la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las

> Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

®Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el
plan nacional de descongestion.

7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular
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previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y
en el CGP, puesto que, pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo
que rigi6 en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucién de la
sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque, aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de que
originalmente no es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan un litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4°y 5° del CGP).

(..)

En similar sentido se pronunci6 la Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado, en
proveido del 15 de noviembre de 20178

“Como se ve, para las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una
entidad publica la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal
9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, lo que indica que el juez de la
condena, asimismo, es competente para conocer la demanda ejecutiva que se
promueve para hacerla cumplir.

Esta interpretacion también es acorde con el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia, en tanto garantiza la celeridad y economia
procesal, pues lo mds recomendable es que el juez de la condena sea el juez
de la ejecucion. El juez de la condena es el que mejor conoce el alcance de la
obligacién (pago a suma de dinero) impuesta a la entidad ptblica.

En cuanto a la oportunidad para demandar la ejecuciéon, como se explico, el
articulo 299 del CPACA dice lo siguiente: «Las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liguidacién o pago de una suma de
dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento [...]» (Se subraya). En el mismo sentido, el articulo 307 del Cédigo
General del Proceso consagra lo siguiente: «Cuando la Nacién o una entidad
territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrd ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de
la que resuelva sobre su complementacion o aclaracién.

El proceso de ejecucion de la sentencia, entonces, debe promoverse mediante
una demanda ejecutiva propiamente dicha y podrd estar acompanada de
solicitud de medidas cautelares. Para la presentacion de la demanda deberan
seguirse las normas del CPACA y el Cédigo General del Proceso®. El CPACA
también regula aspectos como la competencia y los requisitos de la demanda
[articulos 162, 163 y 156 (numeral 9)] y el Cédigo General del Proceso rige lo
concerniente al procedimiento [articulos 306, 307, 430 y 442].” (Subrayas del
texto original).

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP: JULIO ROBERTO
PIZA RODRIGUEZ, auto de 15 de noviembre de 2017, Radicacién No. 54001-23-33-000- 2013-00140-
01(22065); COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. Vs. MUNICIPIO DE OCANA.

9 El articulo 306 del CPACA sefiala que la remision de procedimiento es al Cédigo de Procedimiento Civil,
pero esa norma fue derogada y remplazada por el Codigo General del Proceso. Por consiguiente, la remision
debe entenderse realizada al Codigo General del Proceso.
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En este orden de ideas, este Despacho se declarara sin competencia para conocer
el presente proceso ejecutivo y enviara las diligencias al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir las diligencias al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia.

TERCERO: Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.
Notifiquese y cumplase,
(Firmado electrénicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : ASMET SALUD EPS S.A.S

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES
Y OTROS.

RADICACION 1410013330008 — 2022 00530 -00

AUTO NUMERO :A.S.-021

Procede el Despacho a decidir si avoca conocimiento del presente asunto en
atencion a la remision por competencia realizada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva — Sala Familia laboral.

La ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA “ASMET SALUD EPS”, actuando
en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial, promovié ante la
jurisdiccion ordinaria laboral “demanda ordinaria laboral”, en contra de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, DEPARTAMENTO DEL HUILA y
EL MUNICIPIO DE ELIAS (H), tendiente a que se declare que los demandados
adeudan a su favor, la suma de $9.662.377, por concepto de esfuerzo propio
del meses de enero y febrero de 2018, producto de las facturas por concepto
administracion de recursos de régimen subsidiado.

Dicha demanda le correspondié por reparto al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Neiva, quien en audiencia del 28 de enero de 2022 profirié
sentencia (Doc. 18, CActuacionesJuzgadoTerceroPrimeroLaboralCircuito,
Cuaderno Primera Instancia del expediente electrénico), decision que fue
sujeta de apelacion.

En sede de segunda instancia, mediante auto del 26 de septiembre de 2022
(Doc. 4, CActuacionesJuzgadoTerceroPrimeroLaboralCircuito, Cuaderno
Segunda Instancia del expediente electronico), y con fundamento en el auto
389-21 proferido por la Corte Constitucional, la sala Civil — Familia — Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva declaré la falta de
jurisdiccion para conocer del asunto, por cuanto la controversia no tiene que
ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino
que se trata de una controversia contractual derivada de la facturacion,
reconocimiento y cobro de sumas por la administracion de recursos del
régimen subsidiado, y no es entre entidades de la seguridad social sino que
involucra a entidades publicas del orden nacional y del orden territorial, por
lo que escapa a la clausula de competencia establecida en el numeral 4° del
Art. 2 de la Ley 712 de 2001; razon por la cual ordeno su remision a Oficina
Judicial para su reparto entre los Juzgados Administrativos de Neiva.

Surtido el nuevo reparto, el asunto fue asignado a este Despacho bajo la figura
del proceso EJECUTIVO, medio de control elegido por la Oficina Judicial mas
no por la parte demandante.

Por lo tanto, previo a decidir si se avoca o no conocimiento del presente asunto
y en caso positivo bajo qué normatividad debe examinarse los requisitos de la
demanda y determinar el tramite a seguir, se otorgara un término de cinco (5)
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dias, siguientes a la notificaciéon de esta providencia, para que la parte
demandante proceda a la adecuar la demanda de acuerdo a sus pretensiones,
de conformidad con los lineamientos establecidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que la parte demandante proceda a
adecuar la demanda de acuerdo a sus pretensiones, de conformidad con los
lineamientos establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: Por Secretaria suministrese la informacién solicitada por el
abogado GUILLERMO JOSE OSPINA LOPEZ, apoderado judicial de ASMET
SALUD EPS SAS (Doc. 06 y 07, CO1Principal, exp. electronico — OneDrive).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : SAUL ORDONEZ CALVACHE

CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICACION :410013333008-2022-00541-00

AUTO NoO. :A1 -108

1.- OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el dia 11
de octubre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Doc. 03- Solicitud del CO1 del Exp.
electronico).

El sefior SAUL ORDONEZ CALVACHE, por conducto de apoderada, radico ante la
Procuraduria Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliacion
prejudicial con citacién y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos econémicos del acto ficto o
presunto producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada el
30 de noviembre de 2020, bajo el No. HUI2020ER027162, en la que solicito el
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago tardio de sus cesantias
parciales, establecida en la Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento y pago
de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el
pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, seniala el convocante que, en su calidad de docente
oficial, mediante peticion radicada el 31 de octubre de 2017, solicit6 a la convocada
el reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales le fueron reconocidas
mediante Resolucion No. 1975 del 21 de febrero de 2018 y pagadas por fuera de
los 70 dias habiles, a partir de la fecha de radicacion de la solicitud de cesantias,
pues el referido plazo vencia el 14 de febrero de 2018 y el pago sélo se realiz6 el
27 de abril de 2018, para un total de 72 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 30 de noviembre de 2020, radicada con el
numero HUI2020ERO27162, solicito a la convocada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha
peticion hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se
configuré el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no lograrse el
acuerdo solicitado.

De igual manera, precisa que previo a la presentacion de la solicitud de conciliacion
la entidad convocada realizé6 un pago parcial por valor de $6.676.866, por lo que
pretende el pago del excedente, esto es, $2.063.759.

3.- EL ACUERDO LOGRADO (Archivo 2- ACTUACIONES del Doc. 03 del CO1 del
Exp. electrénico).
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La Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y senaléo fecha para la realizacion de la audiencia de
conciliacion (Archivo 1 del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico), la que tuvo lugar
el 11 de octubre de 2022; oportunidad en la que se logro el acuerdo objeto de
estudio en virtud del cual, la convocada Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
acepta reconocer y pagar a favor del convocante 71 dias de sancion moratoria,
liquidables sobre una asignacion basica de $3.641.927, lo que en principio da un
valor de la sancién de $8.619.187, pero por razéon de un abono previo de
$6.676.866, arroja la suma de $1.942.321, de lo cual propone cancelar el 100% y
sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de indexaciéon. En cuanto
a la forma de pago, la entidad convocada indica que cancelara la suma acordada
dentro del mes siguiente a la comunicacion del auto de aprobacién judicial, sin que
haya lugar al pago de intereses durante dicho plazo.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4.- CONSIDERACIONES.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2.- El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A — inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razén por la cual el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1.- La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 — numeral
3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantias, con
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no sefialo término alguno para el reconocimiento
y pago de dicha prestacion, como tampoco establecioé sancion moratoria alguna por
pago de tardio de las mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos
en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Pardagrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles

siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente qué requisitos le

2
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hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos senialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrda un plazo mdaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo
controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; sin embargo,

3
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dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20065, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. ™

Igual posiciéon ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad de algunos servidores publicos, amparo los derechos de
éstos y concluyo que a los docentes si les son aplicables las normas de sanciéon por
mora en el pago de cesantias, toda vez que si bien los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constituciéon los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de
Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores ptblicos
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]».

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia |[...)».

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SII1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos para el
reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones como
consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales materias a la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna y dada la finalidad de
este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término de 15
dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre su
reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del peticionario,
evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 10 dias siguientes,
cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término ya mencionado y dentro
de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debera hacer efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de las
cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse los 45 dias
habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el dia
siguiente a la radicacion de la correspondiente reclamacion, pues de lo contrario
se premiaria la ineficiencia de la Administracions.

Cabe precisar que en virtud de dichos pronunciamientos jurisprudenciales, los
términos para el reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados a
FOMAG, asi como el reconocimiento de la sancion moratoria por su pago tardio,
establecidos en las leyes Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 de manera general
para los servidores publicos, fueron expresamente ratificados para el sector
docente a partir del Decreto 1272 de 20187, Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art. 2.4.4.2.3.2.27
y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante
al pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues obran en
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 1975 del 21 de febrero de 2018, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de la
NACION, mediante la cual se reconocié a favor del convocante, en calidad de
docente nacional, cesantias parciales por valor de $29.199.615, de lo cual se
ordené descontar $6.416.537 por concepto de cesantias parciales ya pagadas,
quedando como saldo liquido $22.783.078, autorizando el giro dicha suma
con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Acto
administrativo que se notifico el 02 de marzo de 2018 (Pags. 9-14 Archivo
SOLICITUD del doc. 03 del CO1 del Exp. electrénico).

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas cesantias
fue radicada por la convocante el 31 de octubre de 2017, segun se indica en
las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, las cesantias reconocidas en la citada resolucion fueron
pagadas al convocante el 27 de abril de 2018 (Pag. 15 Archivo SOLICITUD del
doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

- Mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2020 bajo el numero
HUI2020ER027162, el convocante, a través de apoderada, le solicito a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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del término que establece la citada norma (Pags. 20-26 Archivo SOLICITUD
del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

- La anterior peticion no fue resuelta por la convocada, en virtud de lo cual se
configuré el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del
CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion
de la peticion y la solicitud de conciliaciéon prejudicial (30 de agosto de 2022),
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta
alguna frente a dicha reclamacion.

- Segin comprobante de pago expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para
el mes de abril de 2018 deveng6 la asignacion basica de $3.641.927 (Pag. 18
Archivo SOLICITUD del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 31 de
octubre de 2017, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha prestacion
solo fue expedida el 21 de febrero de 2018, es decir, por fuera de los 15 dias
habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo la peticiéon, pues
los 15 dias habiles vencian 23 de noviembre de 2017; mora no atribuible al
convocante pues no se le requirié6 ningun documento o requisito adicional que
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con mayor
razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sancion
moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion de la respectiva reclamacion,
conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue
radicada el 31 de octubre de 2017, los 70 dias habiles siguientes, para el pago
efectivo de la prestaciéon, vencieron el 14 de febrero de 2018; término dentro del
cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir el acto de
reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria (bajo los términos
del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En consecuencia, el término de mora
comenzo a correr desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles
posteriores a la reclamacion, esto es, del 15 de febrero de 2018 y se extendi6 hasta
el 26 de abril de 2018, dia previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion
para su cobro, transcurriendo por tanto 71 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica vigente para el mes de abril de 2018 ($3.641.927) arroja un valor
de $8.619.227; no obstante, a dicha suma debe descontarse el abono que fuera
realizado por la convocada de $6.676.866, segun lo acepta el convocante y lo
certifica la convocada a través del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion,
adeudandose entonces la suma de $1.942.361, suma ligeramente superior a la que
propone cancelar la entidad convocada, por lo que existe la prueba necesaria del
derecho del convocante de percibir la sancion moratoria conciliada.

Cabe precisar que, si bien el comprobante de pago del mes en que vencieron los 70
dias habiles que tenia la entidad para el pago de las cesantias, esto es, febrero de
2018, registra como salario basico la suma de $3.397.579 (Archivo SOLICITUD del
doc. 03 del CO1 del Exp. electronico), dicho sueldo en realidad corresponde al ano
2017, lo que significa que para dicho mes atin se estaba cancelando con el sueldo
del ano anterior, pues entiende el Despacho que el salario basico para la vigencia
fiscal de 2018, corresponde a la suma de $3.641.927 que fue con el que la
convocada liquidé el periodo de mora, tal como se certifica para abril del referido
ano (Pag. 16-18, doc. Archivo SOLICITUD del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).
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4.2.2.- La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el Art. 164 numeral 1°, literal
d) del CPACA, senala que la demanda que se dirija contra actos producto del
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razéon por la
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno toda vez que el acto
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que
se derivo del silencio de la administracion frente a la reclamacion de
reconocimiento y pago de sanciéon moratoria.

Ahora, frente a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el
derecho so pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia ante
la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual. [...]».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que el
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer dia de mora, pues una vez
vencido del plazo que tiene la Administracion para pagar se configura la mora y
puede el interesado reclamar la sancion, independientemente del tiempo durante
el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fendmeno, toda vez que la sancion por mora
se hizo exigible a partir del 15 de febrero de 2018, dado que los 70 dias vencieron
el 14 de febrero del mismo ano, y la correspondiente reclamacion de pago de dicha
sancion por mora se radico el 30 de noviembre de 2020, aunado a que la solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria se presenté el 30 de agosto de 2022, por lo
tanto, no transcurri6 el término de prescripcion trienal que consagra la norma,
para la extinciéon del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona directamente
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora, por
tanto seria la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la
nulidad del acto ficto que le nego el derecho pretendido y reclamar el consecuente
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (LA NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de Educacion
del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante como docente afiliada
al FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse
por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial denominada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén suficiente para
indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecio a través de apoderados
judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, segun se
desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la
sustitucion de poder por éste efectuada a favor de la doctora GIOMAR ANDREA
SIERRA CRISTANCHO (Archivos Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico), quien asistio
a la audiencia de conciliacién objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien, en atencion a la
politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 01 de octubre de 2020,
decidio6 conciliar en el caso concreto de la aqui convocante, en los precisos términos
indicados por la apoderada en la audiencia de conciliacién objeto de aprobacion.
Lo anterior, segun certificado del 07 de octubre de 2022 expedido por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion (Doc. 03-Apoderada FOMAG del CO1 del Exp.
electronico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la Ley 446
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, sefialé que seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, como ocurre dentro del
presente caso, donde se concilia sobre una suma economica susceptible de transar
y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha sefialado que dicha sancién moratoria si es un
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por
incumplir con la consignacion de las cesantias en el término de ley y no ser en si
misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacciéon en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subseccion “A” de la Seccién Segunda
de esta Corporacién, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”
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Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)”°

4.2.3.- La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los
términos del acuerdo logrado la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a
pagar al convocante, por concepto de sancion moratoria, la suma de $1.942.321;
suma ligeramente inferior a la que corresponde a los 71 dias de mora en que
incurrio, luego de efectuado el descuento por el pago o abono efectuado por via
administrativa, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de
la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe
cancelar una suma inferior a la que deberia cancelar ante una eventual sentencia
en su contra dada la ausencia de indexacion y obtiene un plazo de un (1) mes para
su pago, segun la conciliacion, sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés
alguno.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 11 de octubre de
2022, surtida ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de

Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
correspondientes.

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.

9 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
Jests Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE : COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COOMPARTA EPS-
S EN LIQUIDACION

DEMANDADO : ESE CARMEN EMILIA OSPINA
RADICACION :410013333008-2022-00542-00
NoO. AUTO cAl-112

1. ASUNTI A TRATAR.

Procede el despacho a estudian la viabilidad de admitir o no la presente
demanda.

2. CONSIDERACIONES.

La Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud
Subsidiada Coomparta EPS-S en Liquidacion, en adelante Coomparta, a
través de apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del
medio de control de Controversias Contractuales en contra de la
Empresa Social del Estado Carmen Emilia Ospina, en adelante la E.S.E.
tendiente a obtener la liquidacion judicial del contrato No.
24001011911CS01 suscrito entre las partes el dia 30 de mayo de 2019
y que se ordene a la demandada el pago o devolucion de la suma de
$49.261.627 por concepto de los saldos que resultaren de la liquidacion
del contrato celebrado entre las partes.

Revisada la demanda, evidencia este operador judicial que se configura
el fenomeno de la caducidad como pasa a explicarse.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al referirse a la oportunidad
para presentar demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada:

(---)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(---)

j) En las relativas a contratos el termino para demandar serd de
dos (2) anos que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.
(---)

En los siguientes contratos, el termino de dos (2) anos se contard
asi:

(...)
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V) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administraciéon unilateralmente,
una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en
su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacioén del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga,”.

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, vigente para el
momento de presentacion de la demanda (13 de octubre de 2022)! “La
presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliaciéon se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”, 1o anterior
en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009.

En el caso de autos, revisado el contrato materia de la Litis (Doc. 04,
CO3AnexosDemanda del exp. Electronico), las partes acordaron en la
clausula décimo sexta la liquidacion del contrato dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la terminacion del mismo; terminacion que se
presento el dia 31 de diciembre de 2019, por lo cual el término maximo
para la liquidacion del contrato de comun acuerdo fenecio el dia 30 de
abril de 2020.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el literal j del articulo
164 del CPACA, el término de caducidad se contara en los contratos que
“...requieren liquidacion y esta no se logre de mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente®...”, como sucede en el presente
asunto pues las partes convinieron liquidar el contracto dentro de los
cuatro meses posteriores a la terminacion del mismo sin que asi
hubieren procedido, ni la Administracion lo liquidé unilateralmente
dentro de los dos meses siguientes.

Asi las cosas, el término de caducidad en el presente asunto se debe
contar pasados dos meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido (cuatro meses) para la liquidacion convenida, por lo cual
tenemos que:

Terminacion del contrato 31 de diciembre de 2019

Término de liquidacion convenido | 30 de abril de 2020
(cuatro meses siguientes)

Término de liquidacion unilateral 30 de junio de 2020
(dos meses siguientes)

Caducidad (2 anos siguientes) 01 de julio/20 al 01 de julio/22

1 La Ley 640 de 2001 fue derogada por la Ley 2220 de 2022, a partir del 30 de diciembre de 2022, en
virtud de los Art. 145 y 146 idem.
2 Subrayado propio fuera del texto original.
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No obstante, como quiera que en virtud de los Art. 21 de la Ley 640 de
2002 y 3° del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad se
suspende por la conciliacion prejudicial, maximo por tres meses, se
observa que en el caso de autos el actor radico solicitud de conciliaciéon
el dia 30 de junio de 2022, es decir, dos dias antes de completarse el
término de caducidad (Doc. 06 y 09, CO3AnexosDemanda, exp.
Electronico), realizandose una primera audiencia de conciliacion el dia
05 de agosto de 2022, fecha en que se suspendi6 para reanudarse el dia
12 de septiembre del mismo ano, sin que con la demanda se aportara
copia de la nueva audiencia ni de la constancia respectiva de no
conciliacion expedida por la Procuraduria, para conocer con exactitud
hasta cuando estuvo en curso el tramite prejudicial, sin embargo, como
el término maximo de la suspension de la caducidad por virtud de la
conciliacion prejudicial es de tres meses, independientemente de cuando
haya finalizado dicho tramite, lo cierto es que aun tomando el término
maximo de duracion permitido, esto es, tres meses, dicha suspension
habria finalizado el 30 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, vencido el término de suspension de la caducidad, a partir
del dia siguientes se reanudaron los dos (2) dias que hacian faltan para
completarse la caducidad, los cuales vencieron el 02 de octubre de 2022
y la demanda fue radicada el 13 de octubre de 2022 (Doc. 04 exp.
Electronico), es decir, cuando ya la accion habia caducado; lo que
impone su rechazo conforme lo ordena el articulo 169 numeral 1 del
CPACA.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por haber operado
la caducidad conforme la razon contenida en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDUARDO
FABIO MAESTRE FELIZZOLA identificado con la cedulad de ciudadania
No 1.065.576.544 y T.P. No 213.416 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de COMARTA EPS-S en liquidacion, conforme poder
obrante a Doc. 13-14, CO3AnexosDemanda del exp. Electronico.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente.
Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP
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AUTO NO. AL -109

1.- OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el dia 27
de octubre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Archivo- 05. Doc. 03 del CO1 del Exp.
electronico).

El sefior GILBERTO RODRIGUEZ CASTRO, por conducto de apoderada, radico
ante la Procuraduria Judicial [ y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliacion
prejudicial con citacién y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos econémicos del acto ficto o
presunto producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada el
11 de septiembre de 2020, en la que solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995 y
en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente
en el reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el
pago de la misma.

Como fundamentos facticos, sefiala el convocante que, en su calidad de docente
oficial, mediante peticion radicada el 13 de junio de 2017, solicit6 a la convocada
el reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales le fueron reconocidas
mediante Resolucion No. 5212 del 25 del 05 septiembre de 2017 y pagadas por
fuera de los 70 dias habiles, a partir de la fecha de radicaciéon de la solicitud de
cesantias, pues el referido plazo vencia el 27 de septiembre de 2017 y el pago sélo
se realizo el 20 de noviembre de 2017, para un total de 54 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 11 de septiembre de 2020, radicada con el
numero HUI2020ER020682, solicité a la convocada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha
peticion hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se
configuré el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no lograrse el
acuerdo solicitado.

De igual manera, precisa que previo a la presentacion de la solicitud de conciliacion
la entidad convocada realiz6 un pago parcial por valor de $4.361.921 por lo que
pretende el pago del excedente, esto es, $1.115.841.
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Archivo 06 del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

La Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, admitio6
la solicitud y senaldé fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion
(Archivo 01 del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico); la que se realizo el 27 de
octubre de 2022, oportunidad en la que se logro el acuerdo objeto de estudio en
virtud del cual, la convocada Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag acepta
reconocer y pagar a favor del convocante 53 dias de sancién moratoria, liquidables
sobre una asignacion basica de $3.043.201, lo que en principio da un valor de la
sancion de $5.376.320, pero por razéon de un abono previo de $4.361.921, arroja
la suma de $1.014.399, de lo cual propone cancelar el 100% y sin que haya lugar
a reconocimiento alguno por concepto de indexacion. En cuanto a la forma de pago,
la entidad convocada indica que cancelara la suma acordada dentro del mes
siguiente a la comunicacion del auto de aprobacién judicial, sin que haya lugar al
pago de intereses durante dicho plazo.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4.- CONSIDERACIONES.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2.- El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razon por la cual el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1.- La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 — numeral
3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantias, con
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senial6é término alguno para el reconocimiento
y pago de dicha prestacion, como tampoco establecié sancion moratoria alguna por
pago de tardio de las mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos
en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los oérdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.
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Paragrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor ptblico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hadbiles
siguientes al recibo de la solicitud, serialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestaciéon social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”
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Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo
controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; sin embargo,
dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcion
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdanica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. ”*

Igual posiciéon ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad de algunos servidores publicos, amparo los derechos de
éstos y concluy6 que a los docentes si les son aplicables las normas de sancién por
mora en el pago de cesantias, toda vez que si bien los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de
Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores ptblicos
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptblicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]».

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos para el
reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones como
consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales materias a la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna y dada la finalidad de
este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término de 15
dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre su
reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del peticionario,
evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 10 dias siguientes,
cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término ya mencionado y dentro
de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debera hacer efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de las
cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse los 45 dias
habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el dia
siguiente a la radicacion de la correspondiente reclamacion, pues de lo contrario
se premiaria la ineficiencia de la Administracions.

Cabe precisar que en virtud de dichos pronunciamientos jurisprudenciales, los
términos para el reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados a
FOMAG, asi como el reconocimiento de la sancion moratoria por su pago tardio,
establecidos en las leyes Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006 de manera general
para los servidores publicos, fueron expresamente ratificados para el sector
docente a partir del Decreto 1272 de 20187, Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art. 2.4.4.2.3.2.27
y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante
al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues obran en
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 5212 del 05 de septiembre de 2017, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de la
NACION, mediante la cual se reconocié a favor del convocante, en calidad de
docente departamental, cesantias parciales por valor de $24.371.391, de lo
cual se ordené descontar $12.486.603 por concepto de cesantias parciales ya
pagadas, quedando como saldo liquido $11.884.788, autorizando el giro de
dicha suma con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Acto administrativo que se notifico el 12 de septiembre de 2017
(Pags. 9-13 del Archivo 05 del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas cesantias
fue radicada por el convocante el 13 de junio de 2017, segun se indica en las
consideraciones de dicha resolucion.

- Seglun extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, las cesantias reconocidas en la citada resolucion fueron
pagadas al convocante el dia 20 de noviembre de 2017 (Pag. 15 y 16 Archivo
02-del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico), lo que se ratifica con el

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Herndndez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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comprobante de pago expedido por el BBVA (Pag. 14, idem)

- Mediante escrito radicado el 11 de septiembre de 2020 bajo el numero
HUI2020ER020682, el convocante, a través de apoderada, le solicitdo a la
convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera
del término que establece la citada norma (Pag. 21-27, del Archivo 05 del doc.
03 del CO1 del Exp. electronico)

- La anterior peticion no fue resuelta por la convocada, en virtud de lo cual se
configurd el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del
CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion
de la peticion y la solicitud de conciliacion prejudicial (30 de agosto de 2022),
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta
alguna frente a dicha reclamacion.

- Segiin comprobante de pago expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para
el mes de septiembre de 2017, deveng6 la asignacion basica de $3.043.201
(Pag. 18 Archivo No. 05 del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 13 de
junio de 2017, no obstante la resoluciéon de reconocimiento de dicha prestacion
s6lo fue expedida el 05 de septiembre de 2017, es decir, por fuera de los 15 dias
habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo la peticion, pues
los 15 dias habiles vencian 07 de julio de 2017; mora no atribuible al convocante
pues no se le requirié ningiin documento o requisito adicional que hiciera falta
para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con mayor
razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sancion
moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion de la respectiva reclamacion,
conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue
radicada el 13 de junio de 2017, los 70 dias habiles siguientes, para el pago
efectivo de la prestacion, vencieron el 27 de septiembre de 2017; término dentro
del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir el acto de
reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria (bajo los términos
del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En consecuencia, el término de mora
comenzo a correr desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles
posteriores a la reclamacion, esto es, del 28 de septiembre de 2017 y se extendio
hasta el 19 de noviembre de 2017, dia previo a aquel en que fueron puestos a su
disposicién para su cobro, transcurriendo por tanto 53 dias de mora, que
liquidados sobre la asignacion basica vigente para el mes de septiembre de 2017
($3.043.201) arroja un valor de $5.376.322; no obstante, a dicha suma debe
descontarse el abono que fuera realizado por la convocada de $4.361.921, segun
lo afirma el convocante y lo certificada la convocada a través del Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion, adeudandose entonces la suma de $1.014.401, suma
ligeramente superior a la que propone cancelar la entidad convocada ($1.014.399),
sin lugar a reconocimiento de indexacién, ni intereses dentro del plazo acordado
para el pago; por lo tanto existe la prueba necesaria del derecho del convocante de
recibir la sancion moratoria conciliada.
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4.2.2.- La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el Art. 164 numeral 1°, literal
d) del CPACA, senala que la demanda que se dirija contra actos producto del
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razén por la
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno toda vez que el acto
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que
se derivo del silencio de la administracion frente a la reclamacion de
reconocimiento y pago de sanciéon moratoria.

Ahora, frente a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el
derecho so pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia ante
la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que sefiala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. [...]».

Para el pago de sanciéon por mora, la prescripcion se debe contar desde que el
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer dia de mora, pues una vez
vencido del plazo que tiene la Administracion para pagar se configura la mora y
puede el interesado reclamar la sancion, independientemente del tiempo durante
el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fendmeno, toda vez que la sancioén por mora
se hizo exigible a partir del 28 de septiembre de 2017, dado que los 70 dias
vencieron el 27 de septiembre de 2017 del mismo afo, y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancién por mora se radico el 11 de septiembre de
2020, por lo tanto, no transcurrio el término de prescripcion trienal que consagra
la norma, para la extincién del derecho. Ahora, una vez interrumpido dicho
término, el nuevo término prescriptivo trienal tampoco se completé pues la
solicitud de conciliacién prejudicial fue radicada por el convocante el 30 de agosto
de 2022.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sancion por mora, por
tanto seria la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la
nulidad del acto ficto que le nego el derecho pretendido y reclamar el consecuente

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (LA NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de Educacion
del Departamento - ante la peticion elevada por el convocante como docente afiliada
al FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse
por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial denominada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén suficiente para
indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de apoderados
judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, segun se
desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la
sustitucion de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO
GUERRA MURCIA (Archivo 4 del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico), quien asistio
a la audiencia de conciliacién objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtié previa autorizacion del Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien, en atencion a la
politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 01 de octubre de 2020,
decidi6 conciliar en el caso concreto de la aqui convocante, en los precisos términos
indicados por el apoderado en la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.
Lo anterior, segun certificado del 02 de agosto de 2022 expedido por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion (Archivo 02 del Doc. 03 del CO1 del Exp.
electronico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la Ley 446
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, sefialé que seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, como ocurre dentro del
presente caso, donde se concilia sobre una suma econoémica susceptible de transar
y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha sefialado que dicha sancién moratoria si es un
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por
incumplir con la consignacion de las cesantias en el término de ley y no ser en si
misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda
de esta Corporacién, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
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transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucién
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. {(...)™

4.2.3.- La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los
términos del acuerdo logrado la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a
pagar a la convocante, por concepto de sancién moratoria, la suma de $1.014.399;
suma ligeramente inferior a la que corresponde al convocante por los 53 dias de
mora en que incurrié la convocada, efectuado el pago ya realizado; por lo tanto
dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar una suma inferior a
la que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra dada la ausencia
de indexacion y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion,
sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 27 de octubre de
2022, surtida ante la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacién, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
correspondientes.

Notifiquese y camplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUis Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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CONVOCANTE : ELVIA KATHERINE MUNOZ DE LOS Rios
CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG.
RADICACION :410013333008-2022-00566-00

AUTO NoO. Al -110

1.- OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el dia 26
de octubre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Doc. 04 del Exp, electrénico).

La sefiora ELVIA CATHERINE MUNOZ DE LOS RIOS, por conducto de apoderada,
radico ante la Procuraduria Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos
Administrativos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (reparto),
solicitud de conciliacion prejudicial con citacién y audiencia de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos econémicos
del acto ficto o presunto producto del silencio de la Administracion frente a la
peticion radicada el 09 de diciembre de 2020 en la que solicit6 el reconocimiento y
pago de la sanciéon por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida en la
Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del
derecho, consistente en el reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalente
a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el pago de la suma debidamente
indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, seniala la convocante que, en su calidad de docente
oficial, mediante peticion radicada el 06 de agosto de 2018, solicité a la convocada
el reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales le fueron reconocidas
mediante Resolucién No. 8107 del 18 de octubre de 2018 y pagadas por fuera de
los 70 dias habiles, a partir de la fecha de radicacion de la solicitud de cesantias,
pues el referido plazo vencia el 19 de noviembre de 2018 y el pago solo se realizo el
08 de febrero de 2019, para un total de 81 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 09 de diciembre de 2020, radicada con el
numero HUI2020ER027849, solicit6 a la convocada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha
peticion hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se
configuro el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no lograrse el
acuerdo solicitado.

De igual manera, precisa que previo a la presentacion de la solicitud de conciliacion
la entidad convocada realizé6 un pago parcial por valor de $2.266.979, por lo que
pretende el pago del excedente, esto es, $3.297.424.
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Doc. 06 del Exp. electronico).

La Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad a quien
correspondidé conocer de la solicitud de conciliacion prejudicial elevada por la
convocante, admitio la solicitud y senal6 fecha para la realizacion de la audiencia
de conciliacion (Doc. 01 del Archivo No. 3 del CO1 del Exp. electronico), la que se
realizo el 26 de octubre de 2022 (doc. 06 del Archivo No. 3 del CO1 del Exp.
electrénico); oportunidad en la que se logro el acuerdo objeto de estudio en virtud
del cual, la convocada Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag acepta reconocer y
pagar a favor de la convocante 80 dias de sancién moratoria, liquidables sobre una
asignacion basica de $2.060.890, lo que en principio da un valor de la sancién de
$5.495.680, pero por razén de un abono previo de $2.266.979, arroja la suma de
$3.228.701, de lo cual propone cancelar el 100% y sin que haya lugar a
reconocimiento alguno por concepto de indexacion. En cuanto a la forma de pago,
la entidad convocada indica que cancelara la suma acordada dentro del mes
siguiente a la comunicacion del auto de aprobacion judicial, sin que haya lugar al
pago de intereses durante dicho plazo.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4.- CONSIDERACIONES.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2.- El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razén por la cual el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1.- La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 — numeral
3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantias, con
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no sefnald término alguno para el reconocimiento
y pago de dicha prestacion, como tampoco establecié sanciéon moratoria alguna por
pago de tardio de las mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos
en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
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determinados en la Ley.

Pardgrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
deberda informdrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos sernialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberda informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos serialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
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este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo
controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; sin embargo,
dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcién
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores ptublicos; siendo consonante esta
posicioén, con la adoptada por la Corte Constitucional.”#

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad de algunos servidores publicos, amparo los derechos de
éstos y concluy6 que a los docentes siles son aplicables las normas de sanciéon por
mora en el pago de cesantias, toda vez que si bien los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucién los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de
Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores ptblicos
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptiblicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]».

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...]».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableci6é términos para el
reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones como
consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales materias a la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distincién alguna y dada la finalidad de
este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administraciéon tiene un término de 15
dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre su
reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del peticionario,
evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 10 dias siguientes,
cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término ya mencionado y dentro
de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debera hacer efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de las
cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse los 45 dias
habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el dia
siguiente a la radicacion de la correspondiente reclamacion, pues de lo contrario
se premiaria la ineficiencia de la Administracions.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la convocante
al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues obran en
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 8107 del 18 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de la
NACION, mediante la cual se reconoci6 a favor de la convocante, en calidad
de docente departamental, cesantias definitivas por valor de $6.132.938, de
la cual se ordena pagar un valor neto de $6.132.938, autorizando el giro dicha
suma con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
(Pags. 9-12 Archivo 04 del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas cesantias
fue radicada por la convocante el 06 de agosto de 2018, seguin se indica en
las consideraciones de dicha resolucion.

- Segluin la misma resolucion, se tuvo por acreditado que el retiro definitivo del
servicio de la convocante se produjo a partir del 01 de mayo de 2018, segin
Resolucion 3091 del 04 de octubre de 2018.

- Segun extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, las cesantias reconocidas en la citada resolucion fueron
pagadas a la convocante 08 de febrero de 2019 (Pag. 13-Archivo 04 del Doc.
03 del CO1 del Exp. electronico).

- Mediante escrito radicado el 09 de diciembre de 2020 bajo el numero
HUI2020ER027849, la convocante, a través de apoderada, le solicité a la

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Herndndez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera
del término que establece la citada norma (Pags. 16-20 -Archivo 04 del Doc.
03 del CO1 del Exp. electronico).

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo cual se
configuro el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del
CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion
de la peticion y la solicitud de conciliacion prejudicial (30 de agosto de 2022),
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta
alguna frente a dicha reclamacion.

- Segiin comprobante de pago expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, la convocante, en calidad de docente nacional, para
el mes de mayo de 2018 devengo la asignacion basica de $2.060.890 (Pag. 14
del Archivo 04 del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 06 de
agosto de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha prestacion
s6lo fue expedida el 18 de octubre de 2018, es decir, por fuera de los 15 dias
habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo la peticiéon, pues
los 15 dias habiles vencian el 29 de agosto de 2018; mora no atribuible a la
convocante pues no se le requirié6 ningan documento o requisito adicional que
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con mayor
razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sancion
moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion de la respectiva reclamacion,
conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue
radicada el 06 de agosto de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para el pago
efectivo de la prestacion, vencieron el 19 de noviembre de 2018; término dentro
del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir el acto de
reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria (bajo los términos
del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En consecuencia, el término de mora
comenzo a correr desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles
posteriores a la reclamacion, esto es, del 20 de noviembre de 2018 y se extendio
hasta el 07 de febrero de 2019, dia previo a aquel en que fueron puestos a su
disposicion para su cobro, transcurriendo por tanto 80 dias de mora, que
liquidados sobre la asignacion basica que percibia el convocante al momento de su
retiro definitivo del servicio, por tratarse de cesantias definitivas, esto es, la
asignacion devengada para el mes de mayo de 2018 ($2.060.890) arroja un valor
de $5.495.707; no obstante, a dicha suma debe descontarse el abono que fuera
realizado por la convocada de $2.266.979, segun lo afirma la convocante y lo
certificada la convocada a través del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién,
adeudandose entonces la suma de $3.228.728, suma ligeramente superior a la que
propone cancelar la entidad demandada ($3.228.701), por lo que existe la prueba
necesaria del derecho de la convocante a percibir la sancion moratoria conciliada.

4.2.2.- La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.
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Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1°, literal
d) del CPACA., senala que la demanda que se dirija contra actos producto del
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razon por la
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno toda vez que el acto
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que
se derivo del silencio de la administracion frente a la reclamacién de
reconocimiento y pago de sancién moratoria.

Ahora, frente a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el
derecho so pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia ante
la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que sefiala:

«[...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancién por mora, la prescripcion se debe contar desde que el
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se
produce el incumplimiento?8, es decir, a partir del primer dia de mora, pues una vez
vencido del plazo que tiene la Administracion para pagar se configura la mora y
puede el interesado reclamar la sancion, independientemente del tiempo durante
el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion por mora
se hizo exigible a partir del 20 de noviembre de 2018, dado que los 70 dias
vencieron el 19 de noviembre de 2018, y la correspondiente reclamacion de pago
de dicha sancion por mora se radico el 09 de diciembre de 2020, por lo tanto, no
transcurrié el término de prescripcion trienal que consagra la norma, para la
extincion del derecho. Ahora, interrumpido dicho término, el nuevo término
prescriptivo trienal tampoco se configurdé por cuanto la solicitud de conciliacion
prejudicial se radico el 30 de agosto de 2022, es decir, antes de completarse los
tres anos.

Con relacién a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora, por
tanto seria la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la
nulidad del acto ficto que le nego el derecho pretendido y reclamar el consecuente
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (LA NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
econoémicos se concilian se configuro por el silencio de la Secretaria de Educacion

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante como docente afiliado
al FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse
por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial denominada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para
indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecioé a través de apoderados
judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, segin se
desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la
sustitucion de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO
GUERRA MURCIA (Archivos 5y 7 del doc. 03 del CO1 del Exp. electronico), quien
asisti6 a la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien, en atencion a la
politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 01 de octubre de 2020,
decidio6 conciliar en el caso concreto de la aqui convocante, en los precisos términos
indicados por el apoderado en la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.
Lo anterior, segun el certificado expedido el 24 de octubre de 2022 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion (Archivo 02 del doc. 03 del CO1 del Exp.
electrénico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la Ley 446
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, sefialé que seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, como ocurre dentro del
presente caso, donde se concilia sobre una suma econémica susceptible de transar
y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sanciéon
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria si es un
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por
incumplir con la consignacion de las cesantias en el término de ley y no ser en si
misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacciéon en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subseccion “A” de la Secciéon Segunda
de esta Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacion nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucién
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”
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Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)”°

4.2.3.- La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los
términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a
pagar a la convocante, por concepto de sancién moratoria, la suma de $3.228.701
suma ligeramente inferior a la que realmente corresponden los 80 dias de mora en
que incurrio, descontado el pago o abono ya efectuado por via administrativa; por
lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada,
por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad se libera de cancelar la
indexacion del capital adeudado que deberia cancelar ante una eventual sentencia
en su contra y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion,
sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 26 de octubre de
2022, surtida ante la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliaciéon, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
correspondientes.

Notifiquese y camplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUis Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LEONARDO FABIO MARTINEZ CASTRO.
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y OTROS.
RADICACION :4100133337008 -2017 - 00572- 00
No. AUTO :AlL-114
1. ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no la presente demanda.

2. LA DEMANDA.

El sefior LEONARDO FABIO MARTINEZ CASTRO, por conducto de apoderado
judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y OTROS, pretendiendo obtener la nulidad del acto ficto, derivado
del silencio de la administracion frente a la peticion presentada el dia 18 de
noviembre de 2020, por medio de la cual se le nego el reconocimiento y pago de la
sancion de que trata el paragrafo del articulo 5, de la ley 1071 de 2006, y en
consecuencia, se disponga el correspondiente restablecimiento de su derecho.

3. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda se observa que no se realiza una correcta individualizacion
del acto administrativo que contiene la decision de la Administracion pasible de
control judicial, pues se pretende la nulidad del acto ficto derivado del silencio de
la administracion frente a la peticion presentada el dia 18 de noviembre de 2020,
porque a juicio del actor éste le nego el pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas, reconocidas mediante Resoluciéon No. 0525 del
11 de febrero de 2013, pero en realidad el acto administrativo definitivo que nego
dicho pago, fue la Resolucion No. 5737 del 09 de diciembre de 2014, expedido por
la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, en representacion de la
Nacion.

En efecto, notese que la Resolucion 5737 del 09 de diciembre de 2014 (Pag. 25-27
del Doc. 02 del Exp. Electronico) en su numeral primero dispuso no reconocer el
pago de la sancién moratoria solicitada por el actor; luego, lo demandado en esta
oportunidad no es una situacién nueva sino una nueva reclamacion elevada por el
actor con idénticas pretensiones a la solicitada el 11 de noviembre de 2014 y que
dio lugar a dicha Resolucion; por lo tanto si no estaba de acuerdo con dicha
decision debio recurrirla administrativamente, o en su defecto, demandarla ante
esta jurisdiccion, pero dentro del término de caducidad establecido en el art. 164 —
numeral 2° , literal d) del CPACA, pues fue dicha Resolucion la que de verdad puso
fin a la actuacién administrativa que ahora pretende debatir.

Por lo tanto, al presentarse una incorrecta individualizacion del acto administrativo
que contiene la decision de la Administracion pasible de control de legalidad, se
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contraviene lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA, lo cual en principio seria
motivo de inadmisiéon de la demanda, pero como dicha falencia resulta
insubsanable por cuanto el verdadero acto administrativo, esto es, la Resolucion
5737 del 09 de diciembre de 2014, ya no puede ser demandada porque frente a la
misma opero el fenéomeno de la caducidad, se impone el rechazo de plano de la
demanda.

En efecto, de conformidad con el Art. 164 — numeral 2°, literal d), los actos
administrativos de caracter particular cuentan con un término de cuatro (4) meses,
siguientes a su notificacion para ser demandados en nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccion contenciosa administrativa; término ampliamente
vencido dentro del presente caso respecto de la Resolucion 5737 del 09 de
diciembre de 2014.

Ahora, vencido dicho término de caducidad, el anterior acto administrativo
adquiere firmeza y no puede el actor mediante nuevas reclamaciones tratar de
generar nuevos actos administrativos frente a los cuales pueda ejercer
oportunamente los recursos y acciones judiciales correspondientes, pues ello seria
revivir términos; tal situacion solo es procedente tratandose de prestaciones
periddicas de caracter sucesivo, como pensiones, lo que no ocurre en el presente
caso, pues lo aqui discutido es una prestacion unitaria, causada por un periodo
fijo de tiempo, toda vez que lo que se pretende por el actor es el reconocimiento y
pago de la sancion por mora, por el pago tardio de las cesantias definitivas,
independientemente del nombre del asunto que en las peticiones le dé el actor en
donde la denominada como “intereses” por pago tardio de cesantias pero que en
realidad del texto de las peticiones y de las pretensiones mismas de tales
reclamaciones aluden es a la sancion moratoria consagrada en el Art. 5° de la Ley
1071 de 2006.

Asi las cosas, ha de rechazarse la demanda, de conformidad con los numerales 1 y
3 del Art. 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta decision archivese lo actuado, previas las anotaciones de
rigor, sin que haya lugar al desglose de documentos pues la demanda y sus anexos

fue presentada integramente de manera electrénica.

Notifiquese y camplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : CARLOS EDUARDO ARDILA BERMEO.
CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG.
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1.- OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el dia 16
de noviembre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Archivo- SOLICITUD. Doc. 03 del Exp.
electronico).

El seior CARLOS EDUARDO ARDILA BERMEO, por conducto de apoderada, radico
ante la Procuraduria Judicial [ y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliacion
prejudicial con citacién y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos econémicos del acto ficto o
presunto producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada el
09 de diciembre de 2020, en la que solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon
por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995 y
en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente
en el reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el
pago de la misma.

Como fundamentos facticos, sefiala el convocante que, en su calidad de docente
oficial, mediante peticion radicada el 09 de julio de 2018, solicit6 a la convocada el
reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales le fueron reconocidas mediante
Resolucion No. 8112 del 18 de octubre de 2018 y pagadas por fuera de los 70 dias
habiles, a partir de la fecha de radicacion de la solicitud de cesantias, pues el
referido plazo vencia el 19 de octubre de 2018 y el pago solo se realizo el 11 de
febrero de 2019, para un total de 115 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 09 de diciembre de 2020, radicada con el
numero HUI2020ERO027870, solicité a la convocada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha
peticion hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se
configuré el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no lograrse el
acuerdo solicitado.

De igual manera, precisa que previo a la presentacion de la solicitud de conciliacion
la entidad convocada realizé6 un pago parcial por valor de $2.266.979, por lo que
pretende el pago del excedente, esto es, $5.633.099 (hecho 9).
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Archivo- 01ACTUACIONES. Doc. 03 del Exp.
electronico).

La Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y senaléo fecha para la realizacion de la audiencia de
conciliacion, la que se realizo el 16 de noviembre de 2022, oportunidad en la que
se logro el acuerdo objeto de estudio en virtud del cual, la convocada Nacion-
Ministerio de Educacién- Fomag acepta reconocer y pagar a favor del convocante
114 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion basica de
$2.060.890, lo que en principio da un valor de la sanciéon de $7.831.344, pero por
razon de un abono previo de ($2.266.979), arroja la suma de $5.564.365, de lo cual
propone cancelar el 100%, pero sin que haya lugar a reconocimiento alguno por
concepto de indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica
que cancelara la suma acordada dentro del mes siguiente a la fecha de
comunicacion del auto de aprobacion judicial, sin que haya lugar al pago de
intereses durante el plazo convenido.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4.- CONSIDERACIONES.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2.- El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razoén por la cual el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1.- La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 — numeral
3° consagro6 dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantias, con
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senald término alguno para el reconocimiento
y pago de dicha prestacion, como tampoco establecié sancion moratoria alguna por
pago de tardio de las mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos
en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retune todos los requisitos
determinados en la Ley.
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Pardagrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos senalados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendra un plazo mdaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberda ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
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cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo
controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; sin embargo,
dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizaciéon los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20065, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”*

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad de algunos servidores publicos, amparo los derechos de
éstos y concluy6 que a los docentes si les son aplicables las normas de sancién por
mora en €l pago de cesantias, toda vez que si bien los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucién los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de
Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores ptblicos
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptublicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestaciéon
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...]».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no establecio términos para el
reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones como
consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales materias a la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna y dada la finalidad de
este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término de 15
dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre su
reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del peticionario,
evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 10 dias siguientes,
cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término ya mencionado y dentro
de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debera hacer efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de las
cesantias se efectiia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse los 45 dias
habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el dia
siguiente a la radicacion de la correspondiente reclamacion, pues de lo contrario
se premiaria la ineficiencia de la Administracions.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante
al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues obran en
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 8112 del 18 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de la
NACION, mediante la cual se reconocié a favor del convocante, en calidad de
docente departamental, cesantias definitivas. Resolucion que fue notificada
el 26 de octubre de 2018 (Pags. 8-11 Archivo CARLOS EDUARDO ARDILA
BERMEO-SOLICITUD-del Doc. 03 del CO1 del Exp. electronico).

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas cesantias
fue radicada por el convocante el 09 de julio de 2018, segun se indica en las
consideraciones de dicha resolucion.

- Segin la misma resolucion, se tuvo por acreditado que el retiro definitivo del
servicio del convocante se produjo a partir del 30 de abril de 2018, segun
Resolucion 3565 del 23 de abril de 2018.

- Segun extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, las cesantias reconocidas en la citada resolucion fueron
pagadas al convocante el 11 de febrero de 2019 (Pag. 12-Archivo CARLOS
EDUARDO ARDILA BERMEO-SOLICITUD -del Doc. 03 del CO1 del Exp.
electronico).

- Mediante escrito radicado el 09 de diciembre de 2020 bajo el numero
HUI2020ER027870, el convocante, a través de apoderada, le solicito a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Herndndez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera
del término que establece la citada norma (Pags. 18-22 -Archivo CARLOS
EDUARDO ARDILA BERMEO-SOLICITUD -del Doc. 03 del CO1 del Exp.
electronico).

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo cual se
configurd el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del
CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion
de la peticion y la solicitud de conciliacion prejudicial (30 de agosto de 2022),
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta
alguna frente a dicha reclamacion.

- Segiin comprobante de pago expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para
el mes de abril de 2018 devengob la asignacion basica de $2.060.890 (Pag. 14
Archivo CARLOS EDUARDO ARDILA BERMEO-SOLICITUD del doc. 03 del
CO1 del Exp. electronico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 09 de
julio de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha prestacion
s6lo fue expedida el 18 de octubre de 2018, es decir, por fuera de los 15 dias
habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo la peticion, pues
los 15 dias habiles vencian el 31 de julio de 2018; mora no atribuible al
convocante pues no se le requiri6 ningun documento o requisito adicional que
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con mayor
razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanciéon
moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion de la respectiva reclamacion,
conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue
radicada el 09 de julio de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para el pago efectivo
de la prestacion, vencieron el 19 de octubre de 2018; término dentro del cual se
encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir el acto de reconocimiento
de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria (bajo los términos del CPACA) y
los 45 dias habiles para el pago. En consecuencia, el término de mora comenzo a
correr desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la
reclamacion, esto es, del 20 de octubre de 2018 y se extendio hasta el 10 de febrero
de 2019, dia previo a aquel en que fueron puestos a su disposicién para su cobro,
transcurriendo por tanto 114 dias de mora, que liquidados sobre la asignacion
basica que percibia la convocante al momento de su retiro definitivo del servicio,
por tratarse de cesantias definitivas, esto es, la asignacion devengada para el mes
de abril de 2018 ($2.060.890) arroja un valor de $7.831.382; no obstante, a dicha
suma debe descontarse el pago que por via administrativa le fuera realizado por la
convocada de $2.266.979, segun lo indica la parte convocante y lo certifica la
convocada a través del Secretario Técnico de Conciliacion de la entidad,
adeudandose entonces la suma de $5.564.403, suma ligeramente superior a la que
propone cancelar la entidad demandada ($5.564.365); por lo que existe la prueba
necesaria del derecho del convocante a percibir la sancién moratoria conciliada.

4.2.2.- La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
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de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1°, literal
d) del CPACA., senala que la demanda que se dirija contra actos producto del
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razéon por la
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno toda vez que el acto
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que
se derivo del silencio de la administracion frente a la reclamacion de
reconocimiento y pago de sanciéon moratoria.

Ahora, frente a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el
derecho so pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia ante
la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn
en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién, pero soélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que el
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer dia de mora, pues una vez
vencido del plazo que tiene la Administracion para pagar se configura la mora y
puede el interesado reclamar la sancion, independientemente del tiempo durante
el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenémeno, toda vez que la sancién por mora
se hizo exigible a partir del 20 de octubre de 2018, dado que los 70 dias vencieron
el 19 de octubre de 2018, y la correspondiente reclamacion de pago de dicha
sancion por mora se radico el 09 de diciembre de 2020, por lo tanto, no transcurrio
el término de prescripcion trienal que consagra la norma, para la extincion del
derecho. Ahora interrumpido dicho término inicial, el nuevo término prescriptivo
trienal tampoco se alcanzé a completar pues la solicitud de conciliacion prejudicial
se radico el 30 de agosto de 2022, con lo cual se suspendi6 la prescripcion.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora, por
tanto seria la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la
nulidad del acto ficto que le nego el derecho pretendido y reclamar el consecuente
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (LA NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configur6 por el silencio de la Secretaria de Educacion
del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante como docente afiliado
al FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse
por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial denominada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén suficiente para
indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecio a través de apoderados
judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, segin se
desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la
sustituciéon de poder por éste efectuada a favor del doctor ENRIQUE JOSE
FUENTES OROZCO (Archivo 02APODERADO FOMAG del doc. 02 del CO1 del Exp.
electronico), quien asistio a la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien, en atencion a la
politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 01 de octubre de 2020,
decidio conciliar en el caso concreto del aqui convocante, en los precisos términos
indicados por el apoderado en la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.
Lo anterior, segun el certificado expedido el 03 de noviembre de 2022 por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (Archivo APODERADO FOMAG del
doc. 02 del CO1 del Exp. electronico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la Ley 446
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senialé que seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, como ocurre dentro del
presente caso, donde se concilia sobre una suma economica susceptible de transar
y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha sefialado que dicha sancién moratoria si es un
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por
incumplir con la consignacion de las cesantias en el término de ley y no ser en si
misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacciéon en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccién Segunda
de esta Corporacién, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”
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Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)”?

4.2.3.- La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacién a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los
términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a
pagar al convocante, por concepto de sanciéon moratoria, la suma de $5.564.365;
suma ligeramente inferior a la que realmente corresponden los 114 dias de mora
en que incurrio, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de
la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad se libera
de cancelar la indexacion del capital adeudado que deberia cancelar ante una
eventual sentencia en su contra y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago sin
que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 16 de noviembre de
2022, surtida ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
correspondientes.

Notifiquese y camplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUis Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDNA VICTORIA CASAGUA PEREZ
DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00585-00

NO. AUTO cAl- 116

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar
debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165 y 166 del CPACA.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por EDNA VICTORIA CASAGUA PEREZ en contra de
la NACION - MINEDUCACION - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la
forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del
articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el
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articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas
deberan aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder; constituyendo su omision falta disciplinaria gravisima,
conforme al Art. 175 — paragrafo 1° del CPACA. Asi mismo, debera
aportar las pruebas que pretenda hacer valer, especificamente
certificacion de la fecha en la cual se pagd o consigno las cesantias de la
actora.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. DANIELA
CATALINA MAGANA TEJADA, C.C. 1.075.284.152 y T.P. No 315.295 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en
los términos del poder conferido (pag. 15, doc. 02Demanda, exp.
electronico).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : MARTHA LUCIA MAZORRA DIAZ

CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICACION :410013333008-2022-00591-00

AUTO NoO. AL -117

1.- OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el dia 18
de noviembre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Pag. 4-9 Doc. 02- del Exp. electrénico).

La sefiora MARTHA LUCIA MAZORRA DIAZ por conducto de apoderada, radic6 ante
la Procuraduria Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliacion
prejudicial con citacion y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos econémicos del acto ficto o
presunto producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada el
11 de septiembre de 2020, bajo el No. HUI2020ER020680, en la que solicito el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de sus cesantias
parciales, establecida en la Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento y pago
de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el
pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, seniala la convocante que, en su calidad de docente
oficial, mediante peticion radicada el 31 de julio de 2017, solicito a la convocada el
reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales le fueron reconocidas mediante
Resolucion No. 7278 del 30 de octubre de 2017 y pagadas por fuera de los 70 dias
habiles, a partir de la fecha de radicacién de la solicitud de cesantias, pues el
referido plazo vencia el 10 de noviembre de 2017 y el pago sélo se realiz6 el 26 de
diciembre de 2017, para un total de 46 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 11 de septiembre de 2020, radicada con el
numero HUI2020ER020680, solicit6 a la convocada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha
peticion hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se
configuré el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no lograrse el
acuerdo solicitado.

De igual manera, precisa que radicada la solicitud de conciliacion prejudicial la
entidad convocada realizé un pago parcial por valor de $4.077.095, por lo que
pretende el pago del excedente, esto es, $1.132.526.
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Pag. 81-85 del Doc. 02 del Exp. electronico).

La Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, admitio6
la solicitud y senalé fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion, la que
tuvo lugar el 18 de noviembre de 2022; oportunidad en la que se logro el acuerdo
objeto de estudio en virtud del cual, la convocada Nacion- Ministerio de Educacion-
Fomag acepta reconocer y pagar a favor del convocante 45 dias de sancion
moratoria, liquidables sobre una asignacién basica de $3.397.579, lo que en
principio da un valor de la sancion de $5.096.340, pero por razoén de un abono
previo de $4.077.095, arroja la suma de $1.019.245, de lo cual propone cancelar
el 100% y sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de indexacion.
En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica que cancelara la suma
acordada dentro del mes siguiente a la comunicacion del auto de aprobacion
judicial, sin que haya lugar al pago de intereses durante dicho plazo.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4.- CONSIDERACIONES.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2.- El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razén por la cual el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1.- La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creé
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 — numeral
3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantias, con
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no sennalé término alguno para el reconocimiento
y pago de dicha prestacion, como tampoco establecio sancion moratoria alguna por
pago de tardio de las mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos
en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal
deberda expedir la Resoluciéon correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

Pardgrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
debera informdrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles

2
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siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos sernialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelaciéon dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberda expedir la resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”
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Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo
controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; sin embargo,
dicha discusion finalizo a raiz de la expedicion de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizaciéon los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcion
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. ”*

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad de algunos servidores publicos, amparo los derechos de
éstos y concluy6 que a los docentes siles son aplicables las normas de sanciéon por
mora en el pago de cesantias, toda vez que si bien los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de
Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptiblicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores ptblicos. [...]».

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SII1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableci6 términos para el
reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones como
consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales materias a la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distinciéon alguna y dada la finalidad de
este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término de 15
dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre su
reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del peticionario,
evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 10 dias siguientes,
cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término ya mencionado y dentro
de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debera hacer efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de las
cesantias se efectiia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse los 45 dias
habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el dia
siguiente a la radicacion de la correspondiente reclamacion, pues de lo contrario
se premiaria la ineficiencia de la Administracions.

Cabe precisar que en virtud de dichos pronunciamientos jurisprudenciales, los
términos para el reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados a
FOMAG, asi como el reconocimiento de la sancion moratoria por su pago tardio,
establecidos en las leyes Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 de manera general
para los servidores publicos, fueron expresamente ratificados para el sector
docente a partir del Decreto 1272 de 20187, Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art. 2.4.4.2.3.2.27
y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante
al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues obran en
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 7278 del 30 de octubre de 2017, expedida por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de la
NACION, mediante la cual se reconocié a favor de la convocante, en calidad
de docente nacional, cesantias parciales por valor de $36.942.249, de lo cual
se ordend descontar $20.504.803 por concepto de cesantias parciales ya
pagadas, quedando como saldo liquido $16.437.446, autorizando el giro dicha
suma con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Acto administrativo que se notificé el 07 de noviembre de 2017 (Pags. 12-16
del doc. 02 del Exp. electronico).

- La correspondiente reclamacién de reconocimiento y pago de dichas cesantias
fue radicada por la convocante el 31 de julio de 2017, segun se indica en las
consideraciones de dicha resolucion.

- Seglun extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, las cesantias reconocidas en la citada resolucion fueron
pagadas al convocante el 26 de diciembre de 2017 (Pag. 17-19 del doc. 02 del
Exp. electronico).

- Mediante escrito radicado el 11 de septiembre de 2020 bajo el ntimero
HUI2020ER020680, el convocante, a través de apoderada, le solicité a la

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera
del término que establece la citada norma (Pags. 23-27 del Doc. 02 del Exp.
electronico).

- La anterior peticion no fue resuelta por la convocada, en virtud de lo cual se
configuro el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del
CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion
de la peticion y la solicitud de conciliacion prejudicial (30 de agosto de 2022),
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta
alguna frente a dicha reclamacion.

- Segiin comprobante de pago expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para
el mes de noviembre de 2017 devengé la asignacion basica de $3.397.579
(Pag. 21 del doc. 02 del Exp. electronico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 31 de
julio de 2017, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha prestacion
s6lo fue expedida el 30 de octubre de 2017, es decir, por fuera de los 15 dias
habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo la peticion, pues
los 15 dias habiles vencian 23 de agosto de 2017; mora no atribuible al
convocante pues no se le requirié6 ningan documento o requisito adicional que
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostré.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con mayor
razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sancion
moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion de la respectiva reclamacion,
conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue
radicada el 31 de julio de 2017, los 70 dias habiles siguientes, para el pago efectivo
de la prestacion, vencieron el 10 de noviembre de 2017; término dentro del cual
se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir el acto de
reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria (bajo los términos
del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En consecuencia, el término de mora
comenzo a correr desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles
posteriores a la reclamacion, esto es, del 11 de noviembre de 2017 y se extendio
hasta el 25 de diciembre de 2017, dia previo a aquel en que fueron puestos a su
disposicion para su cobro, transcurriendo por tanto 45 dias de mora, que
liquidados sobre la asignacion basica vigente para el mes de noviembre de 2017
($3.397.579) arroja un valor de $5.096.368; no obstante, a dicha suma debe
descontarse el abono que fuera realizado por la convocada de $4.077.095, segun
lo acepta el convocante y lo certifica la convocada a través del Secretario Técnico
del Comité de Conciliacién, adeudandose entonces la suma de $1.019.273, suma
ligeramente superior a la que propone cancelar la entidad convocada, por lo que
existe la prueba necesaria del derecho del convocante de percibir la sancion
moratoria conciliada.

4.2.2.- La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.
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Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el Art. 164 numeral 1°, literal
d) del CPACA, senala que la demanda que se dirija contra actos producto del
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razén por la
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fené6meno toda vez que el acto
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que
se derivo del silencio de la administracion frente a la reclamacion de
reconocimiento y pago de sancién moratoria.

Ahora, frente a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el
derecho so pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia ante
la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que sefiala:

«[...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso igual. [...]».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que el
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer dia de mora, pues una vez
vencido del plazo que tiene la Administracion para pagar se configura la mora y
puede el interesado reclamar la sancion, independientemente del tiempo durante
el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancién por mora
se hizo exigible a partir del 11 de noviembre de 2017, dado que los 70 dias
vencieron el 10 de noviembre del mismo afno, y la correspondiente reclamacion de
pago de dicha sancion por mora se radico el 11 de septiembre de 2020, aunado a
que la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria se presento el 30 de agosto de
2022, por lo tanto, no transcurri6 el término de prescripcion trienal que consagra
la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona directamente
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sancion por mora, por
tanto seria la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la
nulidad del acto ficto que le nego el derecho pretendido y reclamar el consecuente
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (LA NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuro por el silencio de la Secretaria de Educacion
del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante como docente afiliada
al FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse
por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial denominada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén suficiente para

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de apoderados
judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, segun se
desprende del poder general otorgado a la doctora AYDEE JOHANNA GALINDO
ACERO mediante Escritura Puablica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 y de
la sustitucion de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO
GUERRA MURCIA (Pag. 49-74 y 75-76, doc. 02ActuacinesProcuraduria, exp.
electronico OneDrive), quien asistio a la audiencia de conciliacion objeto de
aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien, en atencion a la
politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 01 de octubre de 2020,
decidio6 conciliar en el caso concreto de la aqui convocante, en los precisos términos
indicados por la apoderada en la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.
Lo anterior, segun certificado del 03 de noviembre de 2022 expedido por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (Pag. 80 del Doc. 02 del Exp.
electronico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la Ley 446
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, sefialé que seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, como ocurre dentro del
presente caso, donde se concilia sobre una suma econémica susceptible de transar
y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria si es un
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por
incumplir con la consignacion de las cesantias en el término de ley y no ser en si
misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacciéon en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda
de esta Corporaciéon, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
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1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)”?

4.2.3.- La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los
términos del acuerdo logrado la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a
pagar al convocante, por concepto de sancion moratoria, la suma de $1.019.245;
suma ligeramente inferior a la que corresponde a los 45 dias de mora en que
incurrio, luego de efectuado el descuento por el pago o abono efectuado por via
administrativa, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de
la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe
cancelar una suma inferior a la que deberia cancelar ante una eventual sentencia
en su contra dada la ausencia de indexaciéon y obtiene un plazo de un (1) mes para
su pago, segun la conciliacion, sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés
alguno.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 18 de noviembre de
2022, surtida ante la Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
correspondientes.

Notifiquese y camplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.

9 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
Jests Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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1.- OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el dia 17
de noviembre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Pag. 5-9, doc.
O2ActuacionesProcuraduria, exp. electronico - OneDrive).

La sefiora MARTHA JIMENA DIAZ SANCHEZ, por conducto de apoderada, radico
ante la Procuraduria Judicial [ y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliacion
prejudicial con citacién y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos econoémicos del acto ficto o
presunto producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada el
30 de noviembre de 2020, en la que solicito el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995 y
en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente
en el reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el
pago de la misma.

Como fundamentos facticos, sefiala el convocante que, en su calidad de docente
oficial, mediante peticion radicada el 11 de septiembre de 2018, solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales le fueron
reconocidas mediante Resolucion No. 9450 del 03 de diciembre de 2018 y pagadas
por fuera de los 70 dias habiles, a partir de la fecha de radicacion de la solicitud
de cesantias, pues el referido plazo vencia el 21 de diciembre de 2018 y el pago sélo
se realizo el 26 de febrero de 2019.

Por lo anterior, mediante peticion del 30 de noviembre de 2020, radicada con el
numero HUI2020ER027174, solicité a la convocada el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha
peticion hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se
configuré el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no lograrse el
acuerdo solicitado.

De igual manera, precisa que una vez presentada la solicitud de conciliacion, la
convocada realizé un pago parcial por valor de $1.292.524, por lo que pretende el
pago del excedente.
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Pag. 84-88, doc. 02, exp. electronico OneDrive).

La Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, admitio
la solicitud y senalé fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion, la que
se realizo el 17 de noviembre de 2022, oportunidad en la que se logro el acuerdo
objeto de estudio en virtud del cual, la convocada Nacion- Ministerio de Educacion-
Fomag acepta reconocer y pagar a favor del convocante 67 dias de sancion
moratoria, liquidables sobre una asignacién basica de $1.896.063, lo que en
principio da un valor de la sancién de $4.171.332, pero por razéon de un abono
previo de $1.292.524, arroja la suma de $2.878.808, de lo cual propone cancelar
el 100%, pero sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de
indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica que
cancelara la suma acordada dentro del mes siguiente a la fecha de comunicacion
del auto de aprobacion judicial, sin que haya lugar al pago de intereses durante el
plazo convenido.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4.- CONSIDERACIONES.
4.1.- Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2.- El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razén por la cual el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1.- La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se cre6
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 — numeral
3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantias, con
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senial6é término alguno para el reconocimiento
y pago de dicha prestacion, como tampoco establecié sancion moratoria alguna por
pago de tardio de las mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos
en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los oérdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.
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Paragrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor ptblico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hadbiles
siguientes al recibo de la solicitud, serialdndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastarda acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
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este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo
controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; sin embargo,
dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacién los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercibn,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razoén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20065, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. ”*

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificacion
numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneracion del derecho
fundamental a la igualdad de algunos servidores publicos, amparo los derechos de
éstos y concluyo que a los docentes si les son aplicables las normas de sanciéon por
mora en el pago de cesantias, toda vez que si bien los educadores oficiales no estan
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos
a que aluden las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constituciéon los definié6 como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de
Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores ptblicos
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores plblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableci6 términos para el
reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones como
consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales materias a la
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como
destinatarios los servidores publicos sin distincion alguna y dada la finalidad de
este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término de 15
dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre su
reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del peticionario,
evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 10 dias siguientes,
cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término ya mencionado y dentro
de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias, debera hacer efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de las
cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse los 45 dias
habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el dia
siguiente a la radicaciéon de la correspondiente reclamacion, pues de lo contrario
se premiaria la ineficiencia de la Administracions.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante
al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues obran en
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 9450 del 03 de diciembre de 2018, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de la
NACION, mediante la cual se reconoci6 a favor de la convocante, en calidad
de docente, cesantias parciales, autorizando girar la suma de $12.000.000
(Pags. 12-15, doc. 02ActuacionesProcuraduria, exp. electronico OneDrive).

- La correspondiente reclamaciéon de reconocimiento y pago de dichas cesantias
fue radicada por la convocante el 11 de septiembre de 2018, segiin se indica
en las consideraciones de dicha resolucion.

- Seglun extracto de intereses a las cesantias del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, las cesantias reconocidas en la citada resolucion fueron
pagadas a la convocante el 26 de febrero de 2019 (Pag. 18, doc.
O2ActuacionesProcuraduria, exp. electronico OneDrive).

- Mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2020 bajo el numero
HUI2020ER027174, la convocante, a través de apoderada, le solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria establecida en la
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera
del término que establece la citada norma (Pags. 23-29, doc.
02ActuacionesProcuraduria, exp. electronico OneDrive).

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo cual se
configuré el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del
CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses desde la presentacion

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Herndndez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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de la peticion y la solicitud de conciliacion prejudicial (30 de agosto de 2022),
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta
alguna frente a dicha reclamacion.

- Seglin comprobantes de pago de los meses de septiembre y diciembre de
2018, expedido por la Secretaria de Educacién Departamental del Huila, la
convocante para el anno 2018, en calidad de docente, devengd la asignacion
basica de $1.896.063 (pag. 19 y 20, doc. 02ActuacionesProcuraduria, exp.
electronico OneDrive).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 11 de
septiembre de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 03 de diciembre de 2018, es decir, por fuera de
los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo la
peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 02 de octubre de 2018; mora no
atribuible al convocante pues no se le requiri6 ningin documento o requisito
adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se
demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con mayor
razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sancion
moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion de la respectiva reclamacion,
conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias fue
radicada el 11 de septiembre de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para el pago
efectivo de la prestacion, vencieron el 21 de diciembre de 2018; término dentro
del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir el acto de
reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria (bajo los términos
del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En consecuencia, el término de mora
comenzo a correr desde el dia siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles
posteriores a la reclamacion, esto es, del 22 de diciembre de 2018 y se extendio
hasta el 25 de febrero de 2019, dia previo a aquel en que fueron puestos a su
disposicion para su cobro, transcurriendo por tanto 66 dias de mora, que
liquidados sobre la asignacion basica que percibia la convocante al momento de la
causacion de la mora (diciembre de 2018: $1.896.063) por tratarse de cesantias
parciales, arroja un valor de $4.171.339, que descontado el pago que por via
administrativa le fuera realizado por la convocada de $1.292.524, segun lo indica
la parte convocante y lo certifica la convocada a través del Secretario Técnico de
Conciliacion de la entidad, se le adeuda un saldo de $2.878.815, suma ligeramente
superior a la que propone cancelar la entidad demandada ($8.878.808); por lo que
existe la prueba necesaria del derecho del convocante a percibir la sancion
moratoria conciliada.

4.2.2.- La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1°, literal
d) del CPACA., senala que la demanda que se dirija contra actos producto del
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razéon por la
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenéomeno toda vez que el acto
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que
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se derivd del silencio de la administracion frente a la reclamacion de
reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, frente a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el
derecho so pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia ante
la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién, pero soélo por un lapso igual. [...]».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que el
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer dia de mora, pues una vez
vencido del plazo que tiene la Administracion para pagar se configura la mora y
puede el interesado reclamar la sancion, independientemente del tiempo durante
el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenémeno, toda vez que la sancién por mora
se hizo exigible a partir del 22 de diciembre de 2018, dado que los 70 dias vencieron
el 21 de diciembre de 2018, y la correspondiente reclamacion de pago de dicha
sancion por mora se radicé el 30 de noviembre de 2020, por lo tanto, no transcurrio
el término de prescripcion trienal que consagra la norma, para la extincion del
derecho. Ahora interrumpido dicho término inicial, el nuevo término prescriptivo
trienal tampoco se alcanzo6 a completar pues la solicitud de conciliaciéon prejudicial
se radico el 30 de agosto de 2022, con lo cual se suspendi6 la prescripcion.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora, por
tanto seria la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la
nulidad del acto ficto que le nego el derecho pretendido y reclamar el consecuente
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (LA NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuro por el silencio de la Secretaria de Educacion
del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante como docente afiliado
al FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse
por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial denominada
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para
indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecio a través de apoderados
judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, segin se
desprende del poder general otorgado a la doctora AYDEE JOHANNA GALINDO
ACERO mediante Escritura Publica No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 y de
la sustitucion de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO
GUERRA MURCIA (Pag. 52-77 y 78-79, doc. 02ActuacinesProcuraduria, exp.
electrénico OneDrive), quien asistio6 a la audiencia de conciliacion objeto de
aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtié previa autorizacion del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien, en atencién a la
politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 01 de octubre de 2020,
decidio conciliar en el caso concreto del aqui convocante, en los precisos términos
indicados por el apoderado en la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.
Lo anterior, segun el certificado expedido el 09 de noviembre de 2022 por la
Secretaria  Técnica del Comité de  Conciliacion (Pag. 83, doc.
O2ActuacinesProcuraduria, exp. electronico OneDrive).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la Ley 446
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, sefialé que seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, como ocurre dentro del
presente caso, donde se concilia sobre una suma econémica susceptible de transar
y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria si es un
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por
incumplir con la consignacion de las cesantias en el término de ley y no ser en si
misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacciéon en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccién Segunda
de esta Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacion nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
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1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)”?

4.2.3.- La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los
términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a
pagar al convocante, por concepto de sanciéon moratoria, la suma de $2.878.808;
suma ligeramente inferior a la que realmente corresponden los 66 dias de mora en
que incurrio, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la
entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad se libera
de cancelar la indexacion del capital adeudado que deberia cancelar ante una
eventual sentencia en su contra y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago sin
que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia del 17 de noviembre de 2022,
surtida ante la Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de Neiva
Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
correspondientes.

Notifiquese y camplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUis Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ROGER ERLEY ORDONEZ ORDONEZ
DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG
RADICACION :410013333008-2022-00594-00

No. AuTO :AI-119

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. No se cumplen los requisitos exigidos por los Art. 162 — 2 y 163 del
CPACA, pues no se expresa ni individualiza con claridad cual es el
acto administrativo cuya nulidad se pretende, si bien es cierto
senala que se trata de acto ficto, no indica la fecha de su presunta
configuracion.

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 18-19,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2°
del CGP.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
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remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANDRES MAURICIO ROA ESCOBAR.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00602-00

NoO. AUTO :Al -132

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por el demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que
a través de €l el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante, para incoar la presente demanda.

En efecto, pese a que en el asunto del correo se hace alusion a la remision
de un poder, dicho e-mail fue remitido por el actor el 15 de julio de 2021, por
lo que no podria a través del mismo estarse otorgando poder para demandar
el acto ficto configurado el 22 de diciembre de 2021 (acto demandado),
porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia
radicado la reclamacion que le dio origen, lo cual sucedio6 el 21 de septiembre
de 2021, segin la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDVER ARGUELLO MORENO

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00603-00

No. AUTO cAl-121

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 21 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo inico para lo que se le faculté fue para reclamar
SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.



Auto Inadmite demanda
410013333008- 2022 00603- 00

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARGARITA TOLEDO MENDEZ.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00604-00

NoO. AUTO :A.l - 133

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante, para incoar la presente demanda.

En efecto, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido por la
actora el 16 de julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 21 de diciembre
de 2021 (acto demandado), porque para la fecha del envio de dicho mensaje
de datos ni siquiera se habia radicado la reclamacién que le dio origen, lo
cual sucedio el 20 de septiembre de 2021, segiin la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de Ilos intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA YANETH RAMIREZ MENDEZ

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00605-00

No. AUTO cAI-122

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 16 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 20 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo inico para lo que se le faculté fue para reclamar
SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ROSARELY MUNOZ CRIOLLO

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00607-00

No. AUTO :AI-123

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pag. 39-40
del exp. Electronico es ilegible en la mayoria de sus apartes.

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 21 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : YEIMY LISCET TRUJILLO PENA

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00609-00

No. AUTO cAl- 124

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pag. 39-40
del exp. Electronico es ilegible en algunos de sus apartes.

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 21 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALDEMAR MONJE PERDOMO.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00610-00

NoO. AUTO cAlL-134

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por el demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que dicho
requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del Decreto
806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado mediante
mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible
a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que a través de
él el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la abogada
demandante, para incoar la presente demanda.

En efecto, pese a que en el asunto del correo se hace alusion a la remision
de un poder, dicho e-mail fue remitido por el actor el 30 de noviembre de
2021, por lo que no podria a través del mismo estarse otorgando poder para
demandar el acto ficto configurado el 14 de abril de 2022 (acto demandado),
porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia
radicado la reclamacion que le dio origen, lo cual sucedi6 el 13 de enero de
2022, segun la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EVELIN TATIANA PARRA ESTRADA

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00612-00

No. AUTO :Al-125

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pag. 39-40
del exp. Electronico es ilegible en algunos de sus apartes.

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 21 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUZ HERMILA URBANO MENESES.
DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00613-00

No. AUTO Al -135

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que
a través de €l el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante, para incoar la presente demanda.

En efecto, pese a que en el asunto del correo se hace alusion a la remision
de “DOCUMENTOS”, dicho e-mail fue remitido por el actor el 30 de noviembre
de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse otorgando poder
para demandar el acto ficto configurado el 28 de julio de 2022 (acto
demandado), porque para la fecha del envio de dicho mensaje de datos ni
siquiera se habia radicado la reclamacién que le dio origen, lo cual sucedi6
el 27 de abril, segin la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA MARGOTH TIAFI RUBIANO

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00614-00

No. AUTO :Al-126

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pag. 39-40
del exp. Electronico es ilegible en algunos de sus apartes.

2. Ademas, el poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag.
39-40, doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion
personal por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74,
inciso 2° del CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por
obviado en los términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy
Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado mediante
mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece
certeza del contenido de los documentos enviados ni se logra
evidenciar que con el mismo se esté remitiendo el poder aportado u
otorgado poder para la presente actuacion, ni sus especificaciones
que permitan conocer el alcance del mismo.

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 21 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Auto Inadmite demanda
410013333008- 2022 00614- 00

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NATALIA CARDOZO DURAN.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00615-00

NoO. AUTO :AL-136

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar
debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por NATALIA CARDOZO DURAN en contra de la
NACION — MINEDUCACION - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL HUILA,
y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la
forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del
articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas
deberan aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder; constituyendo su omision falta disciplinaria gravisima,
conforme al Art. 175 — paragrafo 1° del CPACA. Asi mismo, debera aportar
las pruebas que pretenda hacer valer, especificamente certificacion de la
fecha en la cual se pago o consigno las cesantias de la actora al FOMAG.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. No 157.672 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos del
poder conferido (pag. 39-40, doc. 02Demanda, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : OSIRIS VARGAS PEREZ

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00616-00

No. AUTO cAl- 127

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 13 de enero de 2022, segun la
demanda.

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo inico para lo que se le faculté fue para reclamar
SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : SOCORRO VILLAMIL FLORIANO.

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00617-00

No. AUTO Al -137

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar
debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por SOCORRO VILLAMIL FLORIANO en contra de la
NACION — MINEDUCACION - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL HUILA,
y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la
forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora
Agente del Ministerio Puablico delegada ante este Despacho, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del
articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas
deberan aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder; constituyendo su omision falta disciplinaria gravisima,
conforme al Art. 175 — paragrafo 1° del CPACA. Asi mismo, debera aportar
las pruebas que pretenda hacer valer, especificamente certificacion de la
fecha en la cual se pago o consigno las cesantias de la actora al FOMAG.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. No 157.672 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos del
poder conferido (pag. 39-40, doc. 02Demanda, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : AMANDA COLLAZOS ROJAS.
DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00624-00

NoO. AUTO :AI-138

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante, para incoar la presente demanda; ademas el correo
electronico del cual se remite el mismo, esto es
cesardavidtienda2016@gmail.com, no corresponde al indicado por la actora
en el escrito de demanda.

En efecto, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido por la
actora el 03 de marzo de 2022, por lo que no podria a través del mismo
estarse otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el “22 de
diciembre de 2022” (acto demandado), porque para la fecha del envio de dicho
mensaje de datos ni siquiera se habia radicado la reclamacion que le dio
origen, lo cual sucedi6 el “21 de septiembre de 2022”, segiin la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.


mailto:cesardavidtienda2016@gmail.com
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FREDY ERNEY RIOS USME

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00625-00

No. AUTO :Al-128

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder fisico otorgado (Pag. 39-40, doc.02Demanda, exp.
electronico) es ilegible lo que impide conocer las el alcance del
mismo y las facultades con las que cuenta la apoderada, siendo
esto un requisito del poder en los términos del primer inciso del art
74 de CGP.

2. Adicionalmente, el e-mail obrante a Pag. 41 del exp. Electronico
sustituye la presentacion personal del poder fisico, sin que este
pueda tenerse como poder conferido en los términos de la Ley 2213
de 2022 toda vez que este carece de los requisitos con los que debe
contar los poderes especiales, especificamente en cuanto deben los
asuntos encomendados deben estar determinados y claramente
identificados en los términos del art 74 de CGP, lo cual no sucede
en el mensaje de datos aportado sin que se puedan verificar en el
poder fisico aportado por ser elegible.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARLYN TATIANA CERON MUNOZ

DEMANDADO : NACION — MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00626-00

NoO. AUTO :A.L - 139

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que
impiden su admision, por las siguientes razones:

1.

El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, Exp. electronico) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP; sin que
dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a pagina 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que
a través de €l la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la
abogada demandante, para incoar la presente demanda.

En efecto, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido por la
actora el 03 de septiembre de 2021, por lo que no podria a través del mismo
estarse otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el “23 de
diciembre de 2022” (acto demandado), porque para la fecha del envio de dicho
mensaje de datos ni siquiera se habia radicado la reclamacion que le dio
origen, lo cual sucedi6 el 22 de septiembre de 2022, segiin la demanda.

De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado que se
aporta con la demanda (pag. 39-40) se incluye dicha pretension, pues lo
Unico para lo que se le faculto fue para reclamar SANCION MORATORIA
tanto por el por pago tardio de cesantias como por el pago tardio de intereses
a las cesantias, conforme a la ley 50/90, mas no para reclamar la
INDEMNIZACION de que trata la Ley 52/75.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que subsane los defectos senialados, so pena del rechazo de la
demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y sus
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también remitir copa
a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.
. (Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LEIDY BIBIANA ANGEL FAJARDO

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION : 410013333008-2022-00629-00

No. AUTO :Al-129

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder fisico otorgado (Pag. 39-40, doc.02Demanda, exp.
electronico) es ilegible lo que impide conocer las el alcance del
mismo y las facultades con las que cuenta la apoderada, siendo
esto un requisito del poder en los términos del primer inciso del art
74 de CGP.

2. Adicionalmente, el e-mail obrante a Pag. 41 del exp. Electronico no
puede tenerse como poder conferido en los términos de la Ley 2213
de 2022 toda vez que este carece de los requisitos con los que debe
contar los poderes especiales, especificamente en cuanto deben los
asuntos encomendados deben estar determinados y claramente
identificados en los términos del art 74 de CGP, lo cual no sucede
en el mensaje de datos aportado sin que se puedan verificar en el
poder fisico aportado por ser elegible.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
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de esta providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MELVA LIGIA DELGADO SANTIAGO

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00631-00

No. AUuTO :AlI-130

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pag. 39-40,
doc.02Demanda, exp. electronico) carece de presentacion personal
por parte del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del
CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los
términos del Art. 5° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022,
pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo
autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a pagina 41 del
documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los
documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se
esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente
actuacion, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance
del mismo.

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 20 de
julio de 2021, por lo que no podria a través del mismo estarse
otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha
del envio de dicho mensaje de datos ni siquiera se habia radicado
la reclamacion, lo cual sucedio el 21 de septiembre de 2021, segun
la demanda.

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la
INDEMNIZACION por el pago tardio de los intereses a las cesantias,
pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder
mediante mensaje de datos (pag. 41), ni en el poder fisico escaneado
que se aporta con la demanda (pag. 39-40), se incluye dicha
pretension, pues lo inico para lo que se le faculté fue para reclamar
SANCION MORATORIA por pago tardio de cesantias y de intereses
a las cesantias, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la
referida INDEMNIZACION de que trata la ley 52/75.
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificacion
de esta providencia, para que subsane los defectos senalados, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJp



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIO NICOLAS COVALEDA OLAVE

DEMANDADO : NACION - MIN. EDUCACION NAL. - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00635-00

No. AUTO :Al-131

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar
debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por MARIO NICOLAS COVALEDA OLAVE en contra
de la NACION — MINEDUCACION - FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la
forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefnora
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del
articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el
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articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas
deberan aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder; constituyendo su omision falta disciplinaria gravisima,
conforme al Art. 175 - paragrafo 1° del CPACA. Asi mismo, debera
aportar las pruebas que pretenda hacer valer, especificamente
certificacion de la fecha en la cual se pagd o consigno las cesantias de la
actora.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. No 157.672 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos
del poder conferido (pag. 39-42, doc. 02Demanda, exp. electronico).

Notifiquese y cimplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJp



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL : EOJECUTIVO

DEMANDANTE : STHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA Y OTRO.
DEMANDADO : NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NAL.
RADICACION :410013333703-2015 00170 00

NO. AUTO AL -111

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por
la apoderada de la parte actora, dentro del proceso de la referencia.

2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO.

Los senores SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA y HOSLIMER DANIEL
RODRIGUEZ GARCIA, por conducto de apoderada judicial, ha promovido
demanda ejecutiva, a continuacion del proceso ordinario, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, solicitando
librar mandamiento de pago en contra de aquella por las siguientes sumas
de dinero:

a) Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($233.555.317) MCTE, como capital, correspondiente a las
mesadas pensionales causadas a partir del 9 de junio de 2001 hasta
el 21 de diciembre de 2019.

El titulo ejecutivo en que soporta dicha solicitud de mandamiento de pago
es la sentencia de fecha 30 de marzo de 2017, proferida por este Despacho
Judicial dentro del proceso de la referencia, modificada por el Tribunal
Administrativo del Huila, mediante sentencia del 26 de julio de 2018, la cual
quedo debidamente ejecutoriada el 10 de agosto de 2018. Con la solicitud
allegb copia de la liquidacion efectuada.

3. CONSIDERACIONES.

Examinada la solicitud de mandamiento de pago, los documentos aportados
con la misma y las piezas procesales correspondientes del proceso ordinario
a continuacion del cual se adelanta la presente ejecucion, observa el
Despacho que efectivamente se esta ante la existencia de un titulo ejecutivo,
conforme a lo previsto en el Art. 297 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso, conformado por la
sentencia del 30 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Neiva, modificada por el Tribunal
Administrativo del Huila mediante sentencia de segunda instancia del 26 de
julio de 2018, junto con sus constancias de notificacion y ejecutoria, que
dan cuenta de la firmeza de dicha sentencia el 10 de agosto de 2018 (pag.
29-82, doc.02SolicitudEjecucionSentencia, exp. electronico — OneDrive).

En efecto, en la referida sentencia se condeno a la hoy ejecutada a pagar a
favor de los demandantes HOSLIMER DANIEL RODRIGUEZ GARCIA y
SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA, y de su sefiora madre INES GARCIA
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PERDOMO (q.e.p.d.), en calidad de hijos y companera permanente,
respectivamente, del causante HERMILSO RODRIGUEZ LOPEZ, la pension
de sobrevivientes de que trata el art. 189 del Decreto 1211 de 1990, en
cuantia del 50% de las partidas de que trata el Art. 158 idem, con efectos
fiscales a partir del 9 de junio de 2001. No obstante, con relacion a la
entonces demandante INES GARCIA PERDOMO, dicha sentencia, con la
modificacion efectuada por el Tribunal, declar6é prescritas las mesadas
pensionales causadas a su favor con anterioridad al 04 de septiembre de
2011.

Igualmente se dispuso que dicha prestacion se cancelara en un 50% a favor
de la senniora INES GARCIA PERDOMO en calidad de companera permanente
y el 50% restante, en partes iguales, a favor de los hijos HOSLIMER DANIEL
RODRIGUEZ GARCIA y SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA hasta el dia
21 de diciembre de 2019, fecha en que éstos cumplen la mayoria de edad,
salvo que concurra otro hecho que los habilite a continuar devengando la
prestacion, momento en el cual el porcentaje correspondiente a los menores
acrecentara a favor de la seniora Inés Garcia Perdomo.

Finalmente se dispuso que las sumas a su favor debian cancelarse
debidamente indexadas desde su causacion y hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia y se dispuso su cumplimiento en los términos de los Art. 192
y 195 del CPACA.

Asi las cosas dicha sentencia, en firme, constituye un titulo ejecutivo que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de los
hoy ejecutantes y en contra de la ejecutada, pues desde la ejecutoria de la
sentencia (10 de agosto de 2018) a la fecha de la solicitud de mandamiento
de pago (11 de octubre de 2022) han transcurrido mas de diez (10) meses,
término con que contaba la entidad demandada para dar cumplimiento a la
sentencia, en los términos del Art. 192 -inciso 2°- del CPACA, sin que a la
fecha la entidad ejecutada haya dado cumplimiento a la sentencia
debidamente ejecutoriada, segun se afirma por los ejecutantes.

No obstante, lo anterior, existen algunos aspectos formales de la solicitud
de mandamiento de pago que impiden proferir la orden de apremio en forma
solicitada, a saber:

- La suma de dinero por la cual se pretende se libre mandamiento de
pago, incluye derechos econémicos reconocidos a favor de la senora
INES GARCIA PERDOMO, quien falleci6o el dia 22 de noviembre de
2019 (Pag. 24, Doc. 02 exp. Electronico), y si bien es cierto los
ejecutantes acreditan ser hijos de la senora Garcia Perdomo, no
acreditaron la adjudicacion de los mencionados derechos
pertenecientes a la masa sucesoral.

- No se acredito haber radicado cuenta de cobro o solicitud de pago en
los términos de los incisos segundo y quinto del art. 192 del CPACA,
que permita establecer si oper6é o no la cesacion de causacion de
interés alli prevista.

- No se indica la forma como se obtiene el valor de la mesada pensional
inicial, teniendo en cuenta que en la sentencia se dispuso que la
misma correspondia al 50% de las partidas o conceptos senalados en
el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990; por lo tanto, se debe indicar
los factores y porcentajes aplicados y calculos realizados para el
efecto.
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- Si bien es cierto que el derecho de los entonces menores SIHARA
MIYANII y HOSLIMER DANIEL RODRIGUEZ GARCIA se les reconoci6
a partir del 09 de junio de 2001 no lo fue en el 100% del valor de la
mesada sino en el 50% de la misma, pues el restante 50% se le
reconoci6é a favor de su sefiora madre a quien se le declar6 prescrito
el derecho causado con anterioridad al 04 de septiembre de 2011. Por
lo tanto, aun de comparecer los ejecutantes como sucesores de su
senora madre, los derechos de ésta, causados entre el 09 de junio de
2001 y el 04 de septiembre de 2011 no pueden ser reclamados, porque
estan prescritos. Asi las cosas, la liquidacion de lo adeudado debera
ser clara y detallada respecto de cada uno de los beneficiarios de la
condena y no de manera general a partir del 09 de junio de 2001 como
se hace en el primer cuadro de resumen de liquidacion anexo.

- Por la misma razén tampoco pueden los ejecutantes reclamar suma
alguna, como sucesores de su madre, por el periodo 9 DE MAYO DE
2011 AL 22 DE NOVIEMBRE DE 2019 (segundo cuadro de
liquidacion), porque los primeros cuatro meses de dicho periodo y
algunos dias del quinto mes se encuentran dentro del periodo
prescrito, declarado en la sentencia. En efecto, segun la sentencia, a
favor de la madre, prescribié lo causado con anterioridad al 04 de
septiembre de 2011.

- No pueden los ejecutantes reclamar a su favor el pago de la pension
hasta el 22 de diciembre de 2019, pues segun la sentencia base de
ejecucion tal derecho les asistia solo hasta el 21 de diciembre de 2019,
cuando cumplian la mayoria de edad, a menos que concurriera otro
hecho que los habilitare a continuar devengando la prestacion, sin
que esto se encuentre acreditado.

- La indexacion efectuada en la liquidacion aportada no corresponde
con lo ordenado en la sentencia base de ejecucion, pues se indexa
cada periodo desde el 09 de junio de 2021 ano a ano, lo que resulta
incorrecto, pues conforme a dicha sentencia la indexacion se debe
realizar trayendo a valores presentes las mesadas mes a mes, desde
su causacion y hasta ejecutoria de la sentencia.

Si bien tales inconsistencias se predican de la liquidacion allegada, como
quiera que la misma es el soporte de los valores por los cuales se pide librar
mandamiento de pago, se hace necesario que la parte ejecutante subsane
tales deficiencias que permitan tener claridad y certeza sobre los valores a
ejecutar.

De acuerdo con lo anterior, la obligacion a cargo de la ejecutada contenida
en la sentencia base de ejecucion, deviene en clara, expresa y exigible; sin
embargo, la solicitud de mandamiento de pago adolece de los defectos
anteriormente senalados que impiden tener claridad sobre los valores
adeudados por la entidad, razon por la cual el Despacho en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia y en aplicacion del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, inadmitira
la solicitud de mandamiento de pago y concedera a la parte ejecutante, el
término de diez (10) dias para que subsane los mismos, so pena de que se
niegue el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Despacho,



Auto inadmite solicitud de mandamiento
410013333703-2015-00170-00

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de mandamiento de pago presentada
por los senores SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA y HOSLIMER DANIEL
RODRIGUEZ GARCIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, por las razones indicadas en la parte considerativa
de la providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta decision, para que corrija los defectos
formales de la solicitud de mandamiento de pago, anteriormente indicados,
so pena de que se niegue el mandamiento de pago deprecado.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CLARA INES
ESPITIA GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadania No
36.168.852 y T.P. No 83.779 del C.S. de la J., en los términos de los poderes
obrantes a Pag. 20-23 del Doc. 02 exp. Electronico.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.
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