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1 41001-33-33-008-
2021-00077-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

FRANKLIN ALEXANDER
BRIÑEZ PARRA

NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto para
Mejor Proveer

Auto decreta prueba de manera
oficiosa ordena oficiar a entidad,
librar oficio por Secretaría....

2 41001-33-33-008-
2022-00522-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

NACION MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO 07/02/2023
Auto que
Remite
Proceso por
Competencia

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

3 41001-33-33-008-
2022-00530-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

ASMET SALUD E.P.S.
S.A.S.

DEPARTAMENTO DEL
HUILA- SECRETARIA DE
SALUD , MUNICIPIO DE
ELIAS HUILA,
ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL ADRES

EJECUTIVO 07/02/2023 Auto Ordena
Requerir

Auto ordena adecuar la demanda y
suministrar información por
secretaria . Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

4 41001-33-33-008-
2022-00541-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

SAUL ORDOÑEZ
CALVACHE

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

CONCILIACION 07/02/2023 Auto que
Aprueba
Conciliación
Prejudicial

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

Juzgados Administrativos de Neiva-Juzgado Administrativo 008 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 08/02/2023
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5 41001-33-33-008-
2022-00542-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

COMPARTA EPS-S EN
LIQUIDACION

E.S.E CARMEN EMILIA
OSPINA

CONTROVERSIA
CONTRACTUAL 07/02/2023 Auto que

Rechaza

Auto rechaza demanda por
caducidad . Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

6 41001-33-33-008-
2022-00563-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

GILBERTO RODRIGUEZ
CASTRO

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

CONCILIACION 07/02/2023
Auto que
Aprueba
Conciliación
Prejudicial

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

7 41001-33-33-008-
2022-00566-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

ELVIA KATHERINE MUÑOZ
DE LOS RIOS

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG

CONCILIACION 07/02/2023
Auto que
Aprueba
Conciliación
Prejudicial

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:47PM...

8 41001-33-33-008-
2022-00572-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

LEONARDO FABIO
MARTINEZ CASTRO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto rechaza
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
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9 41001-33-33-008-
2022-00584-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

CARLOS EDUARDO
ARDILA BERMEO

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

CONCILIACION 07/02/2023
Auto que
Aprueba
Conciliación
Prejudicial

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

10 41001-33-33-008-
2022-00585-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

EDNA VICTORIA
CASAGUA PEREZ

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto admite
demanda

Auto admite demanda . Documento
firmado electrónicamente
por:MARIA CONSUELO ROJAS
NOGUERA fecha firma:Feb 7 2023
5:35PM...

11 41001-33-33-008-
2022-00591-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA   CONCILIACION 07/02/2023

Auto que
Aprueba
Conciliación
Prejudicial

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

12 41001-33-33-008-
2022-00593-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MARTHA JIMENA DIAZ
SANCHEZ

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

CONCILIACION 07/02/2023
Auto que
Aprueba
Conciliación
Prejudicial

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
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13 41001-33-33-008-
2022-00594-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

ROGER ERLEY ORDOÑEZ
ORDOÑEZ

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

14 41001-33-33-008-
2022-00602-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

ANDRES MAURICIO ROA
ESCOBAR

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto admite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

15 41001-33-33-008-
2022-00603-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

EDVER ARGUELLO
MORENO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

16 41001-33-33-008-
2022-00604-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MARGARITA TOLEDO
MENDEZ

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjA0MDAiLCJoIjoiRUIwNURDRDY4MjU2QzlCQzhBRTQ2QzdEQjNCM0M5Q0Y5QTZBQkZBQTBBMUYwRjcxMDFGRTVEMTY4RDExNEM0MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,0XREX3lvmWHdfUb_Tu_VbzdL48WOixPiVqScIKB0JtY
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17 41001-33-33-008-
2022-00605-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MARIA YANETH RAMIREZ
MENDEZ

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

18 41001-33-33-008-
2022-00607-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

ROSARELY MUÑOZ
CRIOLLO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

19 41001-33-33-008-
2022-00609-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

YEIMY LICET TRUJILLO
PEÑA

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

20 41001-33-33-008-
2022-00610-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

ALDEMAR MONJE
PERDOMO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00605-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjA1MDAiLCJoIjoiQjZGQzAwNTJBOTM0RTY2NkVERjUxM0ZGRkQ0Njg1QTZCNjlDNkQ4MjY2QzVEQkU5M0VCOTY0RjA4QjBGMTRBMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,R-OjPpfs3cuSF-PEZtijNr7ZDmTKNAuXI0NhcEIR7_o
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl18$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00607-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjA3MDAiLCJoIjoiODc2RUU0NzA1QTAzRUY2M0ZEMjcxNjIzNzI5MENFMUNFOUVDQTE5MzA4RkY1ODdCNjI5NDFBQkRDODk1NzcwMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,kjI5CjOto-Lqt_ALO0zRmqrdQtMdvrG_IAh0R5G7BNY
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl19$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00609-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjA5MDAiLCJoIjoiODkwODYzMDBFQjQ4QjI2RkJGOUJGQjAyREM1Qjc1RTc1OTc2NkQ3NzA4QjExOUI0NTRBQjgyNzBENkE0NjUxMCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,rlrE1nP7Q-YQl8Umkmkw3FXAgWLOT1PT-TMeIlX_9Tc
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl20$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00610-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjEwMDAiLCJoIjoiMzNBQkIwQ0RDNEU2Mzc3Q0RBNTVDOEI1RjM4NEIzRTZGNTNCMDU4RkI2MjM4M0VBMjVDNzNGRTcwNzUxMjJFNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,WP_qWwrvUjJaACxQjuLxCtjhbF18ONIg50GdtjQdbv8
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21 41001-33-33-008-
2022-00612-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

EVELIN TATIANA PARRA
ESTRADA

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

22 41001-33-33-008-
2022-00613-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

LUZ HERMILA URBANO
MENESES

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

23 41001-33-33-008-
2022-00614-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MARIA MARGOTH TIAFI
RUBIANO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

24 41001-33-33-008-
2022-00615-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

NATALIA CARDOZO
DURAN

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto admite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00612-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjEyMDAiLCJoIjoiMzFENThDRkZCM0UzNzI4Q0IwOEMxNkMxMjA2NTg1OTU2RUNFOUYzMkNFMDY0RDgzMDU2NzI3NEVFNTdDRjIzMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,grCcdT2ll0GLYZEpSpgR_4lwhFFZEoJGRwWH1P-rjHE
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl22$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00613-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjEzMDAiLCJoIjoiQzM1NzFGMTdGN0VGN0NCRkI3MUVDN0JGRTk0RUE4MDQ1QTk0OUNGMEVFMUJDNTc5Q0NGOTg5QzlERkE1OTc2MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,PSCIOQwpWHpJmHGKVi2egZcjzEnf2LOkAGRmKY42EHU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl23$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00614-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjE0MDAiLCJoIjoiNjNEM0ZERTQ4MTA1QTZENTJBNTA2MjQ3OTI1QkM0RDg4OUJBQTg1MjA5REMyQ0UwMTg2ODQ0QjZGRjI3OUY4MiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,lANHKeMi-JETlu2hUezRNpZpUl99j64wd0V9f_bdt3E
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl24$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00615-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjE1MDAiLCJoIjoiQTUyRjRCMjk1QzZBMzVCODcyNUYxRUY0NkQxMTI1NDdDRUQ3OTI3OURFMTJEQ0YwNzdCQURFQ0U1RTIyNDM0QiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,KrrSpbNzATq42DP9SS_kxCWt9xPF1F-HSgwqSaA1IkU
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25 41001-33-33-008-
2022-00616-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA OSIRIS VARGAS PEREZ

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

26 41001-33-33-008-
2022-00617-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

SOCORRO VILLAMIL
FLORIANO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-
FOMAG-FIDU

ACCION DE
REPETICION 07/02/2023 Auto admite

demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

27 41001-33-33-008-
2022-00624-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

AMANDA COLLAZOS
ROJAS

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, LA NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

28 41001-33-33-008-
2022-00625-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

FREDY FERNEY RIOS
USME

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, LA NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -
FON

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00616-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjE2MDAiLCJoIjoiM0IyMDRDMzIzRERERTg5MjdBODA3OTg5Q0E4NjNFNDc3NENEQ0QxRUJCMENEMjMwOUYyQTc4NjFDOTJFQzIzQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,SlkEU3vbRcWnctgSPKjNgATNuTD7nUgaDOgHQItS_cs
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl26$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00617-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjE3MDAiLCJoIjoiQTI4QzUwNzQ1OTAzMjkzQkRBMUIzQ0MwRTNGRkIzOUMwNDNDQ0Y3RTQ0MEMzMzQ5M0VBNDQ4M0RFNzE3OTk5NSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,zfioze-E3qKZR7Cj8yD9zute7KifsFEAPlsX3RegTGA
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00624-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjI0MDAiLCJoIjoiNTAxRjA0NjQ4M0I0NkQ3OEM4QjgxMzUyNTA1MzgwQkU3MjhFMDY3MDU0QjU4NDUyMkUyQTcyQzNFODIyRkRFNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI0LjB9,LAyr-lPfS-Ouj0ZQ7kn991KneY2sTBCrAQu5XlaWDCI
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl28$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00625-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjI1MDAiLCJoIjoiNjNCMEQxRjJGOTY4Rjg3MEMzNzdEOTQyODM2MDYwQzU3RkZBOThCRTA2REI0MjZCOTU4Q0QwQUM2N0VGQjhCNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI1LjB9,UnxHjTv0tiMQvEAEJN0dZsoS0mBS-8DOUuwRTqsnZOU
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29 41001-33-33-008-
2022-00626-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MARLYN TATIANA CERON
MUÑOZ

LA NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL
HUILA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

. Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 6:50PM...

30 41001-33-33-008-
2022-00629-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

LEIDY BIBIANA ANGEL
FAJARDO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, LA NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE
PRESTASIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

31 41001-33-33-008-
2022-00631-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MELVA LIGIA DELGADO
SANTIAGO

NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DEL
HUILA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto inadmite
demanda

Auto inadmite demanda .
Documento firmado
electrónicamente por:MARIA
CONSUELO ROJAS NOGUERA
fecha firma:Feb 7 2023 5:35PM...

32 41001-33-33-008-
2022-00635-00

MARIA CONSUELO
ROJAS NOGUERA

MARIO NICOLAS
COVALEDA OLAVE

DEPARTAMENTO DEL
HUILA, LA NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO
NACION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

07/02/2023 Auto admite
demanda

Auto admite demanda . Documento
firmado electrónicamente
por:MARIA CONSUELO ROJAS
NOGUERA fecha firma:Feb 7 2023
5:35PM...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00626-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwNjI2MDAiLCJoIjoiMDFDMTUzNDAyRTA4RjA1M0M4N0Y1N0Y5QzA2M0UxM0VCQzlEMDU0N0Y1MTk4M0JDQjlGN0U2NEJBMTI3OENCRiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc1ODQ4OTI1LjB9,PZMIJHmAf0jjMcKki-CTGgGydmpt1fP7XQ8ZLzUTJLU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl30$documentlink','')
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Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
  
Radicación:   41001-33-33-008-2021-00077-00 
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   
Demandante:   FRANKLIN ALEXANDER BRIÑEZ PARRA 
Demandado:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 
Encontrándose el presente proceso en estudio del proyecto de sentencia, el Despacho haciendo uso 
de la facultad oficiosa que le otorga el Art. 213 del CPACA, y con el fin de esclarecer puntos oscuros 
de la controversia, considera que se hace necesario decretar pruebas tendientes a establecer la 
fecha precisa en la que fue notificado al actor el acto administrativo cuya nulidad se pretende, pues 
se hace imprescindible establecer si la apelación se interpuso dentro de la oportunidad legal. 
Asimismo, para determinar si el actor para la fecha de la demanda continuaba vinculado a la 
institución demandada y por tanto si se trata o no de prestaciones periódicas. 
 
Lo anterior, teniendo en cuanta que, revisados los anexos de la demanda y los allegados con la 
demanda, así como el expediente administrativo aportado por la accionada, no se evidencia dicha 
información, máxime si se tiene en cuenta que uno de esos anexos es un presupuesto procesal para 
proferir decisión de fondo (Art. 166-1, ídem), además que, la ley no establece que ante su ausencia 
se pueda llenar de alguna forma la falencia probatoria. 
 
Por lo expuesto, se DISPONE: 
 
Oficiar a la SUBDIRECCIÓN REGIONAL DE APOYO CENTRO SUR – NEIVA de la Fiscalía General 
de la Nación, para que en el término de ocho (08) días contados a partir del recibo de la 
comunicación, allegue a este proceso:  
 

- Copia de la constancia de notificación, entrega o envío al demandante FRANKLIN 
ALEXANDER BRIÑEZ PARRA (C.C. 96.359.879), directamente o a través de su apoderada 
LORENA RAMÍREZ TOVAR, del Oficio No. 31500-20520-0767 del 24 de febrero de 2020, 
suscrito por el SUBDIRECTOR REGIONAL DE APOYO CENTRO SUR – NEIVA, de la 
Fiscalía General de la Nación. 
 

- Certificación laboral del referido servidor de los cargos ocupados con corte al 5 de abril de 
2021 (fecha de presentación de la demanda). 
 

Se advierte que, si el funcionario que reciba la comunicación carece de competencia, deberá remitirlo 
a la oficia que sí tiene a cargo atender esta solicitud documental, y de ello deberá informar a este 
Despacho, conforme lo prevé el artículo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 1 de 
la Ley 1755 de 2015.  
 
Líbrese el correspondiente oficio y por Secretaría remítase el mismo por correo electrónico. 
 
Obtenida dicha prueba, vuelva el proceso a Despacho para emitir fallo en el mismo turno en el que 
se encuentra. 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 

    HECTOR JULIO RÍOS JOVEL 
Conjuez 



 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA – HUILA 

   
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO  

DEMANDANTE : ALIANZA FIDUCIARIA S.A.   
DEMANDADO : NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 

NACIONAL. 
RADICACIÓN : 410013333008 – 2022 00522 00   

NO. AUTO : A.I. –  113 

 
 

 
Por reparto reglamentario fue asignado a este Despacho el proceso ejecutivo de la 

referencia (Doc. 03, exp. electrónico), cuyo título ejecutivo lo constituyen las 
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Cuarto 

Administrativo de Descongestión de Neiva el 31 de octubre de 2014 y por el 
Tribunal Administrativo del Huila el 16 de marzo de 2017, dentro del proceso de 

Reparación Directa radicado con el número 41001333100320080041800. 

 
Revisada la solicitud de ejecución presentada, sería del caso dar trámite a la 

misma, previa verificación del cumplimiento de los requisitos legales, de no ser 
porque este Despacho carece de competencia para asumir su conocimiento. 

 
En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 156 – numeral 9º de la Ley 

1437 de 2011 (CPACA), tratándose de la ejecución de sentencias y/o conciliaciones 

judiciales, impuestas o aprobadas por la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, la competencia radica en el juez que profirió la respectiva 

providencia; norma concordante con lo dispuesto en el numeral 1º del Art. 298 
ídem, según el cual, si transcurrido un año desde la ejecutoria de la sentencia 

condenatoria o de la fecha que ella señale, ésta no se ha pagado, el juez que la 
profirió ordenará su cumplimiento inmediato. 

 
Cabe precisar que, si bien las normas de competencia del CPACA fueron 

recientemente modificadas por la Ley 2080 de 2021, a partir del 25 de enero de 

2022, la regla de competencia en materia de ejecutivos derivados de sentencias 
judiciales, no varió; por lo que la regulación anteriormente mencionada continúa 

en vigencia. 
 

Así las cosas, de acuerdo con dichas normas, en materia de procesos ejecutivos, 
cuyo título sea una providencia judicial, el juez de la condena es el juez de la 

ejecución, principio que, de una parte, constituye una garantía de la seguridad 
jurídica, en la medida que es el juez de la condena quien tiene el original de la 

providencia en la que consta la obligación a ejecutar y por ende, quien mejor conoce 

los términos en que se impuso la condena y, de otra, hace efectivos los principios 
de celeridad y economía procesal pues evita que la ejecución deba someterse a 

nuevo reparto.1 
 

Ahora, en el presente caso la sentencia cuya ejecución se pretende fue proferida en 
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestión de Neiva, 

y ante la desaparición del mismo, una vez regresó de la segunda instancia el trámite 

 
1 Tribunal Administrativo del Huila, auto del 03 de agosto de 2015, ejecutivo 410013333006-2014-00363-01, 
parte actora: Bianeth Menza Bonilla, Demandado: Municipio de Tesalia, M. P. Dr. Jorge Alirio Cortés Soto. 
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del proceso fue reasignado al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Neiva, 
quien continuó con el trámite del mismo, por lo tanto dicho Juzgado asumió el 

lugar del juez de conocimiento y por ende es a él a quien le corresponde conocer de 
la ejecución de la referida sentencia, independientemente de que el ejecutante haya 

optado por radicar una nueva demanda y no dirigir la solicitud de mandamiento 

de pago directamente al referido proceso como pudo haberlo hecho.2 
 

La posición del Despacho encuentra respaldo en el auto interlocutorio I.J. O-001-
2016 proferido por la Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado3, 

emitida por importancia jurídica, en los siguientes términos:  
 

“(…)  
3.2.5. Conclusiones.  

 
En relación con la ejecución de las sentencias de condena a entidades públicas, 
se concluye lo siguiente: 

 
 a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecución que 

se sigue a continuación del proceso en el cual se origina el título, cuya regulación 
parte de los artículos 306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas 
propias del proceso ejecutivo previsto en el artículo 422 y siguientes del mismo 
estatuto. 

 
 b. Para ello y en el caso de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, quien 

obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:  
 

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuación del ordinario, para lo cual debe:  
 

• Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de 
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se 
incluyan los requerimientos mínimos indicados en el aparte 3.2.4. de 
esta providencia. 

  

 Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuación del 
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin 
ninguna formalidad y el ejecutante está en la obligación de informar si 
ha recibido pagos parciales y su monto.  

 

• En este caso no será necesario aportar el título ejecutivo, pues este ya 
obra en el proceso ordinario.  

 

• El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo señalado en los 

artículos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los artículos 
306 y 307 del Código General del proceso. 

 

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos 
los requisitos previstos en el artículo 162 del CPACA, a la cual se debe 
anexar el respectivo título ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia 
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo 
exigidos por la ley. 

 
2 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT_listado

procs 
 
3 Consejo de Estado, Sección Segunda. Consejero Ponente: Dr. William Hernández Gómez, Bogotá D.C., 
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, Radicación 11001-03-25-000-2014-01534 00. 
4 Normas aplicables en esta jurisdicción en virtud de lo previsto en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT_listadoprocs
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT_listadoprocs
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 En este caso el objetivo será que la sentencia se ejecute a través de un 

proceso ejecutivo autónomo de conformidad con el Libro Tercero, Sección 
Segunda, Título Único del Código General del Proceso, relativo al proceso 

ejecutivo, en aplicación de la remisión normativa regulada por el artículo 306 
de la Ley 1437 de 2011  

 
 c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la 

ejecución debe tramitarla el juez que conoció el proceso en primera instancia, así 
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de 
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado. 
(Subraya el Despacho). 

 
 d. Cuando se trate de títulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la 

competencia sí se define por el factor cuantía previsto en los ordinales séptimos 
de los artículos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, 
puesto que los árbitros no tienen competencia para la ejecución de sus 
providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la 
ejecución de los actos administrativos expedidos en su ejecución.  

 
 En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que 

provenga el título, será menester determinar la competencia con base en este 
criterio; esto es, si la cuantía excede de los 1500 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes el asunto corresponderá al tribunal, de lo contrario, será de 
conocimiento de los juzgados administrativos.  

 
 e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento 

de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el artículo 298 del CPACA 
en armonía con los ordinales 1º y 2º del artículo 297 ib. 

 
 3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.  
 
 Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno señalar que en el campo de 

aplicación de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar 
los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de 
un asunto:  

 
 a) Puede ocurrir que el Despacho que profirió la sentencia de condena5 

haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del 

trámite de segunda instancia6, caso en el cual la competencia la 
asumirá el que corresponda de acuerdo con la redistribución o 

reasignación que se haya dispuesto de los asuntos que este conocía, por 
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la 

Judicatura.  
 
 b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparición del despacho 

que profirió la condena7, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le 
corresponderá a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectúe la 
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, 
según el caso.  

 
 c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen 

anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecución se inició bajo las 

 
5 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal, 
independientemente del cambio de titular de los mismos. 
6 Ya sea por supresión, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el 
plan nacional de descongestión. 
7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular 
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previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este último y 
en el CGP, puesto que, pese a que la ejecución provenga del proceso declarativo 
que rigió en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecución de la 
sentencia es un nuevo trámite judicial. 

 

 Lo anterior, porque, aunque se realiza a continuación y dentro del proceso 
anterior, tiene características propias y diferentes, en tanto que además de que 
originalmente no es de carácter declarativo, en el mismo se pueden presentar 
excepciones que originan un litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o 
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3º, 4º y 5º del CGP).  

 
 (…)” 
 
En similar sentido se pronunció la Sección Cuarta del H. Consejo de Estado, en 

proveído del 15 de noviembre de 20178 
 

“Como se ve, para las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una 
entidad pública la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 
9º del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, lo que indica que el juez de la 
condena, asimismo, es competente para conocer la demanda ejecutiva que se 
promueve para hacerla cumplir. 
 
Esta interpretación también es acorde con el derecho de acceso a la 
administración de justicia, en tanto garantiza la celeridad y economía 
procesal, pues lo más recomendable es que el juez de la condena sea el juez 
de la ejecución. El juez de la condena es el que mejor conoce el alcance de la 
obligación (pago a suma de dinero) impuesta a la entidad pública. 
 
En cuanto a la oportunidad para demandar la ejecución, como se explicó, el 
artículo 299 del CPACA dice lo siguiente: «Las condenas impuestas a 
entidades públicas consistentes en la liquidación o pago de una suma de 
dinero serán ejecutadas ante esta misma jurisdicción según las reglas de 
competencia contenidas en este Código, si dentro de los diez (10) meses 
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado 
cumplimiento […]» (Se subraya). En el mismo sentido, el artículo 307 del Código 
General del Proceso consagra lo siguiente: «Cuando la Nación o una entidad 
territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrá ser ejecutada 
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de 
la que resuelva sobre su complementación o aclaración». 
 
El proceso de ejecución de la sentencia, entonces, debe promoverse mediante 
una demanda ejecutiva propiamente dicha y podrá estar acompañada de 
solicitud de medidas cautelares. Para la presentación de la demanda deberán 
seguirse las normas del CPACA y el Código General del Proceso9. El CPACA 
también regula aspectos como la competencia y los requisitos de la demanda 
[artículos 162, 163 y 156 (numeral 9)] y el Código General del Proceso rige lo 
concerniente al procedimiento [artículos 306, 307, 430 y 442].” (Subrayas del 
texto original). 

 
 

 
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP: JULIO ROBERTO 
PIZA RODRIGUEZ, auto de 15 de noviembre de 2017, Radicación No. 54001-23-33-000- 2013-00140-
01(22065); COLOMBIA MÓVIL S.A. E.S.P. Vs. MUNICIPIO DE OCAÑA. 
9 El artículo 306 del CPACA señala que la remisión de procedimiento es al Código de Procedimiento Civil, 
pero esa norma fue derogada y remplazada por el Código General del Proceso. Por consiguiente, la remisión 
debe entenderse realizada al Código General del Proceso. 



Auto remite por falta de competencia 

410013333008 2022 00522 00 

5 

 

En este orden de ideas, este Despacho se declarará sin competencia para conocer 
el presente proceso ejecutivo y enviará las diligencias al Juzgado Noveno 

Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia.  
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva, 

 
 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del 
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la 

providencia.  

 
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir las diligencias al Juzgado Noveno 

Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia. 
 

TERCERO: Háganse las anotaciones de rigor en el software de gestión. 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

Juez 
 

 
AMVB.  

 

 

 



 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA – HUILA 

   
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO  

DEMANDANTE : ALIANZA FIDUCIARIA S.A.   
DEMANDADO : NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 

NACIONAL. 
RADICACIÓN : 410013333008 – 2022 00522 00   

NO. AUTO : A.I. –  113 

 
 

 
Por reparto reglamentario fue asignado a este Despacho el proceso ejecutivo de la 

referencia (Doc. 03, exp. electrónico), cuyo título ejecutivo lo constituyen las 
sentencias de primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Cuarto 

Administrativo de Descongestión de Neiva el 31 de octubre de 2014 y por el 
Tribunal Administrativo del Huila el 16 de marzo de 2017, dentro del proceso de 

Reparación Directa radicado con el número 41001333100320080041800. 

 
Revisada la solicitud de ejecución presentada, sería del caso dar trámite a la 

misma, previa verificación del cumplimiento de los requisitos legales, de no ser 
porque este Despacho carece de competencia para asumir su conocimiento. 

 
En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 156 – numeral 9º de la Ley 

1437 de 2011 (CPACA), tratándose de la ejecución de sentencias y/o conciliaciones 

judiciales, impuestas o aprobadas por la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo, la competencia radica en el juez que profirió la respectiva 

providencia; norma concordante con lo dispuesto en el numeral 1º del Art. 298 
ídem, según el cual, si transcurrido un año desde la ejecutoria de la sentencia 

condenatoria o de la fecha que ella señale, ésta no se ha pagado, el juez que la 
profirió ordenará su cumplimiento inmediato. 

 
Cabe precisar que, si bien las normas de competencia del CPACA fueron 

recientemente modificadas por la Ley 2080 de 2021, a partir del 25 de enero de 

2022, la regla de competencia en materia de ejecutivos derivados de sentencias 
judiciales, no varió; por lo que la regulación anteriormente mencionada continúa 

en vigencia. 
 

Así las cosas, de acuerdo con dichas normas, en materia de procesos ejecutivos, 
cuyo título sea una providencia judicial, el juez de la condena es el juez de la 

ejecución, principio que, de una parte, constituye una garantía de la seguridad 
jurídica, en la medida que es el juez de la condena quien tiene el original de la 

providencia en la que consta la obligación a ejecutar y por ende, quien mejor conoce 

los términos en que se impuso la condena y, de otra, hace efectivos los principios 
de celeridad y economía procesal pues evita que la ejecución deba someterse a 

nuevo reparto.1 
 

Ahora, en el presente caso la sentencia cuya ejecución se pretende fue proferida en 
primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestión de Neiva, 

y ante la desaparición del mismo, una vez regresó de la segunda instancia el trámite 

 
1 Tribunal Administrativo del Huila, auto del 03 de agosto de 2015, ejecutivo 410013333006-2014-00363-01, 
parte actora: Bianeth Menza Bonilla, Demandado: Municipio de Tesalia, M. P. Dr. Jorge Alirio Cortés Soto. 
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del proceso fue reasignado al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Neiva, 
quien continuó con el trámite del mismo, por lo tanto dicho Juzgado asumió el 

lugar del juez de conocimiento y por ende es a él a quien le corresponde conocer de 
la ejecución de la referida sentencia, independientemente de que el ejecutante haya 

optado por radicar una nueva demanda y no dirigir la solicitud de mandamiento 

de pago directamente al referido proceso como pudo haberlo hecho.2 
 

La posición del Despacho encuentra respaldo en el auto interlocutorio I.J. O-001-
2016 proferido por la Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado3, 

emitida por importancia jurídica, en los siguientes términos:  
 

“(…)  
3.2.5. Conclusiones.  

 
En relación con la ejecución de las sentencias de condena a entidades públicas, 
se concluye lo siguiente: 

 
 a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecución que 

se sigue a continuación del proceso en el cual se origina el título, cuya regulación 
parte de los artículos 306 y 3074 del CGP, y se complementa con las reglas 
propias del proceso ejecutivo previsto en el artículo 422 y siguientes del mismo 
estatuto. 

 
 b. Para ello y en el caso de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, quien 

obtenga una sentencia de condena a su favor puede optar por:  
 

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuación del ordinario, para lo cual debe:  
 

• Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de 
acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se 
incluyan los requerimientos mínimos indicados en el aparte 3.2.4. de 
esta providencia. 

  

 Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuación del 
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin 
ninguna formalidad y el ejecutante está en la obligación de informar si 
ha recibido pagos parciales y su monto.  

 

• En este caso no será necesario aportar el título ejecutivo, pues este ya 
obra en el proceso ordinario.  

 

• El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo señalado en los 

artículos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los artículos 
306 y 307 del Código General del proceso. 

 

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos 
los requisitos previstos en el artículo 162 del CPACA, a la cual se debe 
anexar el respectivo título ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia 
que presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo 
exigidos por la ley. 

 
2 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT_listado

procs 
 
3 Consejo de Estado, Sección Segunda. Consejero Ponente: Dr. William Hernández Gómez, Bogotá D.C., 
veinticinco de julio de dos mil dieciséis, Radicación 11001-03-25-000-2014-01534 00. 
4 Normas aplicables en esta jurisdicción en virtud de lo previsto en el artículo 306 de la Ley 1437 de 2011. 

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT_listadoprocs
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx#DT_listadoprocs
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 En este caso el objetivo será que la sentencia se ejecute a través de un 

proceso ejecutivo autónomo de conformidad con el Libro Tercero, Sección 
Segunda, Título Único del Código General del Proceso, relativo al proceso 

ejecutivo, en aplicación de la remisión normativa regulada por el artículo 306 
de la Ley 1437 de 2011  

 
 c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la 

ejecución debe tramitarla el juez que conoció el proceso en primera instancia, así 
este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de 
preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado. 
(Subraya el Despacho). 

 
 d. Cuando se trate de títulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la 

competencia sí se define por el factor cuantía previsto en los ordinales séptimos 
de los artículos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, 
puesto que los árbitros no tienen competencia para la ejecución de sus 
providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la 
ejecución de los actos administrativos expedidos en su ejecución.  

 
 En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que 

provenga el título, será menester determinar la competencia con base en este 
criterio; esto es, si la cuantía excede de los 1500 salarios mínimos legales 
mensuales vigentes el asunto corresponderá al tribunal, de lo contrario, será de 
conocimiento de los juzgados administrativos.  

 
 e. Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento 

de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el artículo 298 del CPACA 
en armonía con los ordinales 1º y 2º del artículo 297 ib. 

 
 3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.  
 
 Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno señalar que en el campo de 

aplicación de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar 
los siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de 
un asunto:  

 
 a) Puede ocurrir que el Despacho que profirió la sentencia de condena5 

haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del 

trámite de segunda instancia6, caso en el cual la competencia la 
asumirá el que corresponda de acuerdo con la redistribución o 

reasignación que se haya dispuesto de los asuntos que este conocía, por 
parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la 

Judicatura.  
 
 b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparición del despacho 

que profirió la condena7, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le 
corresponderá a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectúe la 
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, 
según el caso.  

 
 c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen 

anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecución se inició bajo las 

 
5 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal, 
independientemente del cambio de titular de los mismos. 
6 Ya sea por supresión, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el 
plan nacional de descongestión. 
7 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular 
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previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este último y 
en el CGP, puesto que, pese a que la ejecución provenga del proceso declarativo 
que rigió en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecución de la 
sentencia es un nuevo trámite judicial. 

 

 Lo anterior, porque, aunque se realiza a continuación y dentro del proceso 
anterior, tiene características propias y diferentes, en tanto que además de que 
originalmente no es de carácter declarativo, en el mismo se pueden presentar 
excepciones que originan un litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o 
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3º, 4º y 5º del CGP).  

 
 (…)” 
 
En similar sentido se pronunció la Sección Cuarta del H. Consejo de Estado, en 

proveído del 15 de noviembre de 20178 
 

“Como se ve, para las condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una 
entidad pública la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 
9º del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, lo que indica que el juez de la 
condena, asimismo, es competente para conocer la demanda ejecutiva que se 
promueve para hacerla cumplir. 
 
Esta interpretación también es acorde con el derecho de acceso a la 
administración de justicia, en tanto garantiza la celeridad y economía 
procesal, pues lo más recomendable es que el juez de la condena sea el juez 
de la ejecución. El juez de la condena es el que mejor conoce el alcance de la 
obligación (pago a suma de dinero) impuesta a la entidad pública. 
 
En cuanto a la oportunidad para demandar la ejecución, como se explicó, el 
artículo 299 del CPACA dice lo siguiente: «Las condenas impuestas a 
entidades públicas consistentes en la liquidación o pago de una suma de 
dinero serán ejecutadas ante esta misma jurisdicción según las reglas de 
competencia contenidas en este Código, si dentro de los diez (10) meses 
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado 
cumplimiento […]» (Se subraya). En el mismo sentido, el artículo 307 del Código 
General del Proceso consagra lo siguiente: «Cuando la Nación o una entidad 
territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podrá ser ejecutada 
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de 
la que resuelva sobre su complementación o aclaración». 
 
El proceso de ejecución de la sentencia, entonces, debe promoverse mediante 
una demanda ejecutiva propiamente dicha y podrá estar acompañada de 
solicitud de medidas cautelares. Para la presentación de la demanda deberán 
seguirse las normas del CPACA y el Código General del Proceso9. El CPACA 
también regula aspectos como la competencia y los requisitos de la demanda 
[artículos 162, 163 y 156 (numeral 9)] y el Código General del Proceso rige lo 
concerniente al procedimiento [artículos 306, 307, 430 y 442].” (Subrayas del 
texto original). 

 
 

 
8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP: JULIO ROBERTO 
PIZA RODRIGUEZ, auto de 15 de noviembre de 2017, Radicación No. 54001-23-33-000- 2013-00140-
01(22065); COLOMBIA MÓVIL S.A. E.S.P. Vs. MUNICIPIO DE OCAÑA. 
9 El artículo 306 del CPACA señala que la remisión de procedimiento es al Código de Procedimiento Civil, 
pero esa norma fue derogada y remplazada por el Código General del Proceso. Por consiguiente, la remisión 
debe entenderse realizada al Código General del Proceso. 
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En este orden de ideas, este Despacho se declarará sin competencia para conocer 
el presente proceso ejecutivo y enviará las diligencias al Juzgado Noveno 

Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia.  
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva, 

 
 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para conocer del 
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la 

providencia.  

 
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir las diligencias al Juzgado Noveno 

Administrativo del Circuito de Neiva, para lo de su competencia. 
 

TERCERO: Háganse las anotaciones de rigor en el software de gestión. 
 

Notifíquese y cúmplase, 
 

 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

Juez 
 

 
AMVB.  

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
DEMANDANTE : ASMET SALUD EPS S.A.S 

DEMANDADO : ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 
  GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES 
   Y OTROS. 

RADICACIÓN : 410013330008 – 2022 00530 – 00  

AUTO NÚMERO : A.S. – 021 

 

 

Procede el Despacho a decidir si avoca conocimiento del presente asunto en 

atención a la remisión por competencia realizada por el Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Neiva – Sala Familia laboral. 

 

La ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA “ASMET SALUD EPS”, actuando 

en nombre propio y por intermedio de apoderado judicial, promovió ante la 

jurisdicción ordinaria laboral “demanda ordinaria laboral”, en contra de la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE 

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, DEPARTAMENTO DEL HUILA y 

EL MUNICIPIO DE ELIAS (H), tendiente a que se declare que los demandados 

adeudan a su favor, la suma de $9.662.377, por concepto de esfuerzo propio 

del meses de enero y febrero de 2018, producto de las facturas por concepto 

administración de recursos de régimen subsidiado. 

 

Dicha demanda le correspondió por reparto al Juzgado Primero Laboral del 

Circuito de Neiva, quien en audiencia del 28 de enero de 2022 profirió 

sentencia (Doc. 18, CActuacionesJuzgadoTerceroPrimeroLaboralCircuito, 

Cuaderno Primera Instancia del expediente electrónico), decisión que fue 

sujeta de apelación. 

 

En sede de segunda instancia, mediante auto del 26 de septiembre de 2022 

(Doc. 4, CActuacionesJuzgadoTerceroPrimeroLaboralCircuito, Cuaderno 

Segunda Instancia del expediente electrónico),  y con fundamento en el auto 

389-21 proferido por la Corte Constitucional, la sala Civil – Familia – Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva declaró la falta de 

jurisdicción para conocer del asunto, por cuanto la controversia  no tiene que  

ver,  en  estricto  sentido,  con  la  prestación  de  los  servicios  de  salud  sino  

que se trata de una controversia contractual derivada de la facturación, 

reconocimiento y cobro de sumas por la administración de recursos del 

régimen subsidiado, y no es entre entidades de la seguridad social sino que 

involucra a entidades públicas del orden nacional y del orden territorial, por 

lo que escapa a la cláusula de competencia establecida en el numeral 4º del 

Art. 2 de la Ley 712 de 2001; razón por la cual ordenó su remisión a Oficina 

Judicial para su reparto entre los Juzgados Administrativos de Neiva. 

 

Surtido el nuevo reparto, el asunto fue asignado a este Despacho bajo la figura 

del proceso EJECUTIVO, medio de control elegido por la Oficina Judicial mas 

no por la parte demandante. 

 

Por lo tanto, previo a decidir si se avoca o no conocimiento del presente asunto 

y en caso positivo bajo qué normatividad debe examinarse los requisitos de la 

demanda y determinar el trámite a seguir, se otorgará un término de cinco (5) 
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días, siguientes a la notificación de esta providencia, para que la parte 

demandante proceda a la adecuar la demanda de acuerdo a sus pretensiones, 

de conformidad con los lineamientos establecidos por el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) días, siguientes a la 

notificación de esta providencia, para que la parte demandante proceda a 

adecuar la demanda de acuerdo a sus pretensiones, de conformidad con los 

lineamientos establecidos por el Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría suminístrese la información solicitada por el 

abogado GUILLERMO JOSÉ OSPINA LÓPEZ, apoderado judicial de ASMET 

SALUD EPS SAS (Doc. 06 y 07, C01Principal, exp. electrónico – OneDrive). 

 

Notifíquese y cúmplase.  

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 

 



 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 
CONVOCANTE : SAUL ORDOÑEZ CALVACHE 

CONVOCADO : NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG  

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00541-00  
AUTO NO.  : A.I. – 108 

 
 

1.- OBJETO DE DECISIÓN. 
 

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduría 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el día 11 

de octubre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no. 

 
2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN (Doc. 03- Solicitud del C01 del Exp. 

electrónico).  
 

El señor SAUL ORDOÑEZ CALVACHE, por conducto de apoderada, radicó ante la 
Procuraduría Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliación 

prejudicial con citación y audiencia de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos económicos del acto ficto o 
presunto producto del silencio de la Administración frente a la petición radicada el 

30 de noviembre de 2020, bajo el No. HUI2020ER027162, en la que solicitó el 
reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago tardío de sus cesantías 

parciales, establecida en la Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el 
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento y pago 

de la referida sanción, equivalente a un (1) día de salario por cada día de mora y el 

pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la misma.  
 

Como fundamentos fácticos, señala el convocante que, en su calidad de docente 
oficial, mediante petición radicada el 31 de octubre de 2017, solicitó a la convocada 

el reconocimiento y pago de sus cesantías, las cuales le fueron reconocidas 
mediante Resolución No. 1975 del 21 de febrero de 2018 y pagadas por fuera de 

los 70 días hábiles, a partir de la fecha de radicación de la solicitud de cesantías, 
pues el referido plazo vencía el 14  de febrero de 2018 y el pago sólo se realizó el 

27 de abril de 2018, para un total de 72 días de mora.  

 
Por lo anterior, mediante petición del 30 de noviembre de 2020, radicada con el 

número HUI2020ERO27162, solicitó a la convocada el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías, sin que a la fecha dicha 

petición hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se 
configuró el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto 

administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual sería demandado de no lograrse el 

acuerdo solicitado.  
 

De igual manera, precisa que previo a la presentación de la solicitud de conciliación 
la entidad convocada realizó un pago parcial por valor de $6.676.866, por lo que 

pretende el pago del excedente, esto es, $2.063.759. 
 

3.- EL ACUERDO LOGRADO (Archivo 2- ACTUACIONES del Doc. 03 del C01 del 
Exp. electrónico).  
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La Procuraduría 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, 
admitió la solicitud y señaló fecha para la realización de la audiencia de 

conciliación (Archivo 1 del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico), la que tuvo lugar 
el 11 de octubre de 2022; oportunidad en la que se logró el acuerdo objeto de 

estudio en virtud del cual, la convocada Nación- Ministerio de Educación- Fomag 

acepta reconocer y pagar a favor del convocante 71 días de sanción moratoria, 
liquidables sobre una asignación básica de $3.641.927, lo que en principio da un 

valor de la sanción de $8.619.187, pero por razón de un abono previo de 
$6.676.866, arroja la suma de $1.942.321, de lo cual propone cancelar el 100% y 

sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de indexación. En cuanto 
a la forma de pago, la entidad convocada indica que cancelará la suma acordada 

dentro del mes siguiente a la comunicación del auto de aprobación judicial, sin que 

haya lugar al pago de intereses durante dicho plazo. 
 

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos. 
 

4.- CONSIDERACIONES. 
 

4.1.- Competencia. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho 

cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las 
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.  

 
4.2.- El fondo del asunto. 

 
De conformidad con el Art. 65 A – inc. 3º de la Ley 23 de 1991, introducido por el 

Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbará el acuerdo 

conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público; razón por la cual el 

Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliación 
extrajudicial, la capacidad y representación de las partes, la caducidad de la 

eventual acción a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, 
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo 

para el patrimonio público y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad pública convocada, ante 

una eventual demanda judicial. 

 
4.2.1.- La prueba necesaria. 

 
Con relación al tema conciliado, es preciso señalar que tratándose las prestaciones 

sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creó 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 – numeral 

3º consagró dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantías, con 
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no señaló término alguno para el reconocimiento 

y pago de dicha prestación, como tampoco estableció sanción moratoria alguna por 

pago de tardío de las mismas, como sí ocurre en el caso de los servidores públicos 
en general. 

 
En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso: 

 
 “Artículo 1º. “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, por 
parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la Ley. 
 

Parágrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta, 
deberá informárselo al penitenciario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente qué requisitos le 
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hacen falta anexar. 
 
Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberá ser resuelta en 
los términos señalados en el inciso primero de este artículo.” 
 
“Artículo 2º. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se 
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la 
no cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” 
 

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona 

y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantías definitivas o 
parciales a los servidores públicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagró: 

 
“Artículo 3°. Retiro parcial de cesantías. Todos los funcionarios a los que 
hace referencia el artículo 2° de la presente norma podrán solicitar el retiro de 

sus cesantías parciales en los siguientes casos: 
(…)  
 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 

a la presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora 
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, 
deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la ley. 

 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes. 
 
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 
artículo. 

 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, 
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 
 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 
parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 

cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 

día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este.” 

 

Con relación a la aplicación de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo 

controversia al interior de la sección segunda del Consejo de Estado; sin embargo, 
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dicha discusión finalizó a raíz de la expedición de la sentencia de unificación del 
18 de julio de 2018, en donde esa Corporación señaló: 

 
“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Sección Segunda los docentes 
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la 
Constitución Política, pues aunque el estatuto de profesionalización los defina 
como empleados oficiales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado público 
en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función 
docente y su ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementación de la carrera docente para la inserción, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados públicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a través de la ley.  
 
82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que 
contemplan la sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías 
parciales o definitivas de los servidores públicos; siendo consonante esta 
posición, con la adoptada por la Corte Constitucional.”4 

 

Igual posición ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificación 
número SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al 

interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneración del derecho 
fundamental a la igualdad de algunos servidores públicos, amparó los derechos de 

éstos y concluyó que a los docentes sí les son aplicables las normas de sanción por 
mora en el pago de cesantías, toda vez que si bien los educadores oficiales no están 

expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorías de servidores públicos 

a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto 
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitución los definió como 
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgánica de 
Distribución de Competencias y Recursos y la Ley General de Educación, expedidas 
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores públicos 
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Así mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las características usualmente atribuidas a la figura de los 
empleados públicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrían ser ubicados como parte 
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados públicos. Por 
ello, cuando el artículo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantías 
de los docentes oficiales estará regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 

pago de cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos. […]». 
 

Concluyó la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la 
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sanción 
moratoria de las cesantías no solo contraría esa voluntad del Legislativo y las 
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento jurídico una prestación 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia […]». 
 

 
1 Definición utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados públicos y a los 

trabajadores oficiales. 
2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.» 
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 

o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.» 
4 Sentencia de unificación por Importancia jurídica CE-SUJ-SII-012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 

4961-2015 
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En conclusión, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableció términos para el 
reconocimiento y pago de cesantías a favor de los docentes, ni sanciones como 

consecuencia de su pago tardío, es procedente la remisión en tales materias a la 
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como 

destinatarios los servidores públicos sin distinción alguna y dada la finalidad de 

este régimen sancionatorio. 
 

Así las cosas, conforme a dichas normas, la Administración tiene un término de 15 
días hábiles, siguientes a la petición de cesantías, para resolver sobre su 

reconocimiento, salvo que haga falta algún documento a cargo del peticionario, 
evento en el cual lo requerirá para que lo allegue dentro de los 10 días siguientes, 

cumplido lo cual la entidad resolverá dentro del término ya mencionado y dentro 

de los 45 días hábiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de 
reconocimiento de las cesantías, deberá hacer efectivo el pago. 

 
No obstante, el Consejo de Estado ha señalado que, si el reconocimiento de las 

cesantías se efectúa de manera extemporánea, no pueden contabilizarse los 45 días 
hábiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el día 

siguiente a la radicación de la correspondiente reclamación, pues de lo contrario 
se premiaría la ineficiencia de la Administración5. 

 

Cabe precisar que en virtud de dichos pronunciamientos jurisprudenciales, los 
términos para el reconocimiento y pago de las cesantías de los docentes afiliados a 

FOMAG, así como el reconocimiento de la sanción moratoria por su pago tardío, 
establecidos en las leyes Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 de manera general 

para los servidores públicos, fueron expresamente ratificados para el sector 
docente a partir del Decreto 1272 de 20187, Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art. 2.4.4.2.3.2.27 

y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente. 

 
En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante 

al pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, pues obran en 
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes: 

 
- Resolución No. 1975 del 21 de febrero de 2018, expedida por la Secretaria de 

Educación Departamental del Huila, en nombre y representación de la 
NACIÓN, mediante la cual se reconoció a favor del convocante, en calidad de 

docente nacional, cesantías parciales por valor de $29.199.615, de lo cual se 

ordenó descontar $6.416.537 por concepto de cesantías parciales ya pagadas, 
quedando como saldo líquido $22.783.078, autorizando el giro dicha suma 

con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Acto 
administrativo que se notificó el 02 de marzo de 2018 (Págs. 9-14 Archivo 

SOLICITUD del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  
 

- La correspondiente reclamación de reconocimiento y pago de dichas cesantías 
fue radicada por la convocante el 31 de octubre de 2017, según se indica en 

las consideraciones de dicha resolución. 

 
- Según extracto de intereses a las cesantías del Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, las cesantías reconocidas en la citada resolución fueron 
pagadas al convocante el 27 de abril de 2018 (Pág. 15 Archivo SOLICITUD del 

doc. 03 del C01 del Exp. electrónico). 
 

- Mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2020 bajo el número 

HUI2020ER027162, el convocante, a través de apoderada, le solicitó a la 
convocada el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la 

Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantías por fuera 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda – Subsección A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 

Hernández Gómez, Radicación número: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-

012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018  
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del término que establece la citada norma (Págs. 20-26 Archivo SOLICITUD 
del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  

 
- La anterior petición no fue resuelta por la convocada, en virtud de lo cual se 

configuró el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del 

CPACA, comoquiera que transcurrieron más de 3 meses desde la presentación 
de la petición y la solicitud de conciliación prejudicial (30 de agosto de 2022), 

sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el 
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta 

alguna frente a dicha reclamación.  
 

- Según comprobante de pago expedido por la Secretaría de Educación 

Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para 
el mes de abril de 2018 devengó la asignación básica de $3.641.927 (Pág. 18 

Archivo SOLICITUD del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  
 

Por consiguiente: 
 

Se reclamó a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, el día 31 de 
octubre de 2017, no obstante la resolución de reconocimiento de dicha prestación 

sólo fue expedida el 21 de febrero de 2018, es decir, por fuera de los 15 días 

hábiles con que contaba la Administración para resolver de fondo la petición, pues 
los 15 días hábiles vencían 23 de noviembre de 2017; mora no atribuible al 

convocante pues no se le requirió ningún documento o requisito adicional que 
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostró.  

 
Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantías, con mayor 

razón cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanción 

moratoria corre desde el día siguiente a la radicación de la respectiva reclamación, 
conforme la jurisprudencia citada. 

 
En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantías fue 

radicada el 31 de octubre de 2017, los 70 días hábiles siguientes, para el pago 
efectivo de la prestación, vencieron el 14 de febrero de 2018; término dentro del 

cual se encuentran comprendidos los 15 días hábiles para emitir el acto de 
reconocimiento de la prestación, los 10 días hábiles de ejecutoria (bajo los términos 

del CPACA) y los 45 días hábiles para el pago. En consecuencia, el término de mora 

comenzó a correr desde el día siguiente al vencimiento de los 70 días hábiles 
posteriores a la reclamación, esto es, del 15 de febrero de 2018 y se extendió hasta 

el 26 de abril de 2018, día previo a aquel en que fueron puestos a su disposición 
para su cobro, transcurriendo por tanto 71 días de mora, que liquidados sobre la 

asignación básica vigente para el mes de abril de 2018 ($3.641.927) arroja un valor 
de $8.619.227; no obstante, a dicha suma debe descontarse el abono que fuera 

realizado por la convocada de $6.676.866, según lo acepta el convocante y lo 
certifica la convocada a través del Secretario Técnico del Comité de Conciliación, 

adeudándose entonces la suma de $1.942.361, suma ligeramente superior a la que 

propone cancelar la entidad convocada, por lo que existe la prueba necesaria del 
derecho del convocante de percibir la sanción moratoria conciliada. 

 
Cabe precisar que, si bien el comprobante de pago del mes en que vencieron los 70 

días hábiles que tenía la entidad para el pago de las cesantías, esto es, febrero de 
2018, registra como salario básico la suma de $3.397.579 (Archivo SOLICITUD del 

doc. 03 del C01 del Exp. electrónico), dicho sueldo en realidad corresponde al año 

2017, lo que significa que para dicho mes aún se estaba cancelando con el sueldo 
del año anterior, pues entiende el Despacho que el salario básico para la vigencia 

fiscal de 2018, corresponde a la suma de $3.641.927 que fue con el que la 
convocada liquidó el período de mora, tal como se certifica para abril del referido 

año (Pág. 16-18, doc. Archivo SOLICITUD del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico). 
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4.2.2.- La legalidad del Acuerdo. 
 

En este capítulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual 
acción o medio de control a promover, la prescripción, la procedencia de la figura 

de la conciliación, la disponibilidad del derecho en discusión y, la capacidad y 

representación de las partes comprometidas en el acuerdo. 
 

Con relación al primer aspecto, esto es la caducidad, el Art. 164 numeral 1º, literal 
d) del CPACA, señala que la demanda que se dirija contra actos producto del 

silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razón por la 
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenómeno toda vez que el acto 

administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que 

se derivó del silencio de la administración frente a la reclamación de 
reconocimiento y pago de sanción moratoria.  

 
Ahora, frente a la prescripción, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 

consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el 
derecho so pena de su extinción, sin que por ello deba concluirse entonces que se 

trata de un derecho imprescriptible, pues una de las características del derecho 
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;6 ausencia ante 

la cual por analogía debe aplicarse el artículo 151 del CPT,7 que señala:  

 
«[…] Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual. […]». 

 

Para el pago de sanción por mora, la prescripción se debe contar desde que el 
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se 

produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer día de mora, pues una vez 
vencido del plazo que tiene la Administración para pagar se configura la mora y 

puede el interesado reclamar la sanción, independientemente del tiempo durante 
el cual se prolongue la mora. 

 
En el presente caso no se configura tal fenómeno, toda vez que la sanción por mora 

se hizo exigible a partir del 15 de febrero de 2018, dado que los 70 días vencieron 

el 14 de febrero del mismo año, y la correspondiente reclamación de pago de dicha 
sanción por mora se radicó el 30 de noviembre de 2020, aunado a que la solicitud 

de conciliación ante la Procuraduría se presentó el 30 de agosto de 2022, por lo 
tanto, no transcurrió el término de prescripción trienal que consagra la norma, 

para la extinción del derecho. 
 

Con relación a la legitimación y representación de las partes comprometidas en el 
acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona directamente 

afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanción por mora, por 

tanto sería la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la 
nulidad del acto ficto que le negó el derecho pretendido y reclamar el consecuente 

restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte 
convocada (LA NACIÓN- MIN. EDUCACIÓN- FOMAG), pues es la entidad que tiene 

a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de 
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989. 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 

Vergara Quintero, sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, 

radicación: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
7 Ver sentencia de unificación jurisprudencial de la Sección Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 

2016. 
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ, Bogotá D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

del derecho, Radicación: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.- 
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Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 
económicos se concilian se configuró por el silencio de la Secretaría de Educación 

del Departamento - ante la petición elevada por la convocante como docente afiliada 
al FOMAG, cualquier decisión de condena que eventualmente llegare a adoptarse 

por vía judicial afectaría a la Nación, como titular de la cuenta especial denominada 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razón suficiente para 
indicar que la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio estaría igualmente legitimada por pasiva ante una eventual 
reclamación judicial. 

 
Dicha entidad dentro del trámite prejudicial compareció a través de apoderados 

judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, según se 

desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS 
mediante Escritura Pública No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la 

sustitución de poder por éste efectuada a favor de la doctora GIOMAR ANDREA 
SIERRA CRISTANCHO (Archivos Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico), quien asistió 

a la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 
 

Además, el acuerdo logrado se surtió previa autorización del Comité de Conciliación 
y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, quien, en atención a la 

política sobre la conciliación extrajudicial en sesión del 01 de octubre de 2020, 

decidió conciliar en el caso concreto de la aquí convocante, en los precisos términos 
indicados por la apoderada en la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 

Lo anterior, según certificado del 07 de octubre de 2022 expedido por la Secretaría 
Técnica del Comité de Conciliación (Doc. 03-Apoderada FOMAG del C01 del Exp. 

electrónico). 
 

Con relación a la disponibilidad del derecho en discusión, el Art. 65 de la Ley 446 

de 1998, al establecer los asuntos conciliables, señaló que serán conciliables todos 
los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 

expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Política, como ocurre dentro del 
presente caso, donde se concilia sobre una suma económica susceptible de transar 

y conciliar. 
 

En efecto, con relación al tema de las conciliaciones en materia de sanción 
moratoria, el Consejo de Estado ha señalado que dicha sanción moratoria sí es un 

asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por 

incumplir con la consignación de las cesantías en el término de ley y no ser en sí 
misma una prestación social.  

 
Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado:  

 
“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacción en asuntos 
como el sometido a consideración, la Subsección “A” de la Sección Segunda 
de esta Corporación, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicación número 
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleón Carranza, con 
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es 
cierto de conformidad con el artículo 53 constitucional el trabajador tiene 
una limitación de carácter constitucional para la libre disposición de sus 
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacción o 
conciliación, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en 
determinado momento el derecho a la sanción moratoria, sí pueden ser 
objeto de una transacción válida.” En el caso sometido a consideración, 

el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de 
transacción o conciliación es el de las cesantías. La sanción 

moratoria, sí es objeto de tales mecanismos alternativos de solución 
de conflictos laborales dado que no es una prestación social en sí 

misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una 
obligación.” 
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Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 
pago tardío de las cesantías, la conciliación extrajudicial es requisito de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del artículo 161 de la ley 
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte 
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (…)”9 

 

4.2.3.- La lesividad del patrimonio. 
 

Ahora, con relación a la favorabilidad o lesividad del patrimonio público con el 
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los 

términos del acuerdo logrado la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a 
pagar al convocante, por concepto de sanción moratoria, la suma de $1.942.321; 

suma ligeramente inferior a la que corresponde a los 71 días de mora en que 
incurrió, luego de efectuado el descuento por el pago o abono efectuado por vía 

administrativa, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de 
la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe 

cancelar una suma inferior a la que debería cancelar ante una eventual sentencia 
en su contra dada la ausencia de indexación y obtiene un plazo de un (1) mes para 

su pago, según la conciliación, sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés 

alguno. 
 

Por las anteriores razones se impartirá aprobación del acuerdo objeto de estudio. 
 

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del 
Circuito de Neiva,  

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto 
de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 11 de octubre de 

2022, surtida ante la Procuraduría 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de 
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa. 

 
SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, ésta, junto con el acta de 

conciliación, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada. 

 
TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente, previas las constancias 

correspondientes.   
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

Juez 
 

 
AMVB.  

 
9 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 

Jesús María Lemos Bustamante. Radicación No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05). 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

 
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES  
DEMANDANTE : COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA 

PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA COOMPARTA EPS-
S EN LIQUIDACION    

DEMANDADO : ESE CARMEN EMILIA OSPINA 
RADICACIÓN : 410013333008-2022-00542-00 
NO. AUTO : AI – 112 

 
 

1. ASUNTI A TRATAR. 

 

Procede el despacho a estudian la viabilidad de admitir o no la presente 
demanda. 

 

2. CONSIDERACIONES. 
 

La Cooperativa de Salud Comunitaria Empresa Promotora de Salud 

Subsidiada Coomparta EPS-S en Liquidación, en adelante Coomparta, a 
través de apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del 

medio de control de Controversias Contractuales en contra de la 

Empresa Social del Estado Carmen Emilia Ospina, en adelante la E.S.E.  
tendiente a obtener la liquidación judicial del contrato No. 

24001011911CS01 suscrito entre las partes el día 30 de mayo de 2019 

y que se ordene a la demandada el pago o devolución de la suma de 

$49.261.627 por concepto de los saldos que resultaren de la liquidación 
del contrato celebrado entre las partes. 

 

Revisada la demanda, evidencia este operador judicial que se configura 
el fenómeno de la caducidad como pasa a explicarse. 

 

El artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, al referirse a la oportunidad 
para presentar demanda en ejercicio del medio de control de 

controversias contractuales establece:  

 
“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La 
demanda deberá ser presentada:  
(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
j) En las relativas a contratos el termino para demandar será de 
dos (2) años que se contará a partir del día siguiente a la ocurrencia 
de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. 
(…) 
En los siguientes contratos, el termino de dos (2) años se contará 
así: 
(…) 
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V) En los que requieran de liquidación y esta no se logre por mutuo 
acuerdo o no se practique por la administración unilateralmente, 
una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del 
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en 

su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la 
terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del 
acuerdo que la disponga;”. 

 

De conformidad con el artículo 21 de la Ley 640 de 2001, vigente para el 
momento de presentación de la demanda (13 de octubre de 2022)1 “La 
presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial en derecho ante 
el conciliador suspende el término de prescripción o de caducidad, según 
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de 
conciliación se haya registrado en los casos en que este trámite sea 
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere 
el artículo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) 
meses a que se refiere el artículo anterior, lo que ocurra primero. Esta 
suspensión operará por una sola vez y será improrrogable.”, lo anterior 

en concordancia con el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009. 
 

En el caso de autos, revisado el contrato materia de la Litis (Doc. 04, 

C03AnexosDemanda del exp. Electrónico), las partes acordaron en la 
cláusula décimo sexta la liquidación del contrato dentro de los cuatro (4) 

meses siguientes a la terminación del mismo; terminación que se 

presentó el día 31 de diciembre de 2019, por lo cual el término máximo 

para la liquidación del contrato de común acuerdo feneció el día 30 de 
abril de 2020. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el literal j del artículo 
164 del CPACA, el término de caducidad se contará en los contratos que 

“…requieren liquidación y esta no se logre de mutuo acuerdo o no se 
practique por la administración unilateralmente, una vez cumplido el 
término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento del plazo 
convenido para hacerlo bilateralmente2…”, como sucede en el presente 

asunto pues las partes convinieron liquidar el contracto dentro de los 
cuatro meses posteriores a la terminación del mismo sin que así 

hubieren procedido, ni la Administración lo liquidó unilateralmente 

dentro de los dos meses siguientes. 

 
Así las cosas, el término de caducidad en el presente asunto se debe 

contar pasados dos meses contados a partir del vencimiento del plazo 

convenido (cuatro meses) para la liquidación convenida, por lo cual 
tenemos que: 

 

Terminación del contrato 31 de diciembre de 2019 

Término de liquidación convenido 
(cuatro meses siguientes) 

30 de abril de 2020 

Término de liquidación unilateral 

(dos meses siguientes) 

30 de junio de 2020 

Caducidad (2 años siguientes) 01 de julio/20 al 01 de julio/22 

 

                                                             
1 La Ley 640 de 2001 fue derogada por la Ley 2220 de 2022, a partir del 30 de diciembre de 2022, en 

virtud de los Art. 145 y 146 ídem. 
2 Subrayado propio fuera del texto original. 
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No obstante, como quiera que en virtud de los Art. 21 de la Ley 640 de 

2002 y 3º del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad se 
suspende por la conciliación prejudicial, máximo por tres meses, se 

observa que en el caso de autos el actor radicó solicitud de conciliación 

el día 30 de junio de 2022, es decir, dos días antes de completarse el 
término de caducidad (Doc. 06 y 09, C03AnexosDemanda, exp. 

Electrónico), realizándose una primera audiencia de conciliación el día 

05 de agosto de 2022, fecha en que se suspendió para reanudarse el día 
12 de septiembre del mismo año, sin que con la demanda se aportara 

copia de la nueva audiencia ni de la constancia respectiva de no 

conciliación expedida por la Procuraduría, para conocer con exactitud 
hasta cuándo estuvo en curso el trámite prejudicial, sin embargo, como 

el término máximo de la suspensión de la caducidad por virtud de la 

conciliación prejudicial es de tres meses, independientemente de cuándo 
haya finalizado dicho trámite, lo cierto es que aún tomando el término 

máximo de duración permitido, esto es, tres meses, dicha suspensión 

habría finalizado el 30 de septiembre de 2022. 

 
Así las cosas, vencido el término de suspensión de la caducidad, a partir 

del día siguientes se reanudaron los dos (2) días que hacían faltan para 

completarse la caducidad, los cuales vencieron el 02 de octubre de 2022 
y la demanda fue radicada el 13 de octubre de 2022 (Doc. 04 exp. 

Electrónico), es decir, cuando ya la acción había caducado; lo que 

impone su rechazo conforme lo ordena el articulo 169 numeral 1 del 
CPACA.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  
 

 

RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por haber operado 

la caducidad conforme la razón contenida en la parte motiva.  
 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al abogado EDUARDO 

FABIO MAESTRE FELIZZOLA identificado con la cedulad de ciudadanía 
No 1.065.576.544 y T.P. No 213.416 del C.S. de la J., para actuar como 

apoderado judicial de COMARTA EPS-S en liquidación, conforme poder 

obrante a Doc. 13-14, C03AnexosDemanda del exp. Electrónico.   
 

TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 



 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA 

 
Neiva, siete (07) de enero de dos mil veintitrés (2023): 

 
 

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 

CONVOCANTE : GILBERTO RODRIGUEZ CASTRO. 
CONVOCADO : NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG.  

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00563-00 

AUTO NO.  : A.I. – 109 

 

 
1.- OBJETO DE DECISIÓN. 

 

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduría 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el día 27 

de octubre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no. 
 

2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN (Archivo- 05. Doc. 03 del C01 del Exp. 
electrónico).  

 
El señor GILBERTO RODRÍGUEZ CASTRO, por conducto de apoderada, radicó 

ante la Procuraduría Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliación 
prejudicial con citación y audiencia de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos económicos del acto ficto o 

presunto producto del silencio de la Administración frente a la petición radicada el 
11 de septiembre de 2020, en la que solicitó el reconocimiento y pago de la sanción 

por mora en el pago tardío de sus cesantías, establecida en la Ley 244 de 1995 y 

en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente 
en el reconocimiento y pago de la referida sanción, equivalente a un (1) día de 

salario por cada día de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el 
pago de la misma.  

 
Como fundamentos fácticos, señala el convocante que, en su calidad de docente 

oficial, mediante petición radicada el 13 de junio de 2017, solicitó a la convocada 
el reconocimiento y pago de sus cesantías, las cuales le fueron reconocidas 

mediante Resolución No. 5212 del 25 del 05 septiembre de 2017 y pagadas por 

fuera de los 70 días hábiles, a partir de la fecha de radicación de la solicitud de 
cesantías, pues el referido plazo vencía el 27 de septiembre de 2017 y el pago sólo 

se realizó el 20 de noviembre de 2017, para un total de 54 días de mora.  
 

Por lo anterior, mediante petición del 11 de septiembre de 2020, radicada con el 
número HUI2020ER020682, solicitó a la convocada el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías, sin que a la fecha dicha 
petición hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se 

configuró el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto 

administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual sería demandado de no lograrse el 
acuerdo solicitado.  

 
De igual manera, precisa que previo a la presentación de la solicitud de conciliación 

la entidad convocada realizó un pago parcial por valor de $4.361.921 por lo que 
pretende el pago del excedente, esto es, $1.115.841. 
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Archivo 06 del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  
 

La Procuraduría 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, admitió 
la solicitud y señaló fecha para la realización de la audiencia de conciliación 

(Archivo 01 del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico); la que se realizó el 27 de 

octubre de 2022, oportunidad en la que se logró el acuerdo objeto de estudio en 
virtud del cual, la convocada Nación- Ministerio de Educación- Fomag acepta 

reconocer y pagar a favor del convocante 53 días de sanción moratoria, liquidables 
sobre una asignación básica de $3.043.201, lo que en principio da un valor de la 

sanción de $5.376.320, pero por razón de un abono previo de $4.361.921, arroja 
la suma de $1.014.399, de lo cual propone cancelar el 100% y sin que haya lugar 

a reconocimiento alguno por concepto de indexación. En cuanto a la forma de pago, 

la entidad convocada indica que cancelará la suma acordada dentro del mes 
siguiente a la comunicación del auto de aprobación judicial, sin que haya lugar al 

pago de intereses durante dicho plazo. 
 

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos. 
 

4.- CONSIDERACIONES. 
 

4.1.- Competencia. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho 

cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las 
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.  

 
4.2.- El fondo del asunto. 

 

De conformidad con el Art. 65 A – inc. 3º de la Ley 23 de 1991, introducido por el 
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbará el acuerdo 

conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público; razón por la cual el 

Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliación 
extrajudicial, la capacidad y representación de las partes, la caducidad de la 

eventual acción a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, 
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo 

para el patrimonio público y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 

una alta probabilidad de condena en contra de la entidad pública convocada, ante 
una eventual demanda judicial. 

 
4.2.1.- La prueba necesaria. 

 
Con relación al tema conciliado, es preciso señalar que tratándose las prestaciones 

sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creó 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 – numeral 

3º consagró dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantías, con 

cargo a dicho Fondo; sin embargo, no señaló término alguno para el reconocimiento 
y pago de dicha prestación, como tampoco estableció sanción moratoria alguna por 

pago de tardío de las mismas, como sí ocurre en el caso de los servidores públicos 
en general. 

 
En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso: 

 

 “Artículo 1º. “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, por 
parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 

determinados en la Ley. 
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Parágrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta, 
deberá informárselo al penitenciario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente qué requisitos le 
hacen falta anexar. 
 
Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberá ser resuelta en 
los términos señalados en el inciso primero de este artículo.” 
 
“Artículo 2º. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se 

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la 
no cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” 
 

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona 
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantías definitivas o 

parciales a los servidores públicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagró: 

 
“Artículo 3°. Retiro parcial de cesantías. Todos los funcionarios a los que 
hace referencia el artículo 2° de la presente norma podrán solicitar el retiro de 
sus cesantías parciales en los siguientes casos: 
(…)  
 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 

a la presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora 

o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, 
deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la ley. 
 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes. 
 

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 
artículo. 
 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, 
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 

Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 

parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 

día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este.” 
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Con relación a la aplicación de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo 

controversia al interior de la sección segunda del Consejo de Estado; sin embargo, 
dicha discusión finalizó a raíz de la expedición de la sentencia de unificación del 

18 de julio de 2018, en donde esa Corporación señaló: 

 
“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Sección Segunda los docentes 
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la 
Constitución Política, pues aunque el estatuto de profesionalización los defina 
como empleados oficiales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado público 
en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función 
docente y su ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementación de la carrera docente para la inserción, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados públicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a través de la ley.  
 
82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que 
contemplan la sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías 
parciales o definitivas de los servidores públicos; siendo consonante esta 
posición, con la adoptada por la Corte Constitucional.”4 

 
Igual posición ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificación 

número SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al 
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneración del derecho 

fundamental a la igualdad de algunos servidores públicos, amparó los derechos de 

éstos y concluyó que a los docentes sí les son aplicables las normas de sanción por 
mora en el pago de cesantías, toda vez que si bien los educadores oficiales no están 

expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorías de servidores públicos 
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto 
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitución los definió como 
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgánica de 
Distribución de Competencias y Recursos y la Ley General de Educación, expedidas 
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores públicos 
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Así mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las características usualmente atribuidas a la figura de los 
empleados públicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrían ser ubicados como parte 
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados públicos. Por 

ello, cuando el artículo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantías 
de los docentes oficiales estará regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 
pago de cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos. […]». 
 
Concluyó la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la 
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sanción 
moratoria de las cesantías no solo contraría esa voluntad del Legislativo y las 

 
1 Definición utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados públicos y a los 

trabajadores oficiales. 
2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.» 
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 

o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.» 
4 Sentencia de unificación por Importancia jurídica CE-SUJ-SII-012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 

4961-2015 
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razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento jurídico una prestación 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia […]». 
 

En conclusión, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableció términos para el 

reconocimiento y pago de cesantías a favor de los docentes, ni sanciones como 
consecuencia de su pago tardío, es procedente la remisión en tales materias a la 

Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como 
destinatarios los servidores públicos sin distinción alguna y dada la finalidad de 

este régimen sancionatorio. 
 

Así las cosas, conforme a dichas normas, la Administración tiene un término de 15 

días hábiles, siguientes a la petición de cesantías, para resolver sobre su 
reconocimiento, salvo que haga falta algún documento a cargo del peticionario, 

evento en el cual lo requerirá para que lo allegue dentro de los 10 días siguientes, 
cumplido lo cual la entidad resolverá dentro del término ya mencionado y dentro 

de los 45 días hábiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de 
reconocimiento de las cesantías, deberá hacer efectivo el pago. 

 
No obstante, el Consejo de Estado ha señalado que, si el reconocimiento de las 

cesantías se efectúa de manera extemporánea, no pueden contabilizarse los 45 días 

hábiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el día 
siguiente a la radicación de la correspondiente reclamación, pues de lo contrario 

se premiaría la ineficiencia de la Administración5. 
 

Cabe precisar que en virtud de dichos pronunciamientos jurisprudenciales, los 
términos para el reconocimiento y pago de las cesantías de los docentes afiliados a 

FOMAG, así como el reconocimiento de la sanción moratoria por su pago tardío, 

establecidos en las leyes Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 de manera general 
para los servidores públicos, fueron expresamente ratificados para el sector 

docente a partir del Decreto 1272 de 20187, Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art. 2.4.4.2.3.2.27 
y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente. 

 
En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante 

al pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, pues obran en 
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes: 

 

- Resolución No. 5212 del 05 de septiembre de 2017, expedida por la Secretaria 
de Educación Departamental del Huila, en nombre y representación de la 

NACIÓN, mediante la cual se reconoció a favor del convocante, en calidad de 
docente departamental, cesantías parciales por valor de $24.371.391, de lo 

cual se ordenó descontar $12.486.603 por concepto de cesantías parciales ya 
pagadas, quedando como saldo líquido $11.884.788, autorizando el giro de 

dicha suma con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio. Acto administrativo que se notificó el 12 de septiembre de 2017 

(Págs. 9-13 del Archivo 05 del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  

 
- La correspondiente reclamación de reconocimiento y pago de dichas cesantías 

fue radicada por el convocante el 13 de junio de 2017, según se indica en las 
consideraciones de dicha resolución. 

 
- Según extracto de intereses a las cesantías del Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, las cesantías reconocidas en la citada resolución fueron 

pagadas al convocante el día 20 de noviembre de 2017 (Pág. 15 y 16 Archivo 
02-del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico), lo que se ratifica con el 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda – Subsección A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 

Hernández Gómez, Radicación número: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-

012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018  
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comprobante de pago expedido por el BBVA (Pág. 14, ídem) 
 

- Mediante escrito radicado el 11 de septiembre de 2020 bajo el número 
HUI2020ER020682, el convocante, a través de apoderada, le solicitó a la 

convocada el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la 

Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantías por fuera 
del término que establece la citada norma (Pág. 21-27, del Archivo 05 del doc. 

03 del C01 del Exp. electrónico) 
 

- La anterior petición no fue resuelta por la convocada, en virtud de lo cual se 
configuró el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del 

CPACA, comoquiera que transcurrieron más de 3 meses desde la presentación 

de la petición y la solicitud de conciliación prejudicial (30 de agosto de 2022), 
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el 

cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta 
alguna frente a dicha reclamación.  

 
- Según comprobante de pago expedido por la Secretaría de Educación 

Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para 
el mes de septiembre de 2017, devengó la asignación básica de $3.043.201 

(Pág. 18 Archivo No. 05 del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  

 
Por consiguiente: 

 
Se reclamó a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, el día 13 de 

junio de 2017, no obstante la resolución de reconocimiento de dicha prestación 
sólo fue expedida el 05 de septiembre de 2017, es decir, por fuera de los 15 días 

hábiles con que contaba la Administración para resolver de fondo la petición, pues 

los 15 días hábiles vencían 07 de julio de 2017; mora no atribuible al convocante 
pues no se le requirió ningún documento o requisito adicional que hiciera falta 

para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostró.  
 

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantías, con mayor 
razón cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanción 

moratoria corre desde el día siguiente a la radicación de la respectiva reclamación, 
conforme la jurisprudencia citada. 

 

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantías fue 
radicada el 13 de junio de 2017, los 70 días hábiles siguientes, para el pago 

efectivo de la prestación, vencieron el 27 de septiembre de 2017; término dentro 
del cual se encuentran comprendidos los 15 días hábiles para emitir el acto de 

reconocimiento de la prestación, los 10 días hábiles de ejecutoria (bajo los términos 
del CPACA) y los 45 días hábiles para el pago. En consecuencia, el término de mora 

comenzó a correr desde el día siguiente al vencimiento de los 70 días hábiles 
posteriores a la reclamación, esto es, del 28 de septiembre de 2017 y se extendió 

hasta el 19 de noviembre de 2017, día previo a aquel en que fueron puestos a su 

disposición para su cobro, transcurriendo por tanto 53 días de mora, que 
liquidados sobre la asignación básica vigente para el mes de septiembre de 2017 

($3.043.201) arroja un valor de $5.376.322; no obstante, a dicha suma debe 
descontarse el abono que fuera realizado por la convocada de $4.361.921, según 

lo afirma el convocante y lo certificada la convocada a través del Secretario Técnico 
del Comité de Conciliación, adeudándose entonces la suma de $1.014.401, suma 

ligeramente superior a la que propone cancelar la entidad convocada ($1.014.399), 

sin lugar a reconocimiento de indexación, ni intereses dentro del plazo acordado 
para el pago; por lo tanto existe la prueba necesaria del derecho del convocante de 

recibir la sanción moratoria conciliada. 
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4.2.2.- La legalidad del Acuerdo. 

 
En este capítulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual 

acción o medio de control a promover, la prescripción, la procedencia de la figura 

de la conciliación, la disponibilidad del derecho en discusión y, la capacidad y 
representación de las partes comprometidas en el acuerdo. 

 
Con relación al primer aspecto, esto es la caducidad, el Art. 164 numeral 1º, literal 

d) del CPACA, señala que la demanda que se dirija contra actos producto del 
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razón por la 

cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenómeno toda vez que el acto 

administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que 
se derivó del silencio de la administración frente a la reclamación de 

reconocimiento y pago de sanción moratoria.  
 

Ahora, frente a la prescripción, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el 

derecho so pena de su extinción, sin que por ello deba concluirse entonces que se 
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las características del derecho 

sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;6 ausencia ante 

la cual por analogía debe aplicarse el artículo 151 del CPT,7 que señala:  
 

«[…] Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual. […]». 

 
Para el pago de sanción por mora, la prescripción se debe contar desde que el 

derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se 
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer día de mora, pues una vez 

vencido del plazo que tiene la Administración para pagar se configura la mora y 
puede el interesado reclamar la sanción, independientemente del tiempo durante 

el cual se prolongue la mora. 
 

En el presente caso no se configura tal fenómeno, toda vez que la sanción por mora 

se hizo exigible a partir del 28 de septiembre de 2017, dado que los 70 días 
vencieron el 27 de septiembre de 2017 del mismo año, y la correspondiente 

reclamación de pago de dicha sanción por mora se radicó el 11 de septiembre de 
2020, por lo tanto, no transcurrió el término de prescripción trienal que consagra 

la norma, para la extinción del derecho. Ahora, una vez interrumpido dicho 
término, el nuevo término prescriptivo trienal tampoco se completó pues la 

solicitud de conciliación prejudicial fue radicada por el convocante el 30 de agosto 
de 2022. 

 

Con relación a la legitimación y representación de las partes comprometidas en el 
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente 

afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanción por mora, por 
tanto sería la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la 

nulidad del acto ficto que le negó el derecho pretendido y reclamar el consecuente 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 

Vergara Quintero, sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, 

radicación: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
7 Ver sentencia de unificación jurisprudencial de la Sección Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 

2016. 
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ, Bogotá D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

del derecho, Radicación: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.- 
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restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte 
convocada (LA NACIÓN- MIN. EDUCACIÓN- FOMAG), pues es la entidad que tiene 

a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de 
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989. 

 

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 
económicos se concilian se configuró por el silencio de la Secretaría de Educación 

del Departamento - ante la petición elevada por el convocante como docente afiliada 
al FOMAG, cualquier decisión de condena que eventualmente llegare a adoptarse 

por vía judicial afectaría a la Nación, como titular de la cuenta especial denominada 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razón suficiente para 

indicar que la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio estaría igualmente legitimada por pasiva ante una eventual 
reclamación judicial. 

 
Dicha entidad dentro del trámite prejudicial compareció a través de apoderados 

judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, según se 
desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS 

mediante Escritura Pública No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la 
sustitución de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO 

GUERRA MURCIA (Archivo 4 del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico), quien asistió 

a la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 
 

Además, el acuerdo logrado se surtió previa autorización del Comité de Conciliación 
y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, quien, en atención a la 

política sobre la conciliación extrajudicial en sesión del 01 de octubre de 2020, 
decidió conciliar en el caso concreto de la aquí convocante, en los precisos términos 

indicados por el apoderado en la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 

Lo anterior, según certificado del 02 de agosto de 2022 expedido por la Secretaría 
Técnica del Comité de Conciliación (Archivo 02 del Doc. 03 del C01 del Exp. 

electrónico). 
 

Con relación a la disponibilidad del derecho en discusión, el Art. 65 de la Ley 446 
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, señaló que serán conciliables todos 

los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Política, como ocurre dentro del 

presente caso, donde se concilia sobre una suma económica susceptible de transar 

y conciliar. 
 

En efecto, con relación al tema de las conciliaciones en materia de sanción 
moratoria, el Consejo de Estado ha señalado que dicha sanción moratoria sí es un 

asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por 
incumplir con la consignación de las cesantías en el término de ley y no ser en sí 

misma una prestación social.  
 

Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado:  

 
“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacción en asuntos 
como el sometido a consideración, la Subsección “A” de la Sección Segunda 
de esta Corporación, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicación número 
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleón Carranza, con 
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es 
cierto de conformidad con el artículo 53 constitucional el trabajador tiene 
una limitación de carácter constitucional para la libre disposición de sus 
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacción o 
conciliación, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en 
determinado momento el derecho a la sanción moratoria, sí pueden ser 

objeto de una transacción válida.” En el caso sometido a consideración, 
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de 
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transacción o conciliación es el de las cesantías. La sanción 
moratoria, sí es objeto de tales mecanismos alternativos de solución 

de conflictos laborales dado que no es una prestación social en sí 
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una 

obligación.” 
 
Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 
pago tardío de las cesantías, la conciliación extrajudicial es requisito de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del artículo 161 de la ley 
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte 
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (…)”9 

 
4.2.3.- La lesividad del patrimonio. 

 
Ahora, con relación a la favorabilidad o lesividad del patrimonio público con el 

acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los 
términos del acuerdo logrado la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a 

pagar a la  convocante, por concepto de sanción moratoria, la suma de $1.014.399; 
suma ligeramente inferior a la que corresponde al convocante por los 53 días de 

mora en que incurrió la convocada, efectuado el pago ya realizado; por lo tanto 
dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el 

contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar una suma inferior a 
la que debería cancelar ante una eventual sentencia en su contra dada la ausencia 

de indexación y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, según la conciliación, 
sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno. 

 

Por las anteriores razones se impartirá aprobación del acuerdo objeto de estudio. 
 

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del 
Circuito de Neiva,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto 

de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 27 de octubre de 

2022, surtida ante la Procuraduría 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de 
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa. 

 
SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, ésta, junto con el acta de 

conciliación, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada. 
 

TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente, previas las constancias 

correspondientes.   
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

Juez 
 

 

 
AMVB.  
 

 
9 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 

Jesús María Lemos Bustamante. Radicación No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05). 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 
CONVOCANTE : ELVIA KATHERINE MUÑOZ DE LOS RÍOS 

CONVOCADO : NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG.  

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00566-00  
AUTO NO.  : A.I. – 110 

 
 

1.- OBJETO DE DECISIÓN. 
 

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduría 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el día 26 

de octubre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no. 

 
2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN (Doc. 04 del Exp, electrónico).  

 
La señora ELVIA CATHERINE MUÑOZ DE LOS RIOS, por conducto de apoderada, 

radicó ante la Procuraduría Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos 
Administrativos ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (reparto), 

solicitud de conciliación prejudicial con citación y audiencia de la NACIÓN- 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos económicos 

del acto ficto o presunto producto del silencio de la Administración frente a la 
petición radicada el 09 de diciembre de 2020 en la que solicitó el reconocimiento y 

pago de la sanción por mora en el pago tardío de sus cesantías, establecida en la 
Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del 

derecho, consistente en el reconocimiento y pago de la referida sanción, equivalente 
a un (1) día de salario por cada día de mora y el pago de la suma debidamente 

indexada hasta el pago de la misma.  

 
Como fundamentos fácticos, señala la convocante que, en su calidad de docente 

oficial, mediante petición radicada el 06 de agosto de 2018, solicitó a la convocada 
el reconocimiento y pago de sus cesantías, las cuales le fueron reconocidas 

mediante Resolución No. 8107 del 18 de octubre de 2018 y pagadas por fuera de 
los 70 días hábiles, a partir de la fecha de radicación de la solicitud de cesantías, 

pues el referido plazo vencía el 19 de noviembre de 2018 y el pago sólo se realizó el 
08 de febrero de 2019, para un total de 81 días de mora.  

 

Por lo anterior, mediante petición del 09 de diciembre de 2020, radicada con el 
número HUI2020ER027849, solicitó a la convocada el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías, sin que a la fecha dicha 
petición hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se 

configuró el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto 
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual sería demandado de no lograrse el 

acuerdo solicitado.  

 
De igual manera, precisa que previo a la presentación de la solicitud de conciliación 

la entidad convocada realizó un pago parcial por valor de $2.266.979, por lo que 
pretende el pago del excedente, esto es, $3.297.424. 
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Doc. 06 del Exp. electrónico).  
 

La Procuraduría 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad a quien 
correspondió conocer de la solicitud de conciliación prejudicial elevada por la 

convocante, admitió la solicitud y señaló fecha para la realización de la audiencia 

de conciliación (Doc. 01 del Archivo No. 3 del C01 del Exp. electrónico), la que se 
realizó el 26 de octubre de 2022 (doc. 06 del Archivo No. 3 del C01 del Exp. 

electrónico); oportunidad en la que se logró el acuerdo objeto de estudio en virtud 
del cual, la convocada Nación- Ministerio de Educación- Fomag acepta reconocer y 

pagar a favor de la convocante 80 días de sanción moratoria, liquidables sobre una 
asignación básica de $2.060.890, lo que en principio da un valor de la sanción de 

$5.495.680, pero por razón de un abono previo de $2.266.979, arroja la suma de 

$3.228.701, de lo cual propone cancelar el 100% y sin que haya lugar a 
reconocimiento alguno por concepto de indexación. En cuanto a la forma de pago, 

la entidad convocada indica que cancelará la suma acordada dentro del mes 
siguiente a la comunicación del auto de aprobación judicial, sin que haya lugar al 

pago de intereses durante dicho plazo. 
 

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos. 
 

4.- CONSIDERACIONES. 

 
4.1.- Competencia. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho 

cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las 
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.  

 

4.2.- El fondo del asunto. 
 

De conformidad con el Art. 65 A – inc. 3º de la Ley 23 de 1991, introducido por el 
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbará el acuerdo 

conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público; razón por la cual el 

Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliación 
extrajudicial, la capacidad y representación de las partes, la caducidad de la 

eventual acción a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, 

la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo 
para el patrimonio público y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 

una alta probabilidad de condena en contra de la entidad pública convocada, ante 
una eventual demanda judicial. 

 
4.2.1.- La prueba necesaria. 

 
Con relación al tema conciliado, es preciso señalar que tratándose las prestaciones 

sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creó 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 – numeral 
3º consagró dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantías, con 

cargo a dicho Fondo; sin embargo, no señaló término alguno para el reconocimiento 
y pago de dicha prestación, como tampoco estableció sanción moratoria alguna por 

pago de tardío de las mismas, como sí ocurre en el caso de los servidores públicos 
en general. 

 

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso: 
 

 “Artículo 1º. “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, por 

parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
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determinados en la Ley. 
 
Parágrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta, 
deberá informárselo al penitenciario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente qué requisitos le 
hacen falta anexar. 
 
Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberá ser resuelta en 
los términos señalados en el inciso primero de este artículo.” 
 
“Artículo 2º. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se 
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la 
no cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” 
 

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona 

y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantías definitivas o 
parciales a los servidores públicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagró: 

 
“Artículo 3°. Retiro parcial de cesantías. Todos los funcionarios a los que 
hace referencia el artículo 2° de la presente norma podrán solicitar el retiro de 
sus cesantías parciales en los siguientes casos: 
(…)  
 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 

a la presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora 
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, 
deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la ley. 
 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 

y/o requisitos pendientes. 
 
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 
artículo. 
 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 

definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, 
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 
 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 
parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 
día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
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este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este.” 

 

Con relación a la aplicación de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo 

controversia al interior de la sección segunda del Consejo de Estado; sin embargo, 
dicha discusión finalizó a raíz de la expedición de la sentencia de unificación del 

18 de julio de 2018, en donde esa Corporación señaló: 
 

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Sección Segunda los docentes 
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la 
Constitución Política, pues aunque el estatuto de profesionalización los defina 
como empleados oficiales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado público 
en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función 
docente y su ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementación de la carrera docente para la inserción, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados públicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a través de la ley.  
 
82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que 
contemplan la sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías 
parciales o definitivas de los servidores públicos; siendo consonante esta 
posición, con la adoptada por la Corte Constitucional.”4 

 

Igual posición ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificación 

número SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al 
interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneración del derecho 

fundamental a la igualdad de algunos servidores públicos, amparó los derechos de 
éstos y concluyó que a los docentes sí les son aplicables las normas de sanción por 

mora en el pago de cesantías, toda vez que si bien los educadores oficiales no están 
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorías de servidores públicos 

a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto 
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitución los definió como 
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgánica de 
Distribución de Competencias y Recursos y la Ley General de Educación, expedidas 
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores públicos 
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Así mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las características usualmente atribuidas a la figura de los 

empleados públicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrían ser ubicados como parte 
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados públicos. Por 
ello, cuando el artículo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantías 
de los docentes oficiales estará regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 
pago de cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos. […]». 
 

 
1 Definición utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados públicos y a los 

trabajadores oficiales. 
2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.» 
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 

o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.» 
4 Sentencia de unificación por Importancia jurídica CE-SUJ-SII-012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 

4961-2015 
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Concluyó la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la 
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sanción 
moratoria de las cesantías no solo contraría esa voluntad del Legislativo y las 
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento jurídico una prestación 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia […]». 
 

En conclusión, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableció términos para el 
reconocimiento y pago de cesantías a favor de los docentes, ni sanciones como 

consecuencia de su pago tardío, es procedente la remisión en tales materias a la 
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como 

destinatarios los servidores públicos sin distinción alguna y dada la finalidad de 

este régimen sancionatorio. 
 

Así las cosas, conforme a dichas normas, la Administración tiene un término de 15 
días hábiles, siguientes a la petición de cesantías, para resolver sobre su 

reconocimiento, salvo que haga falta algún documento a cargo del peticionario, 
evento en el cual lo requerirá para que lo allegue dentro de los 10 días siguientes, 

cumplido lo cual la entidad resolverá dentro del término ya mencionado y dentro 

de los 45 días hábiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de 
reconocimiento de las cesantías, deberá hacer efectivo el pago. 

 
No obstante, el Consejo de Estado ha señalado que, si el reconocimiento de las 

cesantías se efectúa de manera extemporánea, no pueden contabilizarse los 45 días 
hábiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el día 

siguiente a la radicación de la correspondiente reclamación, pues de lo contrario 
se premiaría la ineficiencia de la Administración5. 

 

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la convocante 
al pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, pues obran en 

el expediente, entre otras pruebas, las siguientes: 
 

- Resolución No. 8107 del 18 de octubre de 2018, expedida por la Secretaría de 
Educación Departamental del Huila, en nombre y representación de la 

NACIÓN, mediante la cual se reconoció a favor de la convocante, en calidad 
de docente departamental, cesantías definitivas por valor de $6.132.938, de 

la cual se ordena pagar un valor neto de $6.132.938, autorizando el giro dicha 

suma con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
(Págs. 9-12 Archivo 04 del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico). 

 
- La correspondiente reclamación de reconocimiento y pago de dichas cesantías 

fue radicada por la convocante el 06 de agosto de 2018, según se indica en 
las consideraciones de dicha resolución. 

 

- Según la misma resolución, se tuvo por acreditado que el retiro definitivo del 
servicio de la convocante se produjo a partir del 01 de mayo de 2018, según 

Resolución 3091 del 04 de octubre de 2018.  
 

- Según extracto de intereses a las cesantías del Fondo de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, las cesantías reconocidas en la citada resolución fueron 

pagadas a la convocante 08 de febrero de 2019 (Pág. 13-Archivo 04 del Doc. 
03 del C01 del Exp. electrónico).  

 

- Mediante escrito radicado el 09 de diciembre de 2020 bajo el número 
HUI2020ER027849, la convocante, a través de apoderada, le solicitó a la 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda – Subsección A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 

Hernández Gómez, Radicación número: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-

012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018  



Auto aprueba conciliación prejudicial 

410013333008-2022-00566-00 

 

6 

 

convocada el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la 
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantías por fuera 

del término que establece la citada norma (Págs. 16-20 -Archivo 04 del Doc. 
03 del C01 del Exp. electrónico).  

 

- La anterior petición no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo cual se 
configuró el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del 

CPACA, comoquiera que transcurrieron más de 3 meses desde la presentación 
de la petición y la solicitud de conciliación prejudicial (30 de agosto de 2022), 

sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el 
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta 

alguna frente a dicha reclamación.  

 
- Según comprobante de pago expedido por la Secretaría de Educación 

Departamental del Huila, la convocante, en calidad de docente nacional, para 
el mes de mayo de 2018 devengó la asignación básica de $2.060.890 (Pág. 14 

del Archivo 04 del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico).  
 

Por consiguiente: 
 

Se reclamó a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, el día 06 de 

agosto de 2018, no obstante la resolución de reconocimiento de dicha prestación 
sólo fue expedida el 18 de octubre de 2018, es decir, por fuera de los 15 días 

hábiles con que contaba la Administración para resolver de fondo la petición, pues 
los 15 días hábiles vencían el 29 de agosto de 2018; mora no atribuible a la 

convocante pues no se le requirió ningún documento o requisito adicional que 
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostró.  

 

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantías, con mayor 
razón cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanción 

moratoria corre desde el día siguiente a la radicación de la respectiva reclamación, 
conforme la jurisprudencia citada. 

 
En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantías fue 

radicada el 06 de agosto de 2018, los 70 días hábiles siguientes, para el pago 
efectivo de la prestación, vencieron el 19 de noviembre de 2018; término dentro 

del cual se encuentran comprendidos los 15 días hábiles para emitir el acto de 

reconocimiento de la prestación, los 10 días hábiles de ejecutoria (bajo los términos 
del CPACA) y los 45 días hábiles para el pago. En consecuencia, el término de mora 

comenzó a correr desde el día siguiente al vencimiento de los 70 días hábiles 
posteriores a la reclamación, esto es, del 20 de noviembre de 2018 y se extendió 

hasta el 07 de febrero de 2019, día previo a aquel en que fueron puestos a su 
disposición para su cobro, transcurriendo por tanto 80 días de mora, que 

liquidados sobre la asignación básica que percibía el convocante al momento de su 
retiro definitivo del servicio, por tratarse de cesantías definitivas, esto es, la 

asignación devengada para el mes de mayo de 2018 ($2.060.890) arroja un valor 

de $5.495.707; no obstante, a dicha suma debe descontarse el abono que fuera 
realizado por la convocada de $2.266.979, según lo afirma la convocante y lo 

certificada la convocada a través del Secretario Técnico del Comité de Conciliación, 
adeudándose entonces la suma de $3.228.728, suma ligeramente superior a la que 

propone cancelar la entidad demandada ($3.228.701), por lo que existe la prueba 
necesaria del derecho de la convocante a percibir la sanción moratoria conciliada. 

 

4.2.2.- La legalidad del Acuerdo. 
 

En este capítulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual 
acción o medio de control a promover, la prescripción, la procedencia de la figura 

de la conciliación, la disponibilidad del derecho en discusión y, la capacidad y 
representación de las partes comprometidas en el acuerdo. 
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Con relación al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1º, literal 

d) del CPACA., señala que la demanda que se dirija contra actos producto del 
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razón por la 

cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenómeno toda vez que el acto 

administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que 
se derivó del silencio de la administración frente a la reclamación de 

reconocimiento y pago de sanción moratoria.  
 

Ahora, frente a la prescripción, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 
consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el 

derecho so pena de su extinción, sin que por ello deba concluirse entonces que se 

trata de un derecho imprescriptible, pues una de las características del derecho 
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;6 ausencia ante 

la cual por analogía debe aplicarse el artículo 151 del CPT,7 que señala:  
 

«[…] Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual. […]». 

 
Para el pago de sanción por mora, la prescripción se debe contar desde que el 

derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se 
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer día de mora, pues una vez 

vencido del plazo que tiene la Administración para pagar se configura la mora y 
puede el interesado reclamar la sanción, independientemente del tiempo durante 

el cual se prolongue la mora. 

 
En el presente caso no se configura tal fenómeno, toda vez que la sanción por mora 

se hizo exigible a partir del 20 de noviembre de 2018, dado que los 70 días 
vencieron el 19 de noviembre de 2018, y la correspondiente reclamación de pago 

de dicha sanción por mora se radicó el 09 de diciembre de 2020, por lo tanto, no 
transcurrió el término de prescripción trienal que consagra la norma, para la 

extinción del derecho. Ahora, interrumpido dicho término, el nuevo término 
prescriptivo trienal tampoco se configuró por cuanto la solicitud de conciliación 

prejudicial se radicó el 30 de agosto de 2022, es decir, antes de completarse los 

tres años. 
 

Con relación a la legitimación y representación de las partes comprometidas en el 
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente 

afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanción por mora, por 
tanto sería la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la 

nulidad del acto ficto que le negó el derecho pretendido y reclamar el consecuente 
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte 

convocada (LA NACIÓN- MIN. EDUCACIÓN- FOMAG), pues es la entidad que tiene 

a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de 
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989. 

 
Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 

económicos se concilian se configuró por el silencio de la Secretaría de Educación 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 

Vergara Quintero, sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, 

radicación: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
7 Ver sentencia de unificación jurisprudencial de la Sección Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 

2016. 
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ, Bogotá D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

del derecho, Radicación: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.- 
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del Departamento - ante la petición elevada por la convocante como docente afiliado 
al FOMAG, cualquier decisión de condena que eventualmente llegare a adoptarse 

por vía judicial afectaría a la Nación, como titular de la cuenta especial denominada 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razón suficiente para 

indicar que la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio  estaría igualmente legitimada por pasiva ante una eventual 
reclamación judicial. 

 
Dicha entidad dentro del trámite prejudicial compareció a través de apoderados 

judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, según se 
desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS 

mediante Escritura Pública No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la 

sustitución de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA (Archivos 5 y 7 del doc. 03 del C01 del Exp. electrónico), quien 

asistió a la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 
 

Además, el acuerdo logrado se surtió previa autorización del Comité de Conciliación 
y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, quien, en atención a la 

política sobre la conciliación extrajudicial en sesión del 01 de octubre de 2020, 
decidió conciliar en el caso concreto de la aquí convocante, en los precisos términos 

indicados por el apoderado en la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 

Lo anterior, según el certificado expedido el 24 de octubre de 2022 por la Secretaría 
Técnica del Comité de Conciliación (Archivo 02 del doc. 03 del C01 del Exp. 

electrónico). 
 

Con relación a la disponibilidad del derecho en discusión, el Art. 65 de la Ley 446 
de 1998, al establecer los asuntos conciliables, señaló que serán conciliables todos 

los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 

expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Política, como ocurre dentro del 
presente caso, donde se concilia sobre una suma económica susceptible de transar 

y conciliar. 
 

En efecto, con relación al tema de las conciliaciones en materia de sanción 
moratoria, el Consejo de Estado ha señalado que dicha sanción moratoria sí es un 

asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por 
incumplir con la consignación de las cesantías en el término de ley y no ser en sí 

misma una prestación social.  

 
Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado:  

 
“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacción en asuntos 
como el sometido a consideración, la Subsección “A” de la Sección Segunda 
de esta Corporación, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicación número 
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleón Carranza, con 
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es 
cierto de conformidad con el artículo 53 constitucional el trabajador tiene 
una limitación de carácter constitucional para la libre disposición de sus 
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacción o 
conciliación, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en 
determinado momento el derecho a la sanción moratoria, sí pueden ser 
objeto de una transacción válida.” En el caso sometido a consideración, 
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de 

transacción o conciliación es el de las cesantías. La sanción 

moratoria, sí es objeto de tales mecanismos alternativos de solución 
de conflictos laborales dado que no es una prestación social en sí 

misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una 
obligación.” 
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Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 
pago tardío de las cesantías, la conciliación extrajudicial es requisito de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del artículo 161 de la ley 
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte 
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (…)”9 

 

4.2.3.- La lesividad del patrimonio. 
 

Ahora, con relación a la favorabilidad o lesividad del patrimonio público con el 
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los 

términos del acuerdo logrado LA NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a 
pagar a la  convocante, por concepto de sanción moratoria, la suma de $3.228.701 

suma ligeramente inferior a la que realmente corresponden los 80 días de mora en 
que incurrió, descontado el pago o abono ya efectuado por vía administrativa; por 

lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, 
por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad se libera de cancelar la 

indexación del capital adeudado que debería cancelar ante una eventual sentencia 
en su contra y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, según la conciliación, 

sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno. 

 
Por las anteriores razones se impartirá aprobación del acuerdo objeto de estudio. 

 
Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del 

Circuito de Neiva,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto 

de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 26 de octubre de 
2022, surtida ante la Procuraduría 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de 

Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa. 
 

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, ésta, junto con el acta de 
conciliación, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente, previas las constancias 
correspondientes.   

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

Juez 

 
AMVB.  

 

 
 

 
 

 
 

 

 
9 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 

Jesús María Lemos Bustamante. Radicación No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05). 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : LEONARDO FABIO MARTÍNEZ CASTRO.  
DEMANDADO : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO Y OTROS.      

RADICACIÓN :4100133337008 – 2017 – 00572– 00  
NO. AUTO : A.I.-114 

 

 
1. ASUNTO. 
 

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no la presente demanda.  

 

2.  LA DEMANDA.  
 

El señor LEONARDO FABIO MARTÍNEZ CASTRO, por conducto de apoderado 
judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y OTROS, pretendiendo obtener la nulidad del acto ficto, derivado 
del silencio de la administración frente a la petición presentada el día 18 de 

noviembre de 2020, por medio de la cual se le negó el reconocimiento y pago de la 

sanción de que trata el parágrafo del artículo 5, de la ley 1071 de 2006, y en 
consecuencia, se disponga el correspondiente restablecimiento de su derecho. 

 
3. CONSIDERACIONES 

 
Revisada la demanda se observa que no se realiza una correcta individualización 

del acto administrativo que contiene la decisión de la Administración pasible de 

control judicial, pues se pretende la nulidad del acto ficto derivado del silencio de 
la administración frente a la petición presentada el día 18 de noviembre de 2020, 

porque a juicio del actor éste le negó el pago de la sanción moratoria por el pago 
tardío de las cesantías definitivas, reconocidas mediante Resolución No. 0525 del 

11 de febrero de 2013, pero en realidad el acto administrativo definitivo que negó 
dicho pago, fue la Resolución No. 5737 del 09 de diciembre de 2014, expedido por 

la Secretaría de Educación Departamental del Huila, en representación de la 
Nación.  

 

En efecto, nótese que la Resolución 5737 del 09 de diciembre de 2014 (Pág. 25-27 
del Doc. 02 del Exp. Electrónico) en su numeral primero dispuso no reconocer el 

pago de la sanción moratoria solicitada por el actor; luego, lo demandado en esta 
oportunidad no es una situación nueva sino una nueva reclamación elevada por el 

actor con idénticas pretensiones a la solicitada el 11 de noviembre de 2014 y que 
dio lugar a dicha Resolución; por lo tanto si no estaba de acuerdo con dicha 

decisión debió recurrirla administrativamente, o en su defecto, demandarla ante 

esta jurisdicción, pero dentro del término de caducidad establecido en el art. 164 – 
numeral 2º , literal d) del CPACA, pues fue dicha Resolución la que de verdad puso 

fin a la actuación administrativa que ahora pretende debatir. 
 

Por lo tanto, al presentarse una incorrecta individualización del acto administrativo 
que contiene la decisión de la Administración pasible de control de legalidad, se 
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contraviene lo dispuesto en el artículo 163 del CPACA, lo cual en principio sería 

motivo de inadmisión de la demanda, pero como dicha falencia resulta 

insubsanable por cuanto el verdadero acto administrativo, esto es, la Resolución 
5737 del 09 de diciembre de 2014, ya no puede ser demandada porque frente a la 

misma operó el fenómeno de la caducidad, se impone el rechazo de plano de la 
demanda. 

 
En efecto, de conformidad con el Art. 164 – numeral 2º, literal d), los actos 

administrativos de carácter particular cuentan con un término de cuatro (4) meses, 
siguientes a su notificación para ser demandados en nulidad y restablecimiento 

del derecho ante la jurisdicción contenciosa administrativa; término ampliamente 

vencido dentro del presente caso respecto de la Resolución 5737 del 09 de 
diciembre de 2014. 

 
Ahora, vencido dicho término de caducidad, el anterior acto administrativo 

adquiere firmeza y no puede el actor mediante nuevas reclamaciones tratar de 
generar nuevos actos administrativos frente a los cuales pueda ejercer 

oportunamente los recursos y acciones judiciales correspondientes, pues ello sería 

revivir términos; tal situación sólo es procedente tratándose de prestaciones 
periódicas de carácter sucesivo, como pensiones, lo que no ocurre en el presente 

caso, pues lo aquí discutido es una prestación unitaria, causada por un periodo 
fijo de tiempo, toda vez que lo que se pretende por el actor es el reconocimiento y 

pago de la sanción por mora, por el pago tardío de las cesantías definitivas, 
independientemente del nombre del asunto que en las peticiones le dé el actor en 

donde la denominada como “intereses” por pago tardío de cesantías pero que en 
realidad del texto de las peticiones y de las pretensiones mismas de tales 

reclamaciones aluden es a la sanción moratoria consagrada en el Art. 5º de la Ley 

1071 de 2006. 
 

Así las cosas, ha de rechazarse la demanda, de conformidad con los numerales 1 y 
3 del Art. 169 del C.P.A.C.A. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por las razones anotadas en 
la parte motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO: En firme esta decisión archívese lo actuado, previas las anotaciones de 

rigor, sin que haya lugar al desglose de documentos pues la demanda y sus anexos 
fue presentada íntegramente de manera electrónica. 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
 
AMVB. 



 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 
CONVOCANTE : CARLOS EDUARDO ARDILA BERMEO. 

CONVOCADO : NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG.  

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00584-00. 
AUTO NO.  : A.I. – 115 

 
 

1.- OBJETO DE DECISIÓN. 
 

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduría 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el día 16 

de noviembre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no. 

 
2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN (Archivo- SOLICITUD. Doc. 03 del Exp. 

electrónico).  
 

El señor CARLOS EDUARDO ARDILA BERMEO, por conducto de apoderada, radicó 
ante la Procuraduría Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliación 

prejudicial con citación y audiencia de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos económicos del acto ficto o 
presunto producto del silencio de la Administración frente a la petición radicada el 

09 de diciembre de 2020, en la que solicitó el reconocimiento y pago de la sanción 
por mora en el pago tardío de sus cesantías, establecida en la Ley 244 de 1995 y 

en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente 
en el reconocimiento y pago de la referida sanción, equivalente a un (1) día de 

salario por cada día de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el 

pago de la misma.  
 

Como fundamentos fácticos, señala el convocante que, en su calidad de docente 
oficial, mediante petición radicada el 09 de julio de 2018, solicitó a la convocada el 

reconocimiento y pago de sus cesantías, las cuales le fueron reconocidas mediante 
Resolución No. 8112 del 18 de octubre de 2018 y pagadas por fuera de los 70 días 

hábiles, a partir de la fecha de radicación de la solicitud de cesantías, pues el 
referido plazo vencía el 19 de octubre de 2018 y el pago sólo se realizó el 11 de 

febrero de 2019, para un total de 115 días de mora.  

 
Por lo anterior, mediante petición del 09 de diciembre de 2020, radicada con el 

número HUI2020ER027870, solicitó a la convocada el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías, sin que a la fecha dicha 

petición hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se 
configuró el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto 

administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual sería demandado de no lograrse el 

acuerdo solicitado.  
 

De igual manera, precisa que previo a la presentación de la solicitud de conciliación 
la entidad convocada realizó un pago parcial por valor de $2.266.979, por lo que 

pretende el pago del excedente, esto es, $5.633.099 (hecho 9). 
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Archivo- 01ACTUACIONES. Doc. 03 del Exp. 
electrónico).  

 
La Procuraduría 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, 

admitió la solicitud y señaló fecha para la realización de la audiencia de 

conciliación, la que se realizó el 16 de noviembre de 2022, oportunidad en la que 
se logró el acuerdo objeto de estudio en virtud del cual, la convocada Nación- 

Ministerio de Educación- Fomag acepta reconocer y pagar a favor del convocante 
114 días de sanción moratoria, liquidables sobre una asignación básica de 

$2.060.890, lo que en principio da un valor de la sanción de $7.831.344, pero por 
razón de un abono previo de ($2.266.979), arroja la suma de $5.564.365, de lo cual 

propone cancelar el 100%, pero sin que haya lugar a reconocimiento alguno por 

concepto de indexación. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica 
que cancelará la suma acordada dentro del mes siguiente a la fecha de 

comunicación del auto de aprobación judicial, sin que haya lugar al pago de 
intereses durante el plazo convenido. 

 
La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos. 

 
4.- CONSIDERACIONES. 

 

4.1.- Competencia. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho 
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las 

partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.  
 

4.2.- El fondo del asunto. 

 
De conformidad con el Art. 65 A – inc. 3º de la Ley 23 de 1991, introducido por el 

Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbará el acuerdo 
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 

violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público; razón por la cual el 
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliación 

extrajudicial, la capacidad y representación de las partes, la caducidad de la 
eventual acción a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, 

la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo 

para el patrimonio público y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad pública convocada, ante 

una eventual demanda judicial. 
 

4.2.1.- La prueba necesaria. 
 

Con relación al tema conciliado, es preciso señalar que tratándose las prestaciones 
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creó 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 – numeral 

3º consagró dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantías, con 
cargo a dicho Fondo; sin embargo, no señaló término alguno para el reconocimiento 

y pago de dicha prestación, como tampoco estableció sanción moratoria alguna por 
pago de tardío de las mismas, como sí ocurre en el caso de los servidores públicos 

en general. 
 

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso: 

 
 “Artículo 1º. “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, por 
parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 

deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la Ley. 
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Parágrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta, 
deberá informárselo al penitenciario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente qué requisitos le 
hacen falta anexar. 
 
Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberá ser resuelta en 
los términos señalados en el inciso primero de este artículo.” 
 
“Artículo 2º. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se 

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la 
no cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” 
 

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona 

y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantías definitivas o 

parciales a los servidores públicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagró: 
 

“Artículo 3°. Retiro parcial de cesantías. Todos los funcionarios a los que 
hace referencia el artículo 2° de la presente norma podrán solicitar el retiro de 
sus cesantías parciales en los siguientes casos: 
(…)  
 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 
a la presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías 

definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora 
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, 
deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la ley. 
 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes. 

 
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 
artículo. 
 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, 

sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 
 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 

parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 

día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
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cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este.” 

 
Con relación a la aplicación de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo 

controversia al interior de la sección segunda del Consejo de Estado; sin embargo, 

dicha discusión finalizó a raíz de la expedición de la sentencia de unificación del 
18 de julio de 2018, en donde esa Corporación señaló: 

 
“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Sección Segunda los docentes 
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la 
Constitución Política, pues aunque el estatuto de profesionalización los defina 
como empleados oficiales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado público 
en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función 
docente y su ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementación de la carrera docente para la inserción, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados públicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a través de la ley.  
 
82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que 
contemplan la sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías 
parciales o definitivas de los servidores públicos; siendo consonante esta 
posición, con la adoptada por la Corte Constitucional.”4 

 
Igual posición ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificación 

número SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al 

interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneración del derecho 
fundamental a la igualdad de algunos servidores públicos, amparó los derechos de 

éstos y concluyó que a los docentes sí les son aplicables las normas de sanción por 
mora en el pago de cesantías, toda vez que si bien los educadores oficiales no están 

expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorías de servidores públicos 
a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto 
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitución los definió como 
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgánica de 
Distribución de Competencias y Recursos y la Ley General de Educación, expedidas 
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores públicos 
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Así mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las características usualmente atribuidas a la figura de los 
empleados públicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 

que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrían ser ubicados como parte 
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados públicos. Por 
ello, cuando el artículo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantías 
de los docentes oficiales estará regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 
pago de cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos. […]» 
 
Concluyó la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la 

 
1 Definición utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados públicos y a los 

trabajadores oficiales. 
2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.» 
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 

o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.» 
4 Sentencia de unificación por Importancia jurídica CE-SUJ-SII-012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 

4961-2015 
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cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sanción 
moratoria de las cesantías no solo contraría esa voluntad del Legislativo y las 
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento jurídico una prestación 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia […]». 
 
En conclusión, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableció términos para el 

reconocimiento y pago de cesantías a favor de los docentes, ni sanciones como 
consecuencia de su pago tardío, es procedente la remisión en tales materias a la 

Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como 
destinatarios los servidores públicos sin distinción alguna y dada la finalidad de 

este régimen sancionatorio. 

 
Así las cosas, conforme a dichas normas, la Administración tiene un término de 15 

días hábiles, siguientes a la petición de cesantías, para resolver sobre su 
reconocimiento, salvo que haga falta algún documento a cargo del peticionario, 

evento en el cual lo requerirá para que lo allegue dentro de los 10 días siguientes, 
cumplido lo cual la entidad resolverá dentro del término ya mencionado y dentro 

de los 45 días hábiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de 
reconocimiento de las cesantías, deberá hacer efectivo el pago. 

 

No obstante, el Consejo de Estado ha señalado que, si el reconocimiento de las 
cesantías se efectúa de manera extemporánea, no pueden contabilizarse los 45 días 

hábiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el día 
siguiente a la radicación de la correspondiente reclamación, pues de lo contrario 

se premiaría la ineficiencia de la Administración5. 
 

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante 

al pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, pues obran en 
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes: 

 
- Resolución No. 8112 del 18 de octubre de 2018, expedida por la Secretaría de 

Educación Departamental del Huila, en nombre y representación de la 
NACIÓN, mediante la cual se reconoció a favor del convocante, en calidad de 

docente departamental, cesantías definitivas. Resolución que fue notificada 
el 26 de octubre de 2018 (Págs. 8-11 Archivo CARLOS EDUARDO ARDILA 

BERMEO-SOLICITUD-del Doc. 03 del C01 del Exp. electrónico). 

 
- La correspondiente reclamación de reconocimiento y pago de dichas cesantías 

fue radicada por el convocante el 09 de julio de 2018, según se indica en las 
consideraciones de dicha resolución. 

 
- Según la misma resolución, se tuvo por acreditado que el retiro definitivo del 

servicio del convocante se produjo a partir del 30 de abril de 2018, según 
Resolución 3565 del 23 de abril de 2018.  

 

- Según extracto de intereses a las cesantías del Fondo de Prestaciones Sociales 
del Magisterio, las cesantías reconocidas en la citada resolución fueron 

pagadas al convocante el 11 de febrero de 2019 (Pág. 12-Archivo CARLOS 
EDUARDO ARDILA BERMEO-SOLICITUD -del Doc. 03 del C01 del Exp. 

electrónico).  
 

- Mediante escrito radicado el 09 de diciembre de 2020 bajo el número 

HUI2020ER027870, el convocante, a través de apoderada, le solicitó a la 
convocada el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda – Subsección A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 

Hernández Gómez, Radicación número: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-

012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018  
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Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantías por fuera 
del término que establece la citada norma (Págs. 18-22 -Archivo CARLOS 

EDUARDO ARDILA BERMEO-SOLICITUD -del Doc. 03 del C01 del Exp. 
electrónico).  

 

- La anterior petición no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo cual se 
configuró el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del 

CPACA, comoquiera que transcurrieron más de 3 meses desde la presentación 
de la petición y la solicitud de conciliación prejudicial (30 de agosto de 2022), 

sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el 
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta 

alguna frente a dicha reclamación.  

 
- Según comprobante de pago expedido por la Secretaría de Educación 

Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para 
el mes de abril de 2018 devengó la asignación básica de $2.060.890 (Pág. 14 

Archivo CARLOS EDUARDO ARDILA BERMEO-SOLICITUD del doc. 03 del 
C01 del Exp. electrónico).  

 
Por consiguiente: 

 

Se reclamó a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, el día 09 de 
julio de 2018, no obstante la resolución de reconocimiento de dicha prestación 

sólo fue expedida el 18 de octubre de 2018, es decir, por fuera de los 15 días 
hábiles con que contaba la Administración para resolver de fondo la petición, pues 

los 15 días hábiles vencían el 31 de julio de 2018; mora no atribuible al 
convocante pues no se le requirió ningún documento o requisito adicional que 

hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostró.  

 
Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantías, con mayor 

razón cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanción 
moratoria corre desde el día siguiente a la radicación de la respectiva reclamación, 

conforme la jurisprudencia citada. 
 

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantías fue 
radicada el 09 de julio de 2018, los 70 días hábiles siguientes, para el pago efectivo 

de la prestación, vencieron el 19 de octubre de 2018; término dentro del cual se 

encuentran comprendidos los 15 días hábiles para emitir el acto de reconocimiento 
de la prestación, los 10 días hábiles de ejecutoria (bajo los términos del CPACA) y 

los 45 días hábiles para el pago. En consecuencia, el término de mora comenzó a 
correr desde el día siguiente al vencimiento de los 70 días hábiles posteriores a la 

reclamación, esto es, del 20 de octubre de 2018 y se extendió hasta el 10 de febrero 
de 2019, día previo a aquel en que fueron puestos a su disposición para su cobro, 

transcurriendo por tanto 114 días de mora, que liquidados sobre la asignación 
básica que percibía la convocante al momento de su retiro definitivo del servicio, 

por tratarse de cesantías definitivas, esto es, la asignación devengada para el mes 

de abril de 2018 ($2.060.890) arroja un valor de $7.831.382; no obstante, a dicha 
suma debe descontarse el pago que por vía administrativa le fuera realizado por la 

convocada de $2.266.979, según lo indica la parte convocante y lo certifica la 
convocada a través del Secretario Técnico de Conciliación de la entidad, 

adeudándose entonces la suma de $5.564.403, suma ligeramente superior a la que 
propone cancelar la entidad demandada ($5.564.365); por lo que existe la prueba 

necesaria del derecho del convocante a percibir la sanción moratoria conciliada. 

 
4.2.2.- La legalidad del Acuerdo. 

 
En este capítulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual 

acción o medio de control a promover, la prescripción, la procedencia de la figura 



Auto aprueba conciliación prejudicial 

410013333008-2022-00584-00 

 

7 

 

de la conciliación, la disponibilidad del derecho en discusión y, la capacidad y 
representación de las partes comprometidas en el acuerdo. 

 
Con relación al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1º, literal 

d) del CPACA., señala que la demanda que se dirija contra actos producto del 

silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razón por la 
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenómeno toda vez que el acto 

administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que 
se derivó del silencio de la administración frente a la reclamación de 

reconocimiento y pago de sanción moratoria.  
 

Ahora, frente a la prescripción, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 

consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el 
derecho so pena de su extinción, sin que por ello deba concluirse entonces que se 

trata de un derecho imprescriptible, pues una de las características del derecho 
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;6 ausencia ante 

la cual por analogía debe aplicarse el artículo 151 del CPT,7 que señala:  
 

«[…] Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual. […]». 

 
Para el pago de sanción por mora, la prescripción se debe contar desde que el 

derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se 
produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer día de mora, pues una vez 

vencido del plazo que tiene la Administración para pagar se configura la mora y 

puede el interesado reclamar la sanción, independientemente del tiempo durante 
el cual se prolongue la mora. 

 
En el presente caso no se configura tal fenómeno, toda vez que la sanción por mora 

se hizo exigible a partir del 20 de octubre de 2018, dado que los 70 días vencieron 
el 19 de octubre de 2018, y la correspondiente reclamación de pago de dicha 

sanción por mora se radicó el 09 de diciembre de 2020, por lo tanto, no transcurrió 
el término de prescripción trienal que consagra la norma, para la extinción del 

derecho. Ahora interrumpido dicho término inicial, el nuevo término prescriptivo 

trienal tampoco se alcanzó a completar pues la solicitud de conciliación prejudicial 
se radicó el 30 de agosto de 2022, con lo cual se suspendió la prescripción. 

 
Con relación a la legitimación y representación de las partes comprometidas en el 

acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente 
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanción por mora, por 

tanto sería la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la 
nulidad del acto ficto que le negó el derecho pretendido y reclamar el consecuente 

restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte 

convocada (LA NACIÓN- MIN. EDUCACIÓN- FOMAG), pues es la entidad que tiene 
a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de 

conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989. 
 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 

Vergara Quintero, sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, 

radicación: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
7 Ver sentencia de unificación jurisprudencial de la Sección Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 

2016. 
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ, Bogotá D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

del derecho, Radicación: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.- 
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Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 
económicos se concilian se configuró por el silencio de la Secretaría de Educación 

del Departamento - ante la petición elevada por la convocante como docente afiliado 
al FOMAG, cualquier decisión de condena que eventualmente llegare a adoptarse 

por vía judicial afectaría a la Nación, como titular de la cuenta especial denominada 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razón suficiente para 
indicar que la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio  estaría igualmente legitimada por pasiva ante una eventual 
reclamación judicial. 

 
Dicha entidad dentro del trámite prejudicial compareció a través de apoderados 

judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, según se 

desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS 
mediante Escritura Pública No. 1230 del 11 de septiembre de 2019 y de la 

sustitución de poder por éste efectuada a favor del doctor ENRIQUE JOSÉ 
FUENTES OROZCO (Archivo 02APODERADO FOMAG del doc. 02 del C01 del Exp. 

electrónico), quien asistió a la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 
 

Además, el acuerdo logrado se surtió previa autorización del Comité de Conciliación 
y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, quien, en atención a la 

política sobre la conciliación extrajudicial en sesión del 01 de octubre de 2020, 

decidió conciliar en el caso concreto del aquí convocante, en los precisos términos 
indicados por el apoderado en la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 

Lo anterior, según el certificado expedido el 03 de noviembre de 2022 por la 
Secretaría Técnica del Comité de Conciliación (Archivo APODERADO FOMAG del 

doc. 02 del C01 del Exp. electrónico). 
 

Con relación a la disponibilidad del derecho en discusión, el Art. 65 de la Ley 446 

de 1998, al establecer los asuntos conciliables, señaló que serán conciliables todos 
los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 

expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Política, como ocurre dentro del 
presente caso, donde se concilia sobre una suma económica susceptible de transar 

y conciliar. 
 

En efecto, con relación al tema de las conciliaciones en materia de sanción 
moratoria, el Consejo de Estado ha señalado que dicha sanción moratoria sí es un 

asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por 

incumplir con la consignación de las cesantías en el término de ley y no ser en sí 
misma una prestación social.  

 
Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado:  

 
“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacción en asuntos 
como el sometido a consideración, la Subsección “A” de la Sección Segunda 
de esta Corporación, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicación número 
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleón Carranza, con 
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es 
cierto de conformidad con el artículo 53 constitucional el trabajador tiene 
una limitación de carácter constitucional para la libre disposición de sus 
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacción o 
conciliación, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en 
determinado momento el derecho a la sanción moratoria, sí pueden ser 
objeto de una transacción válida.” En el caso sometido a consideración, 

el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de 
transacción o conciliación es el de las cesantías. La sanción 

moratoria, sí es objeto de tales mecanismos alternativos de solución 
de conflictos laborales dado que no es una prestación social en sí 

misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una 
obligación.” 



Auto aprueba conciliación prejudicial 

410013333008-2022-00584-00 

 

9 

 

 
Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 
pago tardío de las cesantías, la conciliación extrajudicial es requisito de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del artículo 161 de la ley 
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte 
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (…)”9 

 
4.2.3.- La lesividad del patrimonio. 

 
Ahora, con relación a la favorabilidad o lesividad del patrimonio público con el 

acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los 

términos del acuerdo logrado LA NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a 

pagar al  convocante, por concepto de sanción moratoria, la suma de $5.564.365; 
suma ligeramente inferior a la que realmente corresponden los 114 días de mora 

en que incurrió, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de 
la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad se libera 

de cancelar la indexación del capital adeudado que debería cancelar ante una 
eventual sentencia en su contra y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago sin 

que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno. 

 
Por las anteriores razones se impartirá aprobación del acuerdo objeto de estudio. 

 
Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del 

Circuito de Neiva,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto 

de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 16 de noviembre de 
2022, surtida ante la Procuraduría 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de 

Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa. 
 

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, ésta, junto con el acta de 
conciliación, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente, previas las constancias 
correspondientes.   

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

Juez 

 
AMVB.  

 

 

 

 
9 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 

Jesús María Lemos Bustamante. Radicación No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05). 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE : EDNA VICTORIA CASAGUA PEREZ 
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 
RADICACIÓN : 410013333008-2022-00585-00 
NO. AUTO : AI –  116 

 
 

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar 

debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma 
exigidos por los artículos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 

164, 165 y 166 del CPACA. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  

 

 
RESUELVE: 

 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho propuesta por EDNA VICTORIA CASAGUA PEREZ en contra de 

la NACION – MINEDUCACION – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL 

HUILA, y darle el trámite ordinario consagrado en el título V de la 
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a las 
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la 

forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por 

el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.   
 

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la señora 

Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, en la forma 
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, en la forma establecida en 

el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por 

estado, de conformidad con el numeral 1º del artículo 171 y el art. 201 
del CPACA, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al 
Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, para los fines del 

artículo 172 del CPACA; término que empezará a correr al vencimiento 

de los dos (2) días siguientes a la notificación, conforme lo prevé el 
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artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 
SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas 

deberán aportar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en 
su poder; constituyendo su omisión falta disciplinaria gravísima, 

conforme al Art. 175 – parágrafo 1º del CPACA. Así mismo, deberá 

aportar las pruebas que pretenda hacer valer, específicamente 
certificación de la fecha en la cual se pagó o consigno las cesantías de la 

actora. 

 
OCTAVO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. DANIELA 

CATALINA MAGAÑA TEJADA, C.C. 1.075.284.152 y T.P. No 315.295 del 

C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante, en 
los términos del poder conferido (pág. 15, doc. 02Demanda, exp. 

electrónico). 

 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 
CONVOCANTE : MARTHA LUCÍA MAZORRA DÍAZ 

CONVOCADO : NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG  

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00591-00  
AUTO NO.  : A.I. – 117 

 
 

1.- OBJETO DE DECISIÓN. 
 

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduría 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el día 18 

de noviembre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no. 

 
2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN (Pág. 4-9 Doc. 02- del Exp. electrónico).  

 
La señora MARTHA LUCÍA MAZORRA DÍAZ por conducto de apoderada, radicó ante 

la Procuraduría Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliación 

prejudicial con citación y audiencia de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos económicos del acto ficto o 

presunto producto del silencio de la Administración frente a la petición radicada el 
11  de septiembre de 2020, bajo el No. HUI2020ER020680, en la que solicitó el 

reconocimiento y pago de la sanción por mora en el pago tardío de sus cesantías 
parciales, establecida en la Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el 

consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento y pago 
de la referida sanción, equivalente a un (1) día de salario por cada día de mora y el 

pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la misma.  

 
Como fundamentos fácticos, señala la convocante que, en su calidad de docente 

oficial, mediante petición radicada el 31 de julio de 2017, solicitó a la convocada el 
reconocimiento y pago de sus cesantías, las cuales le fueron reconocidas mediante 

Resolución No. 7278 del 30 de octubre de 2017 y pagadas por fuera de los 70 días 
hábiles, a partir de la fecha de radicación de la solicitud de cesantías, pues el 

referido plazo vencía el 10 de noviembre de 2017 y el pago sólo se realizó el 26 de 
diciembre de 2017, para un total de 46 días de mora.  

 

Por lo anterior, mediante petición del 11 de septiembre de 2020, radicada con el 
número HUI2020ER020680, solicitó a la convocada el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías, sin que a la fecha dicha 
petición hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se 

configuró el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto 
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual sería demandado de no lograrse el 

acuerdo solicitado.  

 
De igual manera, precisa que radicada la solicitud de conciliación prejudicial la 

entidad convocada realizó un pago parcial por valor de $4.077.095, por lo que 
pretende el pago del excedente, esto es, $1.132.526. 
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Pág. 81-85 del Doc. 02 del Exp. electrónico).  
 

La Procuraduría 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, admitió 
la solicitud y señaló fecha para la realización de la audiencia de conciliación, la que 

tuvo lugar el 18 de noviembre de 2022; oportunidad en la que se logró el acuerdo 

objeto de estudio en virtud del cual, la convocada Nación- Ministerio de Educación- 
Fomag acepta reconocer y pagar a favor del convocante 45 días de sanción 

moratoria, liquidables sobre una asignación básica de $3.397.579, lo que en 
principio da un valor de la sanción de $5.096.340, pero por razón de un abono 

previo de $4.077.095, arroja la suma de $1.019.245, de lo cual propone cancelar 
el 100% y sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de indexación. 

En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica que cancelará la suma 

acordada dentro del mes siguiente a la comunicación del auto de aprobación 
judicial, sin que haya lugar al pago de intereses durante dicho plazo. 

 
La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos. 

 
4.- CONSIDERACIONES. 

 
4.1.- Competencia. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho 
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las 

partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.  
 

4.2.- El fondo del asunto. 
 

De conformidad con el Art. 65 A – inc. 3º de la Ley 23 de 1991, introducido por el 

Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbará el acuerdo 
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 

violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público; razón por la cual el 
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliación 

extrajudicial, la capacidad y representación de las partes, la caducidad de la 
eventual acción a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, 

la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo 
para el patrimonio público y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 

una alta probabilidad de condena en contra de la entidad pública convocada, ante 

una eventual demanda judicial. 
 

4.2.1.- La prueba necesaria. 
 

Con relación al tema conciliado, es preciso señalar que tratándose las prestaciones 
sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creó 

el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 – numeral 
3º consagró dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantías, con 

cargo a dicho Fondo; sin embargo, no señaló término alguno para el reconocimiento 

y pago de dicha prestación, como tampoco estableció sanción moratoria alguna por 
pago de tardío de las mismas, como sí ocurre en el caso de los servidores públicos 

en general. 
 

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso: 
 

 “Artículo 1º. “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, por 
parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la Ley. 

 
Parágrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta, 
deberá informárselo al penitenciario dentro de los diez (10) días hábiles 
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siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente qué requisitos le 
hacen falta anexar. 
 
Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberá ser resuelta en 
los términos señalados en el inciso primero de este artículo.” 
 
“Artículo 2º. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se 

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la 
no cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” 
 

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona 
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantías definitivas o 

parciales a los servidores públicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagró: 
 

“Artículo 3°. Retiro parcial de cesantías. Todos los funcionarios a los que 

hace referencia el artículo 2° de la presente norma podrán solicitar el retiro de 
sus cesantías parciales en los siguientes casos: 
(…)  
 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 
a la presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías 

definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora 
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, 
deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 

determinados en la ley. 
 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes. 
 
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 

artículo. 
 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, 
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 
 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 

parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 
día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este.” 
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Con relación a la aplicación de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo 
controversia al interior de la sección segunda del Consejo de Estado; sin embargo, 

dicha discusión finalizó a raíz de la expedición de la sentencia de unificación del 
18 de julio de 2018, en donde esa Corporación señaló: 

 

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Sección Segunda los docentes 
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la 
Constitución Política, pues aunque el estatuto de profesionalización los defina 
como empleados oficiales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado público 
en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función 
docente y su ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementación de la carrera docente para la inserción, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados públicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a través de la ley.  
 
82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que 
contemplan la sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías 
parciales o definitivas de los servidores públicos; siendo consonante esta 
posición, con la adoptada por la Corte Constitucional.”4 

 

Igual posición ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificación 
número SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al 

interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneración del derecho 
fundamental a la igualdad de algunos servidores públicos, amparó los derechos de 

éstos y concluyó que a los docentes sí les son aplicables las normas de sanción por 

mora en el pago de cesantías, toda vez que si bien los educadores oficiales no están 
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorías de servidores públicos 

a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto 
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitución los definió como 
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgánica de 
Distribución de Competencias y Recursos y la Ley General de Educación, expedidas 
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores públicos 
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Así mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las características usualmente atribuidas a la figura de los 
empleados públicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrían ser ubicados como parte 
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados públicos. Por 
ello, cuando el artículo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantías 

de los docentes oficiales estará regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 
pago de cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos. […]». 
 

Concluyó la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la 
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sanción 
moratoria de las cesantías no solo contraría esa voluntad del Legislativo y las 
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento jurídico una prestación 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 

 
1 Definición utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados públicos y a los 

trabajadores oficiales. 
2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.» 
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 

o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.» 
4 Sentencia de unificación por Importancia jurídica CE-SUJ-SII-012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 

4961-2015 
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los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia […]». 
 

En conclusión, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableció términos para el 
reconocimiento y pago de cesantías a favor de los docentes, ni sanciones como 

consecuencia de su pago tardío, es procedente la remisión en tales materias a la 

Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como 
destinatarios los servidores públicos sin distinción alguna y dada la finalidad de 

este régimen sancionatorio. 
 

Así las cosas, conforme a dichas normas, la Administración tiene un término de 15 
días hábiles, siguientes a la petición de cesantías, para resolver sobre su 

reconocimiento, salvo que haga falta algún documento a cargo del peticionario, 

evento en el cual lo requerirá para que lo allegue dentro de los 10 días siguientes, 
cumplido lo cual la entidad resolverá dentro del término ya mencionado y dentro 

de los 45 días hábiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de 
reconocimiento de las cesantías, deberá hacer efectivo el pago. 

 
No obstante, el Consejo de Estado ha señalado que, si el reconocimiento de las 

cesantías se efectúa de manera extemporánea, no pueden contabilizarse los 45 días 
hábiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el día 

siguiente a la radicación de la correspondiente reclamación, pues de lo contrario 

se premiaría la ineficiencia de la Administración5. 
 

Cabe precisar que en virtud de dichos pronunciamientos jurisprudenciales, los 
términos para el reconocimiento y pago de las cesantías de los docentes afiliados a 

FOMAG, así como el reconocimiento de la sanción moratoria por su pago tardío, 
establecidos en las leyes Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006 de manera general 

para los servidores públicos, fueron expresamente ratificados para el sector 

docente a partir del Decreto 1272 de 20187, Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art. 2.4.4.2.3.2.27 
y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente. 

 
En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante 

al pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, pues obran en 
el expediente, entre otras pruebas, las siguientes: 

 
- Resolución No. 7278 del 30 de octubre de 2017, expedida por la Secretaria de 

Educación Departamental del Huila, en nombre y representación de la 

NACIÓN, mediante la cual se reconoció a favor de la convocante, en calidad 
de docente nacional, cesantías parciales por valor de $36.942.249, de lo cual 

se ordenó descontar $20.504.803 por concepto de cesantías parciales ya 
pagadas, quedando como saldo líquido $16.437.446, autorizando el giro dicha 

suma con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Acto administrativo que se notificó el 07 de noviembre de 2017 (Págs. 12-16 

del doc. 02 del Exp. electrónico).  
 

- La correspondiente reclamación de reconocimiento y pago de dichas cesantías 

fue radicada por la convocante el 31 de julio de 2017, según se indica en las 
consideraciones de dicha resolución. 

 
- Según extracto de intereses a las cesantías del Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, las cesantías reconocidas en la citada resolución fueron 
pagadas al convocante el 26 de diciembre de 2017 (Pág. 17-19 del doc. 02 del 

Exp. electrónico). 

 
- Mediante escrito radicado el 11 de septiembre de 2020 bajo el número 

HUI2020ER020680, el convocante, a través de apoderada, le solicitó a la 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda – Subsección A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 

Hernández Gómez, Radicación número: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-

012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018  
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convocada el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la 
Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantías por fuera 

del término que establece la citada norma (Págs. 23-27 del Doc. 02 del Exp. 
electrónico).  

 

- La anterior petición no fue resuelta por la convocada, en virtud de lo cual se 
configuró el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del 

CPACA, comoquiera que transcurrieron más de 3 meses desde la presentación 
de la petición y la solicitud de conciliación prejudicial (30 de agosto de 2022), 

sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el 
cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta 

alguna frente a dicha reclamación.  

 
- Según comprobante de pago expedido por la Secretaría de Educación 

Departamental del Huila, el convocante, en calidad de docente nacional, para 
el mes de noviembre de 2017 devengó la asignación básica de $3.397.579 

(Pág. 21 del doc. 02 del Exp. electrónico).  
 

Por consiguiente: 
 

Se reclamó a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, el día 31 de 

julio de 2017, no obstante la resolución de reconocimiento de dicha prestación 
sólo fue expedida el 30 de octubre de 2017, es decir, por fuera de los 15 días 

hábiles con que contaba la Administración para resolver de fondo la petición, pues 
los 15 días hábiles vencían 23 de agosto de 2017; mora no atribuible al 

convocante pues no se le requirió ningún documento o requisito adicional que 
hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostró.  

 

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantías, con mayor 
razón cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanción 

moratoria corre desde el día siguiente a la radicación de la respectiva reclamación, 
conforme la jurisprudencia citada. 

 
En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantías fue 

radicada el 31 de julio de 2017, los 70 días hábiles siguientes, para el pago efectivo 
de la prestación, vencieron el 10 de noviembre de 2017; término dentro del cual 

se encuentran comprendidos los 15 días hábiles para emitir el acto de 

reconocimiento de la prestación, los 10 días hábiles de ejecutoria (bajo los términos 
del CPACA) y los 45 días hábiles para el pago. En consecuencia, el término de mora 

comenzó a correr desde el día siguiente al vencimiento de los 70 días hábiles 
posteriores a la reclamación, esto es, del 11 de noviembre de 2017 y se extendió 

hasta el 25 de diciembre de 2017, día previo a aquel en que fueron puestos a su 
disposición para su cobro, transcurriendo por tanto 45 días de mora, que 

liquidados sobre la asignación básica vigente para el mes de noviembre de 2017 
($3.397.579) arroja un valor de $5.096.368; no obstante, a dicha suma debe 

descontarse el abono que fuera realizado por la convocada de $4.077.095, según 

lo acepta el convocante y lo certifica la convocada a través del Secretario Técnico 
del Comité de Conciliación, adeudándose entonces la suma de $1.019.273, suma 

ligeramente superior a la que propone cancelar la entidad convocada, por lo que 
existe la prueba necesaria del derecho del convocante de percibir la sanción 

moratoria conciliada. 
 

4.2.2.- La legalidad del Acuerdo. 

 
En este capítulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual 

acción o medio de control a promover, la prescripción, la procedencia de la figura 
de la conciliación, la disponibilidad del derecho en discusión y, la capacidad y 

representación de las partes comprometidas en el acuerdo. 
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Con relación al primer aspecto, esto es la caducidad, el Art. 164 numeral 1º, literal 
d) del CPACA, señala que la demanda que se dirija contra actos producto del 

silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razón por la 
cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenómeno toda vez que el acto 

administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que 

se derivó del silencio de la administración frente a la reclamación de 
reconocimiento y pago de sanción moratoria.  

 
Ahora, frente a la prescripción, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 

consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el 
derecho so pena de su extinción, sin que por ello deba concluirse entonces que se 

trata de un derecho imprescriptible, pues una de las características del derecho 

sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;6 ausencia ante 
la cual por analogía debe aplicarse el artículo 151 del CPT,7 que señala:  

 
«[…] Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual. […]». 

 

Para el pago de sanción por mora, la prescripción se debe contar desde que el 
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se 

produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer día de mora, pues una vez 
vencido del plazo que tiene la Administración para pagar se configura la mora y 

puede el interesado reclamar la sanción, independientemente del tiempo durante 
el cual se prolongue la mora. 

 

En el presente caso no se configura tal fenómeno, toda vez que la sanción por mora 
se hizo exigible a partir del 11 de noviembre de 2017, dado que los 70 días 

vencieron el 10 de noviembre del mismo año, y la correspondiente reclamación de 
pago de dicha sanción por mora se radicó el 11 de septiembre de 2020, aunado a 

que la solicitud de conciliación ante la Procuraduría se presentó el 30 de agosto de 
2022, por lo tanto, no transcurrió el término de prescripción trienal que consagra 

la norma, para la extinción del derecho. 
 

Con relación a la legitimación y representación de las partes comprometidas en el 

acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona directamente 
afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanción por mora, por 

tanto sería la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la 
nulidad del acto ficto que le negó el derecho pretendido y reclamar el consecuente 

restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte 
convocada (LA NACIÓN- MIN. EDUCACIÓN- FOMAG), pues es la entidad que tiene 

a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de 
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989. 

 

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 
económicos se concilian se configuró por el silencio de la Secretaría de Educación 

del Departamento - ante la petición elevada por la convocante como docente afiliada 
al FOMAG, cualquier decisión de condena que eventualmente llegare a adoptarse 

por vía judicial afectaría a la Nación, como titular de la cuenta especial denominada 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razón suficiente para 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 

Vergara Quintero, sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, 

radicación: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
7 Ver sentencia de unificación jurisprudencial de la Sección Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 

2016. 
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ, Bogotá D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

del derecho, Radicación: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.- 
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indicar que la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio estaría igualmente legitimada por pasiva ante una eventual 

reclamación judicial. 
 

Dicha entidad dentro del trámite prejudicial compareció a través de apoderados 

judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, según se 
desprende del poder general otorgado a la doctora AYDEE JOHANNA GALINDO 

ACERO mediante Escritura Pública No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 y de 
la sustitución de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO 

GUERRA MURCIA (Pág. 49-74 y 75-76, doc. 02ActuacinesProcuraduria, exp. 
electrónico OneDrive), quien asistió a la audiencia de conciliación objeto de 

aprobación. 

 
Además, el acuerdo logrado se surtió previa autorización del Comité de Conciliación 

y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, quien, en atención a la 
política sobre la conciliación extrajudicial en sesión del 01 de octubre de 2020, 

decidió conciliar en el caso concreto de la aquí convocante, en los precisos términos 
indicados por la apoderada en la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 

Lo anterior, según certificado del 03 de noviembre de 2022 expedido por la 
Secretaría Técnica del Comité de Conciliación (Pág. 80 del Doc. 02 del Exp. 

electrónico). 

 
Con relación a la disponibilidad del derecho en discusión, el Art. 65 de la Ley 446 

de 1998, al establecer los asuntos conciliables, señaló que serán conciliables todos 
los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 

expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Política, como ocurre dentro del 
presente caso, donde se concilia sobre una suma económica susceptible de transar 

y conciliar. 

 
En efecto, con relación al tema de las conciliaciones en materia de sanción 

moratoria, el Consejo de Estado ha señalado que dicha sanción moratoria sí es un 
asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por 

incumplir con la consignación de las cesantías en el término de ley y no ser en sí 
misma una prestación social.  

 
Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado:  

 

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacción en asuntos 
como el sometido a consideración, la Subsección “A” de la Sección Segunda 
de esta Corporación, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicación número 
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleón Carranza, con 
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es 
cierto de conformidad con el artículo 53 constitucional el trabajador tiene 
una limitación de carácter constitucional para la libre disposición de sus 
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacción o 
conciliación, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en 
determinado momento el derecho a la sanción moratoria, sí pueden ser 
objeto de una transacción válida.” En el caso sometido a consideración, 

el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de 
transacción o conciliación es el de las cesantías. La sanción 

moratoria, sí es objeto de tales mecanismos alternativos de solución 
de conflictos laborales dado que no es una prestación social en sí 

misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una 

obligación.” 
 
Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 

pago tardío de las cesantías, la conciliación extrajudicial es requisito de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del artículo 161 de la ley 
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1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte 
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (…)”9 

 
4.2.3.- La lesividad del patrimonio. 

 

Ahora, con relación a la favorabilidad o lesividad del patrimonio público con el 
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los 

términos del acuerdo logrado la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a 

pagar al convocante, por concepto de sanción moratoria, la suma de $1.019.245; 
suma ligeramente inferior a la que corresponde a los 45 días de mora en que 

incurrió, luego de efectuado el descuento por el pago o abono efectuado por vía 

administrativa, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de 
la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe 

cancelar una suma inferior a la que debería cancelar ante una eventual sentencia 
en su contra dada la ausencia de indexación y obtiene un plazo de un (1) mes para 

su pago, según la conciliación, sin que dentro de dicho plazo deba cancelar interés 
alguno. 

 
Por las anteriores razones se impartirá aprobación del acuerdo objeto de estudio. 

 

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del 
Circuito de Neiva,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto 

de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 18 de noviembre de 

2022, surtida ante la Procuraduría 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de 
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa. 

 
SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, ésta, junto con el acta de 

conciliación, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada. 
 

TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente, previas las constancias 
correspondientes.   

 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
Juez 

 
 
AMVB.  

 

 
9 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 

Jesús María Lemos Bustamante. Radicación No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05). 



 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACIÓN PREJUDICIAL 
CONVOCANTE : MARTHA JIMENA DÍAZ SÁNCHEZ. 

CONVOCADO : NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FOMAG.  

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00593-00. 
AUTO NO.  : A.I. – 118 

 
 

1.- OBJETO DE DECISIÓN. 
 

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduría 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el día 17 

de noviembre de 2022, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no. 

 
2.- LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN (Pág. 5-9, doc. 

02ActuacionesProcuraduria, exp. electrónico - OneDrive).  
 

La señora MARTHA JIMENA DÍAZ SÁNCHEZ, por conducto de apoderada, radicó 
ante la Procuraduría Judicial I y/o II Delegadas para Asuntos Administrativos ante 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo (reparto), solicitud de conciliación 

prejudicial con citación y audiencia de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos económicos del acto ficto o 
presunto producto del silencio de la Administración frente a la petición radicada el 

30 de noviembre de 2020, en la que solicitó el reconocimiento y pago de la sanción 
por mora en el pago tardío de sus cesantías, establecida en la Ley 244 de 1995 y 

en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente 
en el reconocimiento y pago de la referida sanción, equivalente a un (1) día de 

salario por cada día de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el 

pago de la misma.  
 

Como fundamentos fácticos, señala el convocante que, en su calidad de docente 
oficial, mediante petición radicada el 11 de septiembre de 2018, solicitó a la 

convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, las cuales le fueron 
reconocidas mediante Resolución No. 9450 del 03 de diciembre de 2018 y pagadas 

por fuera de los 70 días hábiles, a partir de la fecha de radicación de la solicitud 
de cesantías, pues el referido plazo vencía el 21 de diciembre de 2018 y el pago sólo 

se realizó el 26 de  febrero de 2019.  

 
Por lo anterior, mediante petición del 30 de noviembre de 2020, radicada con el 

número HUI2020ER027174, solicitó a la convocada el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria por el pago tardío de sus cesantías, sin que a la fecha dicha 

petición hubiese sido resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se 
configuró el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto 

administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual sería demandado de no lograrse el 

acuerdo solicitado.  
 

De igual manera, precisa que una vez presentada la solicitud de conciliación, la 
convocada realizó un pago parcial por valor de $1.292.524, por lo que pretende el 

pago del excedente. 
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3.- EL ACUERDO LOGRADO (Pág. 84-88, doc. 02, exp. electrónico OneDrive).  
 

La Procuraduría 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, admitió 
la solicitud y señaló fecha para la realización de la audiencia de conciliación, la que 

se realizó el 17 de noviembre de 2022, oportunidad en la que se logró el acuerdo 

objeto de estudio en virtud del cual, la convocada Nación- Ministerio de Educación- 
Fomag acepta reconocer y pagar a favor del convocante 67 días de sanción 

moratoria, liquidables sobre una asignación básica de $1.896.063, lo que en 
principio da un valor de la sanción de $4.171.332, pero por razón de un abono 

previo de $1.292.524, arroja la suma de $2.878.808, de lo cual propone cancelar 
el 100%, pero sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de 

indexación. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica que 

cancelará la suma acordada dentro del mes siguiente a la fecha de comunicación 
del auto de aprobación judicial, sin que haya lugar al pago de intereses durante el 

plazo convenido. 
 

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos. 
 

4.- CONSIDERACIONES. 
 

4.1.- Competencia. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho 

cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las 
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.  

 
4.2.- El fondo del asunto. 

 

De conformidad con el Art. 65 A – inc. 3º de la Ley 23 de 1991, introducido por el 
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbará el acuerdo 

conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea 
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio público; razón por la cual el 

Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliación 
extrajudicial, la capacidad y representación de las partes, la caducidad de la 

eventual acción a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, 
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo 

para el patrimonio público y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 

una alta probabilidad de condena en contra de la entidad pública convocada, ante 
una eventual demanda judicial. 

 
4.2.1.- La prueba necesaria. 

 
Con relación al tema conciliado, es preciso señalar que tratándose las prestaciones 

sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se creó 
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Art. 15 – numeral 

3º consagró dentro de las prestaciones a su favor las denominadas cesantías, con 

cargo a dicho Fondo; sin embargo, no señaló término alguno para el reconocimiento 
y pago de dicha prestación, como tampoco estableció sanción moratoria alguna por 

pago de tardío de las mismas, como sí ocurre en el caso de los servidores públicos 
en general. 

 
En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso: 

 

 “Artículo 1º. “Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantías Definitivas, por 
parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 

determinados en la Ley. 
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Parágrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta, 
deberá informárselo al penitenciario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente qué requisitos le 
hacen falta anexar. 
 
Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberá ser resuelta en 
los términos señalados en el inciso primero de este artículo.” 
 
“Artículo 2º. La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se 

haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la 
no cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.” 
 

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se adiciona 
y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantías definitivas o 

parciales a los servidores públicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se consagró: 

 
“Artículo 3°. Retiro parcial de cesantías. Todos los funcionarios a los que 
hace referencia el artículo 2° de la presente norma podrán solicitar el retiro de 
sus cesantías parciales en los siguientes casos: 
(…)  
 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes 

a la presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora 

o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, 
deberá expedir la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la ley. 
 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes. 
 

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 
artículo. 
 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación social, 
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 

 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 

parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 
día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
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este.” 
 

Con relación a la aplicación de dichas normas a los docentes, inicialmente hubo 
controversia al interior de la sección segunda del Consejo de Estado; sin embargo, 

dicha discusión finalizó a raíz de la expedición de la sentencia de unificación del 

18 de julio de 2018, en donde esa Corporación señaló: 
 

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Sección Segunda los docentes 
integran la categoría de servidores públicos prevista en el artículo 123 de la 
Constitución Política, pues aunque el estatuto de profesionalización los defina 
como empleados oficiales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de carácter restrictivo encierra el concepto de empleado público 
en atención a la naturaleza del servicio prestado, la regulación de la función 
docente y su ubicación dentro de la estructura orgánica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementación de la carrera docente para la inserción, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razón por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados públicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a través de la ley.  
 
82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que 
contemplan la sanción por mora en el reconocimiento y pago de las cesantías 
parciales o definitivas de los servidores públicos; siendo consonante esta 
posición, con la adoptada por la Corte Constitucional.”4 

 

Igual posición ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de unificación 
número SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios encontrados al 

interior del Consejo de Estado con la consiguiente vulneración del derecho 

fundamental a la igualdad de algunos servidores públicos, amparó los derechos de 
éstos y concluyó que a los docentes sí les son aplicables las normas de sanción por 

mora en el pago de cesantías, toda vez que si bien los educadores oficiales no están 
expresamente rotulados dentro de ninguna de las categorías de servidores públicos 

a que aluden las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto 
Docente vigente al momento de expedirse la actual Constitución los definió como 
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgánica de 
Distribución de Competencias y Recursos y la Ley General de Educación, expedidas 
con posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores públicos 
de régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Así mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las características usualmente atribuidas a la figura de los 
empleados públicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrían ser ubicados como parte 

de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados públicos. Por 
ello, cuando el artículo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantías 
de los docentes oficiales estará regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 
pago de cesantías definitivas o parciales a los servidores públicos. […]» 
 

Concluyó la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud de la 
cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sanción 

 
1 Definición utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados públicos y a los 

trabajadores oficiales. 
2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías para los servidores públicos, se 

establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.» 
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías definitivas 

o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelación.» 
4 Sentencia de unificación por Importancia jurídica CE-SUJ-SII-012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno: 

4961-2015 



Auto aprueba conciliación prejudicial 

410013333008-2022-00593-00 

 

5 

 

moratoria de las cesantías no solo contraría esa voluntad del Legislativo y las 
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento jurídico una prestación 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia […]». 
 

En conclusión, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no estableció términos para el 
reconocimiento y pago de cesantías a favor de los docentes, ni sanciones como 

consecuencia de su pago tardío, es procedente la remisión en tales materias a la 
Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por cuanto éstas tienen como 

destinatarios los servidores públicos sin distinción alguna y dada la finalidad de 
este régimen sancionatorio. 

 

Así las cosas, conforme a dichas normas, la Administración tiene un término de 15 
días hábiles, siguientes a la petición de cesantías, para resolver sobre su 

reconocimiento, salvo que haga falta algún documento a cargo del peticionario, 
evento en el cual lo requerirá para que lo allegue dentro de los 10 días siguientes, 

cumplido lo cual la entidad resolverá dentro del término ya mencionado y dentro 
de los 45 días hábiles siguientes a la firmeza del acto administrativo de 

reconocimiento de las cesantías, deberá hacer efectivo el pago. 
 

No obstante, el Consejo de Estado ha señalado que, si el reconocimiento de las 

cesantías se efectúa de manera extemporánea, no pueden contabilizarse los 45 días 
hábiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria, sino desde el día 

siguiente a la radicación de la correspondiente reclamación, pues de lo contrario 
se premiaría la ineficiencia de la Administración5. 

 
En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del convocante 

al pago de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías, pues obran en 

el expediente, entre otras pruebas, las siguientes: 
 

- Resolución No. 9450 del 03 de diciembre de 2018, expedida por la Secretaría 
de Educación Departamental del Huila, en nombre y representación de la 

NACIÓN, mediante la cual se reconoció a favor de la convocante, en calidad 
de docente, cesantías parciales, autorizando girar la suma de $12.000.000 

(Págs. 12-15, doc. 02ActuacionesProcuraduria, exp. electrónico OneDrive). 
  

- La correspondiente reclamación de reconocimiento y pago de dichas cesantías 

fue radicada por la convocante el 11 de septiembre de 2018, según se indica 
en las consideraciones de dicha resolución. 

 
- Según extracto de intereses a las cesantías del Fondo de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, las cesantías reconocidas en la citada resolución fueron 
pagadas a la convocante el 26 de febrero de 2019 (Pág. 18, doc. 

02ActuacionesProcuraduria, exp. electrónico OneDrive). 
 

- Mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2020 bajo el número 

HUI2020ER027174, la convocante, a través de apoderada, le solicitó a la 
convocada el reconocimiento y pago de la sanción moratoria establecida en la 

Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantías por fuera 
del término que establece la citada norma (Págs. 23-29, doc. 

02ActuacionesProcuraduria, exp. electrónico OneDrive). 
-  

- La anterior petición no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo cual se 

configuró el silencio administrativo negativo de conformidad con el Art. 83 del 
CPACA, comoquiera que transcurrieron más de 3 meses desde la presentación 

 
5 Consejo de Estado, Sección Segunda – Subsección A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 

Hernández Gómez, Radicación número: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-

012-2018, Sala Plena de la Sección Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018  
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de la petición y la solicitud de conciliación prejudicial (30 de agosto de 2022), 
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el 

cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta 
alguna frente a dicha reclamación.  

 

- Según comprobantes de pago de los meses de septiembre y diciembre de 
2018, expedido por la Secretaría de Educación Departamental del Huila, la 

convocante para el año 2018, en calidad de docente, devengó la asignación 
básica de $1.896.063 (pág. 19 y 20, doc. 02ActuacionesProcuraduria, exp. 

electrónico OneDrive). 
 

Por consiguiente: 

 
Se reclamó a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantías, el día 11 de 

septiembre de 2018, no obstante la resolución de reconocimiento de dicha 
prestación sólo fue expedida el 03 de diciembre de 2018, es decir, por fuera de 

los 15 días hábiles con que contaba la Administración para resolver de fondo la 
petición, pues los 15 días hábiles vencían el 02 de octubre de 2018; mora no 

atribuible al convocante pues no se le requirió ningún documento o requisito 
adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos ello no se 

demostró.  

 
Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantías, con mayor 

razón cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para contabilizar la sanción 
moratoria corre desde el día siguiente a la radicación de la respectiva reclamación, 

conforme la jurisprudencia citada. 
 

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantías fue 

radicada el 11 de septiembre de 2018, los 70 días hábiles siguientes, para el pago 
efectivo de la prestación, vencieron el 21 de diciembre de 2018; término dentro 

del cual se encuentran comprendidos los 15 días hábiles para emitir el acto de 
reconocimiento de la prestación, los 10 días hábiles de ejecutoria (bajo los términos 

del CPACA) y los 45 días hábiles para el pago. En consecuencia, el término de mora 
comenzó a correr desde el día siguiente al vencimiento de los 70 días hábiles 

posteriores a la reclamación, esto es, del 22 de diciembre de 2018 y se extendió 
hasta el 25 de febrero de 2019, día previo a aquel en que fueron puestos a su 

disposición para su cobro, transcurriendo por tanto 66 días de mora, que 

liquidados sobre la asignación básica que percibía la convocante al momento de la 
causación de la mora (diciembre de 2018: $1.896.063) por tratarse de cesantías 

parciales, arroja un valor de $4.171.339, que descontado el pago que por vía 
administrativa le fuera realizado por la convocada de $1.292.524, según lo indica 

la parte convocante y lo certifica la convocada a través del Secretario Técnico de 
Conciliación de la entidad, se le adeuda un saldo de $2.878.815, suma ligeramente 

superior a la que propone cancelar la entidad demandada ($8.878.808); por lo que 
existe la prueba necesaria del derecho del convocante a percibir la sanción 

moratoria conciliada. 

 
4.2.2.- La legalidad del Acuerdo. 

 
En este capítulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual 

acción o medio de control a promover, la prescripción, la procedencia de la figura 
de la conciliación, la disponibilidad del derecho en discusión y, la capacidad y 

representación de las partes comprometidas en el acuerdo. 

 
Con relación al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1º, literal 

d) del CPACA., señala que la demanda que se dirija contra actos producto del 
silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier tiempo; razón por la 

cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenómeno toda vez que el acto 
administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto administrativo ficto que 
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se derivó del silencio de la administración frente a la reclamación de 
reconocimiento y pago de sanción moratoria.  

 
Ahora, frente a la prescripción, ni la Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 

consagraron de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el 

derecho so pena de su extinción, sin que por ello deba concluirse entonces que se 
trata de un derecho imprescriptible, pues una de las características del derecho 

sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;6 ausencia ante 
la cual por analogía debe aplicarse el artículo 151 del CPT,7 que señala:  

 
«[…] Prescripción. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán 
en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, 
interrumpirá la prescripción, pero sólo por un lapso igual. […]». 

 

Para el pago de sanción por mora, la prescripción se debe contar desde que el 
derecho se hace exigible, lo que tiene lugar a partir del momento mismo en que se 

produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer día de mora, pues una vez 
vencido del plazo que tiene la Administración para pagar se configura la mora y 

puede el interesado reclamar la sanción, independientemente del tiempo durante 

el cual se prolongue la mora. 
 

En el presente caso no se configura tal fenómeno, toda vez que la sanción por mora 
se hizo exigible a partir del 22 de diciembre de 2018, dado que los 70 días vencieron 

el 21 de diciembre de 2018, y la correspondiente reclamación de pago de dicha 
sanción por mora se radicó el 30 de noviembre de 2020, por lo tanto, no transcurrió 

el término de prescripción trienal que consagra la norma, para la extinción del 

derecho. Ahora interrumpido dicho término inicial, el nuevo término prescriptivo 
trienal tampoco se alcanzó a completar pues la solicitud de conciliación prejudicial 

se radicó el 30 de agosto de 2022, con lo cual se suspendió la prescripción. 
 

Con relación a la legitimación y representación de las partes comprometidas en el 
acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona directamente 

afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la sanción por mora, por 
tanto sería la persona legitimada ante una eventual demanda, para solicitar la 

nulidad del acto ficto que le negó el derecho pretendido y reclamar el consecuente 

restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte 
convocada (LA NACIÓN- MIN. EDUCACIÓN- FOMAG), pues es la entidad que tiene 

a cargo el pago de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de 
conformidad con lo establecido en la Ley 91 de 1989. 

 
Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 

económicos se concilian se configuró por el silencio de la Secretaría de Educación 
del Departamento - ante la petición elevada por la convocante como docente afiliado 

al FOMAG, cualquier decisión de condena que eventualmente llegare a adoptarse 

por vía judicial afectaría a la Nación, como titular de la cuenta especial denominada 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razón suficiente para 

indicar que la Nación- Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio  estaría igualmente legitimada por pasiva ante una eventual 

reclamación judicial. 

 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 

Vergara Quintero, sentencia de unificación jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016, 

radicación: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo. 
7 Ver sentencia de unificación jurisprudencial de la Sección Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 

2016. 
8 CONSEJO DE ESTADO, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 

LISSET IBARRA VÉLEZ, Bogotá D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 

del derecho, Radicación: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.- 
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Dicha entidad dentro del trámite prejudicial compareció a través de apoderados 

judiciales legalmente constituidos y con facultades para conciliar, según se 
desprende del poder general otorgado a la doctora AYDEE JOHANNA GALINDO 

ACERO mediante Escritura Pública No. 10184 del 09 de noviembre de 2022 y de 

la sustitución de poder por éste efectuada a favor del doctor JAIRO ALBERTO 
GUERRA MURCIA (Pág. 52-77 y 78-79, doc. 02ActuacinesProcuraduria, exp. 

electrónico OneDrive), quien asistió a la audiencia de conciliación objeto de 
aprobación. 

 
Además, el acuerdo logrado se surtió previa autorización del Comité de Conciliación 

y Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional, quien, en atención a la 

política sobre la conciliación extrajudicial en sesión del 01 de octubre de 2020, 
decidió conciliar en el caso concreto del aquí convocante, en los precisos términos 

indicados por el apoderado en la audiencia de conciliación objeto de aprobación. 
Lo anterior, según el certificado expedido el 09 de noviembre de 2022 por la 

Secretaría Técnica del Comité de Conciliación (Pág. 83, doc. 
02ActuacinesProcuraduria, exp. electrónico OneDrive). 

 
Con relación a la disponibilidad del derecho en discusión, el Art. 65 de la Ley 446 

de 1998, al establecer los asuntos conciliables, señaló que serán conciliables todos 

los asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y aquellos que 
expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Política, como ocurre dentro del 

presente caso, donde se concilia sobre una suma económica susceptible de transar 
y conciliar. 

 
En efecto, con relación al tema de las conciliaciones en materia de sanción 

moratoria, el Consejo de Estado ha señalado que dicha sanción moratoria sí es un 

asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el empleador por 
incumplir con la consignación de las cesantías en el término de ley y no ser en sí 

misma una prestación social.  
 

Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado:  
 

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacción en asuntos 
como el sometido a consideración, la Subsección “A” de la Sección Segunda 
de esta Corporación, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicación número 
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleón Carranza, con 
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es 
cierto de conformidad con el artículo 53 constitucional el trabajador tiene 
una limitación de carácter constitucional para la libre disposición de sus 
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transacción o 
conciliación, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en 
determinado momento el derecho a la sanción moratoria, sí pueden ser 
objeto de una transacción válida.” En el caso sometido a consideración, 
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de 

transacción o conciliación es el de las cesantías. La sanción 
moratoria, sí es objeto de tales mecanismos alternativos de solución 

de conflictos laborales dado que no es una prestación social en sí 
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una 

obligación.” 

 
Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en 
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 
pago tardío de las cesantías, la conciliación extrajudicial es requisito de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del artículo 161 de la ley 



Auto aprueba conciliación prejudicial 

410013333008-2022-00593-00 

 

9 

 

1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte 
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (…)”9 

 
4.2.3.- La lesividad del patrimonio. 

 

Ahora, con relación a la favorabilidad o lesividad del patrimonio público con el 
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en los 

términos del acuerdo logrado LA NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se compromete a 

pagar al  convocante, por concepto de sanción moratoria, la suma de $2.878.808; 
suma ligeramente inferior a la que realmente corresponden los 66 días de mora en 

que incurrió, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la 

entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la entidad se libera 
de cancelar la indexación del capital adeudado que debería cancelar ante una 

eventual sentencia en su contra y obtiene un plazo de un (1) mes para su pago sin 
que dentro de dicho plazo deba cancelar interés alguno. 

 
Por las anteriores razones se impartirá aprobación del acuerdo objeto de estudio. 

 
Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del 

Circuito de Neiva,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto 

de la referencia, contenido en el acta de audiencia del 17 de noviembre de 2022, 
surtida ante la Procuraduría 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de Neiva 

Huila, por las razones indicas en la parte considerativa. 

 
SEGUNDO: Una vez en firme la presente decisión, ésta, junto con el acta de 

conciliación, prestarán mérito ejecutivo y tendrán efectos de cosa juzgada. 
 

TERCERO: En firme esta decisión, archívese el expediente, previas las constancias 
correspondientes.   

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
Juez 

 
AMVB.  

 

 

 

 

 
9 Consejo de Estado. Sección Segunda. Subsección B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 

Jesús María Lemos Bustamante. Radicación No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05). 
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
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Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 
requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 
razones: 
 

1. No se cumplen los requisitos exigidos por los Art. 162 – 2 y 163 del 
CPACA, pues no se expresa ni individualiza con claridad cuál es el 
acto administrativo cuya nulidad se pretende, si bien es cierto 
señala que se trata de acto ficto, no indica la fecha de su presunta 
configuración. 
 

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 18-19, 
doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 
por parte de la poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º 
del CGP. 
 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 
CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 
término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 
de su rechazo. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 
anotadas en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 
hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 
de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 
rechazo de la demanda. 
 
TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 
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remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 
2021. 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 
 

JJP 
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Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por 

cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que 
impiden su admisión, por las siguientes razones: 

 
1. El poder otorgado por el demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, Exp. electrónico) carece de presentación personal por parte 
de la poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del CGP; sin que 

dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5º del 

Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado 
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-

mail visible a página 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que 
a través de él el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la 

abogada demandante, para incoar la presente demanda. 
 

En efecto, pese a que en el asunto del correo se hace alusión a la remisión 
de un poder, dicho e-mail fue remitido por el actor el 15 de julio de 2021, por 

lo que no podría a través del mismo estarse otorgando poder para demandar 

el acto ficto configurado el 22 de diciembre de 2021 (acto demandado), 
porque para la fecha del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había 

radicado la reclamación que le dio origen, lo cual sucedió el 21 de septiembre 
de 2021, según la demanda. 

 

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION   por   el   pago   tardío   de   los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 
mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado que se 

aporta con la demanda (pág. 39-40) se incluye dicha pretensión, pues lo 
único para lo  que  se  le facultó fue para reclamar SANCION MORATORIA 

tanto por el por pago tardío de cesantías como por el pago tardío de intereses 
a las cesantías,  conforme  a  la  ley  50/90, mas  no  para  reclamar  la 

INDEMNIZACIÓN de que trata la Ley 52/75. 

 
En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, 

se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el término de diez 
(10) días para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 
 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas 

en la parte motiva. 
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación de esta 
providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del rechazo de la 

demanda. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación y sus 
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también remitir copa 

a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del 

CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
AMVB.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 0602- 00  

 
 

3 

 

 

 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : EDVER ARGUELLO MORENO 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 
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Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 21 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION por el pago tardío de los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 

mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado 

que se aporta con la demanda (pág. 39-40), se incluye dicha 

pretensión, pues lo único para lo que se le facultó fue para reclamar 

SANCION MORATORIA por pago tardío de cesantías y de intereses 

a las cesantías, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la 

referida INDEMNIZACIÓN de que trata la ley 52/75. 



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 00603- 00  

 
 

2 

 

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 
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Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por 

cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que 
impiden su admisión, por las siguientes razones: 

 
1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, Exp. electrónico) carece de presentación personal por parte 
de la poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del CGP; sin que 

dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5º del 

Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado 
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-

mail visible a página 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que 
a través de él la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la 

abogada demandante, para incoar la presente demanda. 
 

En efecto, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido por la 
actora el 16 de julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el 21 de diciembre 

de 2021 (acto demandado), porque para la fecha del envío de dicho mensaje 
de datos ni siquiera se había radicado la reclamación que le dio origen, lo 

cual sucedió el 20 de septiembre de 2021, según la demanda. 

 

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 
INDEMNIZACION   por   el   pago   tardío   de   los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 

mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado que se 
aporta con la demanda (pág. 39-40) se incluye dicha pretensión, pues lo 

único para lo  que  se  le facultó fue para reclamar SANCION MORATORIA 
tanto por el por pago tardío de cesantías como por el pago tardío de intereses 

a las cesantías,  conforme  a  la  ley  50/90, mas  no  para  reclamar  la 
INDEMNIZACIÓN de que trata la Ley 52/75. 

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, 
se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el término de diez 

(10) días para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. 
 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  
 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas 
en la parte motiva. 

 



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 0604- 00  

 
 

2 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación de esta 
providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del rechazo de la 

demanda. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación y sus 
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también remitir copa 

a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del 

CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
AMVB.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 0604- 00  

 
 

3 

 

 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : MARIA YANETH RAMIREZ MENDEZ 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00605-00 

NO. AUTO : AI – 122 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 16 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 20 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION por el pago tardío de los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 

mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado 

que se aporta con la demanda (pág. 39-40), se incluye dicha 

pretensión, pues lo único para lo que se le facultó fue para reclamar 

SANCION MORATORIA por pago tardío de cesantías y de intereses 

a las cesantías, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la 

referida INDEMNIZACIÓN de que trata la ley 52/75. 



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 00605- 00  

 
 

2 

 

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : ROSARELY MUÑOZ CRIOLLO 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00607-00 

NO. AUTO : AI – 123 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pag. 39-40 

del exp. Electrónico es ilegible en la mayoría de sus apartes. 

 

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 21 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 00607- 00  

 
 

2 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : YEIMY LISCET TRUJILLO PEÑA 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00609-00 

NO. AUTO : AI – 124 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pág. 39-40 

del exp. Electrónico es ilegible en algunos de sus apartes. 

 

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 21 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 00609- 00  

 
 

2 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : ALDEMAR MONJE PERDOMO.    
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00610-00 
NO. AUTO : A.I. - 134 

 
 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por 

cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que 
impiden su admisión, por las siguientes razones: 

 
1. El poder otorgado por el demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, Exp. electrónico) carece de presentación personal por parte 
del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del CGP; sin que dicho 

requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5º del Decreto 

806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado mediante 
mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible 

a página 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que a través de 
él el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la abogada 

demandante, para incoar la presente demanda. 
 

En efecto, pese a que en el asunto del correo se hace alusión a la remisión 
de un poder, dicho e-mail fue remitido por el actor el 30 de noviembre de 

2021, por lo que no podría a través del mismo estarse otorgando poder para 

demandar el acto ficto configurado el 14 de abril de 2022 (acto demandado), 
porque para la fecha del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había 

radicado la reclamación que le dio origen, lo cual sucedió el 13 de enero de 
2022, según la demanda. 

 

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION   por   el   pago   tardío   de   los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 
mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado que se 

aporta con la demanda (pág. 39-40) se incluye dicha pretensión, pues lo 
único para lo  que  se  le facultó fue para reclamar SANCION MORATORIA 

tanto por el por pago tardío de cesantías como por el pago tardío de intereses 
a las cesantías,  conforme  a  la  ley  50/90, mas  no  para  reclamar  la 

INDEMNIZACIÓN de que trata la Ley 52/75. 

 
En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, 

se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el término de diez 
(10) días para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 
 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas 

en la parte motiva. 
 



Auto Inadmite demanda  
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación de esta 
providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del rechazo de la 

demanda. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación y sus 
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también remitir copa 

a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del 

CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
AMVB. 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : EVELIN TATIANA PARRA ESTRADA 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00612-00 

NO. AUTO : AI – 125 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pág. 39-40 

del exp. Electrónico es ilegible en algunos de sus apartes. 

 

2. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 21 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 00612- 00  

 
 

2 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : LUZ HERMILA URBANO MENESES.    
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00613-00 
NO. AUTO : A.I. - 135 

 
 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por 

cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que 
impiden su admisión, por las siguientes razones: 

 
1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, Exp. electrónico) carece de presentación personal por parte 
de la poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del CGP; sin que 

dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5º del 

Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado 
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-

mail visible a página 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que 
a través de él el hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la 

abogada demandante, para incoar la presente demanda. 
 

En efecto, pese a que en el asunto del correo se hace alusión a la remisión 
de “DOCUMENTOS”, dicho e-mail fue remitido por el actor el 30 de noviembre 

de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse otorgando poder 

para demandar el acto ficto configurado el 28 de julio de 2022 (acto 
demandado), porque para la fecha del envío de dicho mensaje de datos ni 

siquiera se había radicado la reclamación que le dio origen, lo cual sucedió 
el 27 de abril, según la demanda. 

 

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION   por   el   pago   tardío   de   los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 
mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado que se 

aporta con la demanda (pág. 39-40) se incluye dicha pretensión, pues lo 
único para lo  que  se  le facultó fue para reclamar SANCION MORATORIA 

tanto por el por pago tardío de cesantías como por el pago tardío de intereses 
a las cesantías,  conforme  a  la  ley  50/90, mas  no  para  reclamar  la 

INDEMNIZACIÓN de que trata la Ley 52/75. 

 
En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, 

se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el término de diez 
(10) días para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 
 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas 

en la parte motiva. 
 



Auto Inadmite demanda  

410013333008- 2022 0613- 00  

 
 

2 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación de esta 
providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del rechazo de la 

demanda. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación y sus 
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también remitir copa 

a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del 

CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
AMVB. 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : MARIA MARGOTH TIAFI RUBIANO 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00614-00 

NO. AUTO : AI – 126 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder aportado por la parte demandante obrante a Pág. 39-40 

del exp. Electrónico es ilegible en algunos de sus apartes. 

 

2. Además, el poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 

39-40, doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación 

personal por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, 

inciso 2º del CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por 

obviado en los términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy 

Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado mediante 

mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-

mail visible a página 41 del documento 02Demanda no ofrece 

certeza del contenido de los documentos enviados ni se logra 

evidenciar que con el mismo se esté remitiendo el poder aportado u 

otorgado poder para la presente actuación, ni sus especificaciones 

que permitan conocer el alcance del mismo. 

 

3. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 21 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  
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R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : NATALIA CARDOZO DURÁN.    
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00615-00 
NO. AUTO : A.I. - 136 

 
 

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar 

debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma 
exigidos por los artículos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 

164, 165 y 166 del CPACA. 
 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho propuesta por NATALIA CARDOZO DURÁN en contra de la 
NACION – MINEDUCACION – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL HUILA, 
y darle el trámite ordinario consagrado en el título V de la segunda parte 

de la Ley 1437 de 2011.  
 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a las 
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la 

forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.   
 

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la señora 
Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, en la forma 

establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la Agencia 

Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, en la forma establecida en 
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 

 
QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por 

estado, de conformidad con el numeral 1º del artículo 171 y el art. 201 
del CPACA, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 
SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al 
Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, para los fines del 

artículo 172 del CPACA; término que empezará a correr al vencimiento de 
los dos (2) días siguientes a la notificación, conforme lo prevé el artículo 

199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas 
deberán aportar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en 
su poder; constituyendo su omisión falta disciplinaria gravísima, 

conforme al Art. 175 – parágrafo 1º del CPACA. Así mismo, deberá aportar 
las pruebas que pretenda hacer valer, específicamente certificación de la 

fecha en la cual se pagó o consigno las cesantías de la actora al FOMAG. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA 

QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. No 157.672 del C.S. de la J., 
para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos del 

poder conferido (pág. 39-40, doc. 02Demanda, Exp. electrónico). 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 
 

AMVB.  

 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : OSIRIS VARGAS PEREZ 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00616-00 

NO. AUTO : AI – 127 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 15 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 13 de enero de 2022, según la 

demanda.  

 

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION por el pago tardío de los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 

mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado 

que se aporta con la demanda (pág. 39-40), se incluye dicha 

pretensión, pues lo único para lo que se le facultó fue para reclamar 

SANCION MORATORIA por pago tardío de cesantías y de intereses 

a las cesantías, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la 

referida INDEMNIZACIÓN de que trata la ley 52/75. 
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : SOCORRO VILLAMIL FLORIANO.    
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00617-00 
NO. AUTO : A.I. - 137 

 
 

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar 

debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma 
exigidos por los artículos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 

164, 165 y 166 del CPACA. 
 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho propuesta por SOCORRO VILLAMIL FLORIANO en contra de la 
NACION – MINEDUCACION – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL HUILA, 
y darle el trámite ordinario consagrado en el título V de la segunda parte 

de la Ley 1437 de 2011.  
 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a las 
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la 

forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.   
 

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la señora 
Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, en la forma 

establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la Agencia 

Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, en la forma establecida en 
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 

 
QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por 

estado, de conformidad con el numeral 1º del artículo 171 y el art. 201 
del CPACA, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 
SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al 
Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, para los fines del 

artículo 172 del CPACA; término que empezará a correr al vencimiento de 
los dos (2) días siguientes a la notificación, conforme lo prevé el artículo 

199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas 
deberán aportar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en 
su poder; constituyendo su omisión falta disciplinaria gravísima, 

conforme al Art. 175 – parágrafo 1º del CPACA. Así mismo, deberá aportar 
las pruebas que pretenda hacer valer, específicamente certificación de la 

fecha en la cual se pagó o consigno las cesantías de la actora al FOMAG. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA 

QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. No 157.672 del C.S. de la J., 
para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos del 

poder conferido (pág. 39-40, doc. 02Demanda, Exp. electrónico). 
 

Notifíquese y cúmplase. 
 
 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
AMVB.  

 

 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : AMANDA COLLAZOS ROJAS.    
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00624-00 
NO. AUTO : A.I. - 138 

 
 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por 

cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que 
impiden su admisión, por las siguientes razones: 

 
1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, Exp. electrónico) carece de presentación personal por parte 
de la poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del CGP; sin que 

dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5º del 

Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado 
mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-

mail visible a página 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que 
a través de él la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la 

abogada demandante, para incoar la presente demanda; además el correo 
electrónico del cual se remite el mismo, esto es 

cesardavidtienda2016@gmail.com, no corresponde al indicado por la actora 
en el escrito de demanda.  

 

En efecto, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido por la 
actora el 03 de marzo de 2022, por lo que no podría a través del mismo 

estarse otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el “22 de 
diciembre de 2022” (acto demandado), porque para la fecha del envío de dicho 

mensaje de datos ni siquiera se había radicado la reclamación que le dio 
origen, lo cual sucedió el “21 de septiembre de 2022”, según la demanda. 

 

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 
INDEMNIZACION   por   el   pago   tardío   de   los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 
mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado que se 

aporta con la demanda (pág. 39-40) se incluye dicha pretensión, pues lo 
único para lo  que  se  le facultó fue para reclamar SANCION MORATORIA 

tanto por el por pago tardío de cesantías como por el pago tardío de intereses 

a las cesantías,  conforme  a  la  ley  50/90, mas  no  para  reclamar  la 
INDEMNIZACIÓN de que trata la Ley 52/75. 

 
En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, 

se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el término de diez 
(10) días para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas 
en la parte motiva. 

mailto:cesardavidtienda2016@gmail.com
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 
hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación de esta 

providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del rechazo de la 
demanda. 

 
TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación y sus 

anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también remitir copa 

a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del 
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
AMVB. 

 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : FREDY ERNEY RIOS USME 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00625-00 

NO. AUTO : AI – 128 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder físico otorgado (Pág. 39-40, doc.02Demanda, exp. 

electrónico) es ilegible lo que impide conocer las el alcance del 

mismo y las facultades con las que cuenta la apoderada, siendo 

esto un requisito del poder en los términos del primer inciso del art 

74 de CGP. 

 

2. Adicionalmente, el e-mail obrante a Pág. 41 del exp. Electrónico 

sustituye la presentación personal del poder físico, sin que este 

pueda tenerse como poder conferido en los términos de la Ley 2213 

de 2022 toda vez que este carece de los requisitos con los que debe 

contar los poderes especiales, específicamente en cuanto deben los 

asuntos encomendados deben estar determinados y claramente 

identificados en los términos del art 74 de CGP, lo cual no sucede 

en el mensaje de datos aportado sin que se puedan verificar en el 

poder físico aportado por ser elegible. 

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 
 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE : MARLYN TATIANA CERÓN MUÑOZ    

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 
RADICACIÓN : 410013333008-2022-00626-00 

NO. AUTO : A.I. - 139 
 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por 
cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y requisitos que 

impiden su admisión, por las siguientes razones: 
 

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 
doc.02Demanda, Exp. electrónico) carece de presentación personal por parte 

de la poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del CGP; sin que 

dicho requisito se pueda tener por obviado en los términos del Art. 5º del 
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues el mismo no fue otorgado 

mediante mensaje de datos como lo autoriza dicha norma, toda vez que el e-
mail visible a página 41 del documento 02Demanda no ofrece certeza de que 

a través de él la hoy demandante esté remitiendo u otorgando un poder a la 
abogada demandante, para incoar la presente demanda. 

 
En efecto, el referido pantallazo hace referencia a un e-mail remitido por la 

actora el 03 de septiembre de 2021, por lo que no podría a través del mismo 

estarse otorgando poder para demandar el acto ficto configurado el “23 de 
diciembre de 2022” (acto demandado), porque para la fecha del envío de dicho 

mensaje de datos ni siquiera se había radicado la reclamación que le dio 
origen, lo cual sucedió el 22 de septiembre de 2022, según la demanda. 

 

2. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION   por   el   pago   tardío   de   los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 
mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado que se 

aporta con la demanda (pág. 39-40) se incluye dicha pretensión, pues lo 
único para lo  que  se  le facultó fue para reclamar SANCION MORATORIA 

tanto por el por pago tardío de cesantías como por el pago tardío de intereses 
a las cesantías,  conforme  a  la  ley  50/90, mas  no  para  reclamar  la 

INDEMNIZACIÓN de que trata la Ley 52/75. 

 
En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, 

se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el término de diez 
(10) días para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo. 

 
 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  
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R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones anotadas 

en la parte motiva. 
 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 
hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación de esta 

providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del rechazo de la 

demanda. 
 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación y sus 
anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también remitir copa 

a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido en el Art. 162-8 del 
CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021. 

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

 
(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
AMVB. 

 

 

 

 

 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : LEIDY BIBIANA ANGEL FAJARDO 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00629-00 

NO. AUTO : AI – 129 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder físico otorgado (Pág. 39-40, doc.02Demanda, exp. 

electrónico) es ilegible lo que impide conocer las el alcance del 

mismo y las facultades con las que cuenta la apoderada, siendo 

esto un requisito del poder en los términos del primer inciso del art 

74 de CGP. 

 

2. Adicionalmente, el e-mail obrante a Pág. 41 del exp. Electrónico no 

puede tenerse como poder conferido en los términos de la Ley 2213 

de 2022 toda vez que este carece de los requisitos con los que debe 

contar los poderes especiales, específicamente en cuanto deben los 

asuntos encomendados deben estar determinados y claramente 

identificados en los términos del art 74 de CGP, lo cual no sucede 

en el mensaje de datos aportado sin que se puedan verificar en el 

poder físico aportado por ser elegible. 

 

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 
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de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, siete (07) de enero de dos mil veintitrés (2023)  

 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE : MELVA LIGIA DELGADO SANTIAGO 

DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 

RADICACIÓN : 410013333008-2022-00631-00 

NO. AUTO : AI – 130 

 

 

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse 

por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y 

requisitos de la misma que impiden la admisión por las siguientes 

razones: 

 

1. El poder otorgado por la demandante a su apoderada (Pág. 39-40, 

doc.02Demanda, exp. electrónico) carece de presentación personal 

por parte del poderdante, como lo exige el artículo 74, inciso 2º del 

CGP; sin que dicho requisito se pueda tener por obviado en los 

términos del Art. 5º del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, 

pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos como lo 

autoriza dicha norma, toda vez que el e-mail visible a página 41 del 

documento 02Demanda no ofrece certeza del contenido de los 

documentos enviados ni se logra evidenciar que con el mismo se 

esté remitiendo el poder aportado u otorgado poder para la presente 

actuación, ni sus especificaciones que permitan conocer el alcance 

del mismo. 

 

2. Adicionalmente, el referido e-mail fue remitido por el actor el 20 de 

julio de 2021, por lo que no podría a través del mismo estarse 

otorgando poder para demandar un acto ficto, porque para la fecha 

del envío de dicho mensaje de datos ni siquiera se había radicado 

la reclamación, lo cual sucedió el 21 de septiembre de 2021, según 

la demanda.  

 

3. De otra parte, la apoderada carece de facultad para pretender la 

INDEMNIZACION por el pago tardío de los intereses a las cesantías, 

pues ni en el e-mail que pretende acreditar el otorgamiento de poder 

mediante mensaje de datos (pág. 41), ni en el poder físico escaneado 

que se aporta con la demanda (pág. 39-40), se incluye dicha 

pretensión, pues lo único para lo que se le facultó fue para reclamar 

SANCION MORATORIA por pago tardío de cesantías y de intereses 

a las cesantías, conforme la ley 50/90, mas no para reclamar la 

referida INDEMNIZACIÓN de que trata la ley 52/75. 
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del 

CPACA, se inadmitirá la demanda y se otorgará a la parte demandante el 

término de diez (10) días para que subsane los defectos indicados, so pena 

de su rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones 

anotadas en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) días 

hábiles (artículo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la notificación 

de esta providencia, para que subsane los defectos señalados, so pena del 

rechazo de la demanda. 

 

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanación 

y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), deberá también 

remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido 

en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  

 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE : MARIO NICOLAS COVALEDA OLAVE 
DEMANDADO : NACIÓN – MIN. EDUCACIÓN NAL. – FOMAG Y OTRO 
RADICACIÓN : 410013333008-2022-00635-00 
NO. AUTO : AI – 131 

 
 
Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar 

debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma 
exigidos por los artículos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 
164, 165 y 166 del CPACA. 

 
En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  

 
 

RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho propuesta por MARIO NICOLAS COVALEDA OLAVE en contra 
de la NACION – MINEDUCACION – FOMAG y el DEPARTAMENTO DEL 

HUILA, y darle el trámite ordinario consagrado en el título V de la 
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.  
 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a las 
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales en la 

forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.   
 

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la señora 
Agente del Ministerio Público delegada ante este Despacho, en la forma 

establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la Agencia 
Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, en la forma establecida en 
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por 
estado, de conformidad con el numeral 1º del artículo 171 y el art. 201 
del CPACA, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 

 
SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al 

Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, para los fines del 
artículo 172 del CPACA; término que empezará a correr al vencimiento 
de los dos (2) días siguientes a la notificación, conforme lo prevé el 
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artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
SEPTIMO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas 
deberán aportar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en 
su poder; constituyendo su omisión falta disciplinaria gravísima, 

conforme al Art. 175 – parágrafo 1º del CPACA. Así mismo, deberá 
aportar las pruebas que pretenda hacer valer, específicamente 
certificación de la fecha en la cual se pagó o consigno las cesantías de la 

actora. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA 

QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. No 157.672 del C.S. de la J., 
para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos 

del poder conferido (pág. 39-42, doc. 02Demanda, exp. electrónico). 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
 

(Firmado electrónicamente) 
MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 

 
JJP 

 
 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO 
DEMANDANTE : SIHARA MIYANI RODRÍGUEZ GARCÍA Y OTRO. 
DEMANDADO : NACION – MINDEFENSA – EJERCITO NAL. 
RADICACIÓN : 410013333703-2015 00170 00   
NO. AUTO : A.I. – 111 

 

 

1.- ASUNTO A TRATAR.  

 
Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por 

la apoderada de la parte actora, dentro del proceso de la referencia.  

 
2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO.  

 

Los señores SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA y HOSLIMER DANIEL 
RODRIGUEZ GARCIA, por conducto de apoderada judicial, ha promovido 

demanda ejecutiva, a continuación del proceso ordinario, en contra de la 

NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL, solicitando 
librar mandamiento de pago en contra de aquella por las siguientes sumas 

de dinero:  

 

a) Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES 
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DIECISIETE 

PESOS ($233.555.317) MCTE, como capital, correspondiente a las 

mesadas pensionales causadas a partir del 9 de junio de 2001 hasta 
el 21 de diciembre de 2019. 

 

El título ejecutivo en que soporta dicha solicitud de mandamiento de pago 
es la sentencia de fecha 30 de marzo de 2017, proferida por este Despacho 

Judicial dentro del proceso de la referencia, modificada por el Tribunal 

Administrativo del Huila, mediante sentencia del 26 de julio de 2018, la cual 
quedó debidamente ejecutoriada el 10 de agosto de 2018. Con la solicitud 

allegó copia de la liquidación efectuada.  

 

3. CONSIDERACIONES.   
 

Examinada la solicitud de mandamiento de pago, los documentos aportados 

con la misma y las piezas procesales correspondientes del proceso ordinario 
a continuación del cual se adelanta la presente ejecución, observa el 

Despacho que efectivamente se está ante la existencia de un título ejecutivo, 

conforme a lo previsto en el Art. 297 de la Ley 1437 de 2011, en 
concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso, conformado por la 

sentencia del 30 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Octavo 

Administrativo del Circuito de Neiva, modificada por el Tribunal 
Administrativo del Huila mediante sentencia de segunda instancia del 26 de 

julio de 2018, junto con sus constancias de notificación y ejecutoria, que 

dan cuenta de la firmeza de dicha sentencia el 10 de agosto de 2018 (pág. 

29-82, doc.02SolicitudEjecucionSentencia, exp. electrónico – OneDrive). 
 

En efecto, en la referida sentencia se condenó a la hoy ejecutada a pagar a 

favor de los demandantes HOSLIMER DANIEL RODRIGUEZ GARCIA y 
SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA, y de su señora madre INÉS GARCÍA 
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PERDOMO (q.e.p.d.), en calidad de hijos y compañera permanente, 

respectivamente, del causante HERMILSO RODRÍGUEZ LÓPEZ, la pensión 
de sobrevivientes de que trata el art. 189 del Decreto 1211 de 1990, en 

cuantía del 50% de las partidas de que trata el Art. 158 ídem, con efectos 

fiscales a partir del 9 de junio de 2001. No obstante, con relación a la 
entonces demandante INÉS GARCÍA PERDOMO, dicha sentencia, con la 

modificación efectuada por el Tribunal, declaró prescritas las mesadas 

pensionales causadas a su favor con anterioridad al 04 de septiembre de 
2011. 

 

Igualmente se dispuso que dicha prestación se cancelara en un 50% a favor 

de la señora INES GARCIA PERDOMO en calidad de compañera permanente 
y el 50% restante, en partes iguales, a favor de los hijos HOSLIMER DANIEL 

RODRIGUEZ GARCIA y SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA hasta el día 

21 de diciembre de 2019,  fecha en que éstos cumplen  la mayoría de edad, 
salvo que concurra otro hecho que los habilite a continuar devengando la 

prestación, momento en el cual el porcentaje correspondiente a los menores 

acrecentará a favor de la señora Inés García Perdomo.  
 

Finalmente se dispuso que las sumas a su favor debían cancelarse 

debidamente indexadas desde su causación y hasta la fecha de ejecutoria 
de la sentencia y se dispuso su cumplimiento en los términos de los Art. 192 

y 195 del CPACA. 

 

Así las cosas dicha sentencia, en firme, constituye un título ejecutivo que 
contiene una obligación clara, expresa y actualmente exigible a favor de los 

hoy ejecutantes y en contra de la ejecutada, pues desde la ejecutoria de la 

sentencia (10 de agosto de 2018) a la fecha de la solicitud de mandamiento 
de pago (11 de octubre de 2022) han transcurrido más de diez (10) meses, 

término con que contaba la entidad demandada para dar cumplimiento a la 

sentencia, en los términos del Art. 192 -inciso 2º- del CPACA, sin que a la 
fecha la entidad ejecutada haya dado cumplimiento a la sentencia 

debidamente ejecutoriada, según se afirma por los ejecutantes.  

 
No obstante, lo anterior, existen algunos aspectos formales de la solicitud 

de mandamiento de pago que impiden proferir la orden de apremio en forma 

solicitada, a saber:  

 
- La suma de dinero por la cual se pretende se libre mandamiento de 

pago, incluye derechos económicos reconocidos a favor de la señora 

INES GARCIA PERDOMO, quien falleció el día 22 de noviembre de 
2019 (Pág. 24, Doc. 02 exp. Electrónico), y si bien es cierto los 

ejecutantes acreditan ser hijos de la señora García Perdomo, no 

acreditaron la adjudicación de los mencionados derechos 
pertenecientes a la masa sucesoral. 

 

- No se acreditó haber radicado cuenta de cobro o solicitud de pago en 
los términos de los incisos segundo y quinto del art. 192 del CPACA, 

que permita establecer si operó o no la cesación de causación de 

interés allí prevista. 

 
- No se indica la forma como se obtiene el valor de la mesada pensional 

inicial, teniendo en cuenta que en la sentencia se dispuso que la 

misma correspondía al 50% de las partidas o conceptos señalados en 
el artículo 158 del Decreto 1211 de 1990; por lo tanto, se debe indicar 

los factores y porcentajes aplicados y cálculos realizados para el 

efecto. 
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- Si bien es cierto que el derecho de los entonces menores SIHARA 

MIYANII y HOSLIMER DANIEL RODRIGUEZ GARCIA se les reconoció 
a partir del 09 de junio de 2001 no lo fue en el 100% del valor de la 

mesada sino en el 50% de la misma, pues el restante 50% se le 

reconoció a favor de su señora madre a quien se le declaró prescrito 
el derecho causado con anterioridad al 04 de septiembre de 2011. Por 

lo tanto, aún de comparecer los ejecutantes como sucesores de su 

señora madre, los derechos de ésta, causados entre el 09 de junio de 
2001 y el 04 de septiembre de 2011 no pueden ser reclamados, porque 

están prescritos. Así las cosas, la liquidación de lo adeudado deberá 

ser clara y detallada respecto de cada uno de los beneficiarios de la 

condena y no de manera general a partir del 09 de junio de 2001 como 
se hace en el primer cuadro de resumen de liquidación anexo. 

 

- Por la misma razón tampoco pueden los ejecutantes reclamar suma 
alguna, como sucesores de su madre, por el período 9 DE MAYO DE 

2011 AL 22 DE NOVIEMBRE DE 2019 (segundo cuadro de 

liquidación), porque los primeros cuatro meses de dicho período y 
algunos días del quinto mes se encuentran dentro del período 

prescrito, declarado en la sentencia. En efecto, según la sentencia, a 

favor de la madre, prescribió lo causado con anterioridad al 04 de 
septiembre de 2011. 

 

- No pueden los ejecutantes reclamar a su favor el pago de la pensión 

hasta el 22 de diciembre de 2019, pues según la sentencia base de 
ejecución tal derecho les asistía solo hasta el 21 de diciembre de 2019, 

cuando cumplían la mayoría de edad, a menos que concurriera otro 

hecho que los habilitare a continuar devengando la prestación, sin 
que esto se encuentre acreditado.  

 

- La indexación efectuada en la liquidación aportada no corresponde 
con lo ordenado en la sentencia base de ejecución, pues se indexa 

cada periodo desde el 09 de junio de 2021 año a año, lo que resulta 

incorrecto, pues conforme a dicha sentencia la indexación se debe 
realizar trayendo a valores presentes las mesadas mes a mes, desde 

su causación y hasta ejecutoria de la sentencia. 

 

 
Si bien tales inconsistencias se predican de la liquidación allegada, como 

quiera que la misma es el soporte de los valores por los cuales se pide librar 

mandamiento de pago, se hace necesario que la parte ejecutante subsane 
tales deficiencias que permitan tener claridad y certeza sobre los valores a 

ejecutar. 

 
De acuerdo con lo anterior, la obligación a cargo de la ejecutada contenida 

en la sentencia base de ejecución, deviene en clara, expresa y exigible; sin 

embargo, la solicitud de mandamiento de pago adolece de los defectos 
anteriormente señalados que impiden tener claridad sobre los valores 

adeudados por la entidad, razón por la cual el Despacho en aras de 

garantizar el acceso a la administración de justicia y en aplicación del 

principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, inadmitirá 
la solicitud de mandamiento de pago y concederá a la parte ejecutante, el 

término de diez (10) días para que subsane los mismos, so pena de que se 

niegue el mandamiento de pago solicitado.  
 

En mérito de las anteriores consideraciones, el Despacho,  
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RESUELVE: 

 
PRIMERO: INADMITIR la solicitud de mandamiento de pago presentada 

por los señores SIHARA MIYANI RODRIGUEZ GARCIA y HOSLIMER DANIEL 

RODRIGUEZ GARCIA en contra de la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA 
– EJERCITO NACIONAL, por las razones indicadas en la parte considerativa 

de la providencia.  

 
SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) días, 

siguientes a la notificación de esta decisión, para que corrija los defectos 

formales de la solicitud de mandamiento de pago, anteriormente indicados, 

so pena de que se niegue el mandamiento de pago deprecado.  
 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. CLARA INES 

ESPITIA GONZALEZ, identificada con la cedula de ciudadanía No 
36.168.852 y T.P. No 83.779 del C.S. de la J., en los términos de los poderes 

obrantes a Pág. 20-23 del Doc. 02 exp. Electrónico. 

 
Notifíquese y cúmplase,  

 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 
 

 

 

JJP. 
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