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CIUDADELA EL
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Secretario J. 8 Administrativo Mixto
MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE



. . Rama Judicial
N Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : ASOCIACION DE VIVIENDA CIUDADELA EL OASIS DE
GARZON

DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON HUILA

RADICACION 2410013333001 -2015-00020 -00

AUTO INTERLOCUTORIO. 1211

Encontrandose el proceso a Despacho para proferir la sentencia que en
derecho corresponda, se observan algunos aspectos oscuros que se requieren
aclarar, por lo de conformidad con la facultad consagrada en el Art. 213 -
inciso segundo del CPACA, se dispone oficiar al MUNICIPIO DE GARZON para
dentro de los ocho (08) dias siguientes al recibo de la comunicacion, informe
la fecha en que finalizé la construccion del canal recolector de aguas lluvias,
construido en predios de la Sociedad actora y a que se alude el ACTA DE
COMPROMISO suscrita por el Municipio y dicha Sociedad el 19 de octubre de
2011, fundamento del presente proceso; remitiendo copia de los documentos
que acrediten lo informado.

Obtenida dicha prueba, vuelva el proceso a Despacho para fallo, conservando
el turno que actualmente tiene asignado.

Por Secretaria librese el correspondiente oficio.

Notifiquese y cumplase.

iA CONSUELO ROJAS N!éUERA
JUEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JOHAN MANUEL FLOR ZARTA.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION 1410013333008 -2018 00393 00
No. AuTo AL -213

Encontrandose el presente proceso a la espera de la realizacion de la
audiencia inicial fijada para el 07 de julio del afio en curso, fue expedido el
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica', introduciendo importantes modificaciones
procesales en esta jurisdiccion, como es el aspecto relacionado con la
resolucion de las excepciones previas y las mixtas consagradas en el Art.
180 — 6 del CPACA, respecto de lo cual dispuso en el Art. 12 que las mismas
“se decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso”, esto es, antes de la audiencia inicial, excepto que para
su resolucion se requiera practicar pruebas, caso en el cual se resolveran
en la audiencia inicial, segiin dicha remision normativa (Art. 101 — 2, CGP).

Por lo anterior, el Despacho deja sin efectos el auto que cité a audiencia
inicial y procede a pronunciarse sobre la excepcion de caducidad planteada
por la parte demandada en el escrito de contestacion de demanda.

El fundamento de dicha exceptiva radica en que el dano alegado por la parte
actora surge del no registro de la medida cautelar de embargo del vehiculo
automotor de placas VXI-076 decretada, hecho éste que fue conocido por el
actor desde el 28 de julio de 2016, fecha en que fue expedido el Certificado
No. 3056, en donde consta el traspaso del referido vehiculo a PJ
CONSTRUCCIONES SAS, desde el 13 de julio de 2016. Ademas, agrega, el
conocimiento del actor de dicha situacion se evidencia de su comunicacion
del 26 de julio de 2016, radicada en la Secretaria de Movilidad de Neiva, en
donde manifiesta que “he tenido conocimiento que el demandado, el serior
RAUL CHAVARRO ROA, en fecha 13 de julio del ano en curso, viene
realizando el traspaso del vehiculo VXI-076”.

Por lo tanto, concluye, los dos anos con que contaba el actor para promover
la presente accion, iniciaron el 28 de julio de 2016, fecha de expedicion del
certificado, e iban hasta el 12 de octubre de 2018, sumado el término de
suspension de la caducidad por virtud del tramite de la conciliacion
prejudicial, que corrio entre el 26 de julio y el 10 de octubre de 2018.

CONSIDERACIONES.

De conformidad con el articulo 164-2-i del CPACA la demanda de reparacion
directa debera presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del



mismo si fue en fecha posterior, siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

No obstante, dicho término de caducidad puede ser suspendido maximo por
tres (3) meses, en virtud de la conciliacion prejudicial como lo prevé el
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009.

En el caso de autos el hecho constitutivo de la falla atribuida a la entidad
demandada, es la omision en registrar una medida cautelar de embargo,
decretada sobre el vehiculo de placas VXI-076, encontrandose acreditado
dentro del presente proceso que dicha medida cautelar fue ordenada por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva mediante auto del 27 de junio de
2016 (f. 13) y comunicada al Director de Transito y Transportes de esta
ciudad mediante oficio No. 1401 del 27 de junio de 2016 (f. 14), el que fue
radicado en dicha dependencia al dia siguiente (f. 15), quien expidio
certificado del 28 de julio de 2016 en el que consta que el referido vehiculo
figura como de propiedad de PJ CONSTRUCCIONES SAS desde el 13 de julio
de 2016 (f. 17), procediendo el mismo 28 de julio de 2016 a informar dicha
situacion al Juzgado que decret6 la medida, manifestandole la imposibilidad
de efectuar el registro, por figurar dicho vehiculo como de propiedad de
dicha persona juridica (f. 18).

Asi mismo, obra escrito radicado por el actor ante la Secretaria de Movilidad
de Neiva, de fecha 02 de agosto de 2016, en el que informa que el traspaso
del referido vehiculo fue realizado el 13 de julio de 2016, por lo que dicha
entidad desconoci6 la orden judicial contenida en el Oficio 1401 del 27 de
junio de 2016, que informaba sobre la medida cautelar de embargo y
secuestro del referido vehiculo (f. 21).

De acuerdo con las anteriores pruebas, considera el Despacho que le asiste
razon a la parte demandada en la excepcion de caducidad alegada, pues
contando los dos anos ya sea desde el 28 de julio de 2016, fecha en que la
Administracion inform6 al Juzgado la imposibilidad de efectuar el registro
del embargo decretado, o desde el 02 de agosto de 2016, fecha en que el
actor expresa su inconformidad ante la Administracion por haber
desconocido la orden de embargo decretada por el Juzgado, la demanda fue
promovida cuando ya habia operado dicho fenémeno.

En efecto, dicha contabilizacion es perfectamente posible hacerla, teniendo
como referencia el 28 de julio de 2016, como fecha de conocimiento del dano
por parte del actor, pues al ser éste el ejecutante dentro del proceso en que
se habia omitido el registro de la medida decretada, una vez radicada la
correspondiente comunicacion se presume dque la misma es del
conocimiento de las partes; luego los dos anos de caducidad, contabilizados
a partir del dia siguiente, esto es, del 29 de julio de 2016, en principio
vencian el 29 de julio de 2018, sin embargo, dicho término fue suspendido
el 26 de julio de 2018 por efectos de la solicitud de conciliacion prejudicial
presentada ante la Procuraduria General de la Nacion (f. 66), esto es, cuando
faltaban cuatro (04) dias para completarse el término, por lo tanto, una vez
expedido el certificado de no conciliacion, lo que ocurrio el 10 de octubre de
2018, a partir del dia siguiente se reanudo el término pendiente de
caducidad, el cual venci6 definitivamente el 14 de octubre de 2018, que por
ser dia inhabil, se extendio al primer dia habil siguiente, esto es, el 16 de
octubre de 2018, habiendo sido presentada la demanda tan solo el 26 de
octubre de 2018, es decir, por fuera del término de caducidad.

Pero aun admitiendo que el actor no tuvo conocimiento de la omision en el
registro del embargo en la referida fecha, y que el término de caducidad solo
pueda contabilizarse desde cuando éste expresamente manifesté tener
conocimiento de dicha omision, esto es, el 02 de agosto de 2016 (f. 21),
también se configura la caducidad, pues los dos anos siguientes vencian el
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03 de agosto de 2018, por lo que al 26 de julio de 2018 cuando se radico la
solicitud de conciliacion prejudicial restaban nueve (09) dias para
completarse la caducidad; razon por la cual una vez expedido el certificado
de no conciliacion por parte de la Procuraduria (10 de octubre de 2018), los
nueve dias restantes siguientes vencieron el 19 de octubre de 2018, dia habil
en que debidé presentarse la demanda, sin embargo la misma solo fue
radicada el 26 de octubre siguiente, es decir, cuando ya habia operado la
caducidad.

Con base en lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de caducidad de la accion y
como consecuencia de ello la terminacion del proceso.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vayan las diligencias al archivo,
previos los registros de rigor.

Notifiquese y cumplase

ELO ROJAS N({)/gi ERA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), primero (01) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA NOHORA VALDERRAMA DE GARCIA.
DEMANDADO : CASUR Y OTRA.

RADICACION 1410013333008 - 2019 00076 00

No. AUTO AL -212

Procede el Despacho a adoptar la decision que permita dar impulso al
presente proceso:

Encontrandose el presente proceso a la espera de la realizacion de la
audiencia inicial fijada para el 07 de julio del ano en curso, fue expedido
el Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica', en cuyo Art. 13 se consagraron cuatro
hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, siendo la primera de ellas, “cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”, como ocurre en
el presente caso.

En efecto, la discusion se centra en determinar si la Administracion dio o
no correcta aplicacion al Art. 11 — paragrafo 2 del Decreto 4433 de 2004,
fundamento principal de la demanda, para el caso de la sustitucion de la
asignacion de retiro cuando exista conyuge y companero o companera
permanente del causante; discusion que se puede resolver a partir del
contenido de dicha norma y con la prueba aportada por la parte actora
con la demanda (f. 19-56) y con el expediente administrativo prestacional
del causante allegado por la parte demandada (CD —f. 102), en virtud del
requerimiento efectuado por el Despacho en auto del 18 de diciembre de
2018 (f. 91); pruebas respecto de las cuales se dispone su incorporacion
al proceso y valoracion en la oportunidad procesal correspondiente.

Para el Despacho no resultan necesarias y pertinentes las pruebas
testimonial (Ricardo Charry Rincon y Adonai Pulecio Ramirez) y
documental (oficio al Juzgado Tercero de Familia de Neiva para el envio
de copia del proceso de alimentos 2000-00313) solicitadas por la parte
actora para demostrar la dependencia economica de la actora respecto del
causante, pues en primer lugar, dichos testimonios fueron allegados
como prueba extraprocesal tanto por la parte actora (f. 25 y 27) como por
la demandada dentro del expediente prestacional, sin que por la
demandada se haya exigido su ratificacion dentro del presente proceso,
como lo exige el Art. 222 del C. General del Proceso, y en segundo lugar,
porque el tema de la prueba (dependencia econdmica) no esta en
discusion dentro del presente proceso, dado que el acto administrativo
demandado no tuvo como fundamento la falta de dicho requisito, sino la
falta de convivencia entre los conyuges, y la norma que se invoca por la



Rad. 2019-00076-00
Auto corre traslado para alegatos

parte actora como fundamento de sus pretensiones, tampoco exigen dicho
requisito; razones por las cuales dichas pruebas las niega el Despacho.

En consecuencia, al no haber excepciones previas qué resolver ni pruebas
por recaudar, el Despacho prescinde de la audiencia inicial senalada
dentro del presente proceso y en su lugar, y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del Decreto 806 de 2020, procedera a dictar
sentencia anticipada, previo traslado a las partes para alegar de
conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para
el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto.

Notifiquese y cimplase.

MARIA CONS MDROJASNOGéﬁRA
JUEZ
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