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ObjetoNumero  Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso

Demandante   /

Denunciante

Demandado  /

Procesado

Fecha  del 

Auto

CARLOS OROZCO 

MONTOYA Y OTROS

13/07/2020
NACION-RAMA 

JUDICIAL-DIRECCION 

EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION 

JUDICIAL Y OTRO

REPARACION 

DIRECTA

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

11:23:30.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333001201500133

00

ELIZABETH 

RODRIGUEZ DE 

FAJARDO

13/07/2020
NACION- MINISTERIO 

DE EDUCACION 

NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:16:17.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201700120

00

NANCY FALLA
13/07/2020

EMGESA S.A.- E.S.P. Y 

OTROS

REPARACION 

DIRECTA

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:12:24.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201700157

00

JESUS MARIA URREA 

GARCIA

13/07/2020
CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO DE LA POLICIA 

NACIONAL- CASUR

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:32:00.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201700460

00

ALEJANDRO 

SCARPETA BERNAL 

Y OTROS

13/07/2020
NACION- RAMA 

JUDICIAL Y OTRO

REPARACION 

DIRECTA

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:37:01.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201800056

00

MARIA EDITH 

CALDERON TAVERA

13/07/2020
ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE 

PENSIONES- 

COLPENSIONES

EJECUTIVO
13/03/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:49:18.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201800383

00

MARIA EDITH 

CALDERON TAVERA

13/07/2020
ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE 

PENSIONES- 

COLPENSIONES

EJECUTIVO
10/07/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:49:47.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201800383

00

CARLOS JAVIER 

RODRIGUEZ 

CARDOZO

13/07/2020
EMGESA S.A. E.S.P.NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:19:10.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900179

00

MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE
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CONSORCIO NEIVA 

2015

13/07/2020
SISTEMA ESTRATÉGICO 

DE TRANSPORTE DE 

NEIVA- TRANSFEDERAL

CONTROVERSIA 

CONTRACTUAL

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:21:48.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900226

00

ALICIA VIEDA 

CUELLAR Y OTRO

13/07/2020
SOCIEDAD EMGESA S.A. 

E.S.P.

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:29:58.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900237

00

VIANNEY 

FERNANDA REALPE 

RAMOS Y OTROS

13/07/2020
ESE HOSPITAL 

UNIVERSITARIO 

HERNANDO 

MONCALENO DE NEIVA 

Y OTROS

REPARACION 

DIRECTA

10/07/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

16:46:12.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900291

00

VIANNEY 

FERNANDA REALPE 

RAMOS Y OTROS

13/07/2020
ESE HOSPITAL 

UNIVERSITARIO 

HERNANDO 

MONCALENO DE NEIVA 

Y OTROS

REPARACION 

DIRECTA

10/07/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

16:47:20.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900291

00

VIANNEY 

FERNANDA REALPE 

RAMOS Y OTROS

13/07/2020
ESE HOSPITAL 

UNIVERSITARIO 

HERNANDO 

MONCALENO DE NEIVA 

Y OTROS

REPARACION 

DIRECTA

10/07/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

16:48:13.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900291

00

MUNICIPIO DE LA 

ARGENTINA HUILA

13/07/2020
FREDY CRUZ 

CHAVARRO

ACCION DE 

REPETICION

09/07/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:14:08.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900315

00

DAINER ORTEGA 

AYOLA

13/07/2020
NACION- MINISTERIO 

DE DEFENSA- POLICIA 

NACIONAL

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

10/07/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

16:32:31.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900331

00

HENRY CULMA IPUZ
13/07/2020

NACION- MINISTERIO 

DE EDUCACION 

NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

CONCILIACION
13/03/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:40:47.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900358

00

MARIA DEL 

CARMEN SILVA DE 

SANCHEZ

13/07/2020
CAJA DE SUELDOS DE 

RETIRO  DE LA 

POLICIA NACIONAL

CONCILIACION
13/03/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:42:53.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008201900369

00

MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE
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NIDIA ACOSTA 

CABRERA

13/07/2020
NACION- MINISTERIO 

DE EDUCACION 

NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE 

PRESTACIONES 

CONCILIACION
13/03/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:38:46.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008202000049

00

JEANETY ROMERO 

MONROY Y OTRO

13/07/2020
MUNICIPIO DE SAN 

AGUSTÍN- HUILA Y 

OTRO

NULIDAD
13/03/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:25:46.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008202000056

00

JEANETY ROMERO 

MONROY Y OTRO

13/07/2020
MUNICIPIO DE SAN 

AGUSTÍN- HUILA Y 

OTRO

NULIDAD
13/03/2020 13/07/2020

Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:26:41.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333008202000056

00

LA SOCIEDAD 

PISCICOLA NEW 

YORK S.A

13/07/2020
NACION- DIRECCION 

DE ADUANAS 

NACIONALES- 

DIRECCION SECCIONAL 

DE IMPUESTOS Y 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENT

O DEL DERECHO

13/03/2020 13/07/2020
Actuación registrada el 10/07/2020 a las 

10:34:01.

Sin Subclase de 

Proceso

410013333703201500103

00

MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA – HUILA 
 

Neiva, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 
 
 

MEDIO DE CONTROL : REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE : VIANNEY FERNANDA REALPE RAMOS YOTROS 
DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO 

MONCALEANO DE NEIVA Y OTROS. 
RADICACIÓN : 410013333008 – 2019 00291 00   
NO. AUTO : A.I. – 228 

 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,  

 
DISPONE: 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del asunto de la referencia y continuar su curso 
en el estado en que se encuentra, pues las actuaciones surtidas por el Tribunal 

Administrativo del Huila, antes de la declaratoria de falta de competencia, 
conservan validez a la luz del Art. 138 del C. General del Proceso. 
 
SEGUNDO: Por reunir  los requisitos formales y legales, se dispone la admisión de 
la reforma de la demanda, presentada por la parte actora mediante memoriales 

radicados los días 30 de julio de 2019 (fls. 500 a 542)  y 31 de julio de 2019 (f. 544-
545 cd), al tenor de lo dispuesto por el artículo 173 numeral 2º del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

TERCERO: Córrase traslado de la reforma a las entidades demandadas y al 
Ministerio Público,  por la mitad del término inicial, de conformidad con el numeral 
1º del artículo 173 del CPACA; término que comenzará a correr a partir del día 

siguiente a la notificación por estado de la presente decisión. 
 
CUARTO: De otra parte, de conformidad con el memorial obrante a folio 375 del 

expediente, se reconoce personería adjetiva a la doctora SOLY YAMILE ARCE 
TIERRADENTRO identificada con la CC. 26.543.152 y T.P. 194.635 del C.S. de la 
J., para actuar como apoderada de la parte demandada ESE HOSPITAL 
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, en los 
términos de poder conferido por la Representante Legal de la persona jurídica 

ASESORIAS CONTABLES SICOLÓGICAS & JURÍDICAS S.A.S. “ACS&J S.A.S.”,  
KELLY JOHANA LOSADA SILVA (f.375-380). 
 
QUINTO: Así mismo se reconoce personería adjetiva, como apoderado sustituto de 

dicha entidad demandada, al doctor ADOLFO CASTRO SILVA, identificado con C.C. 
N° 83.028.215, y T.P. N° 140.818 del C.S. de la J., en los términos de la sustitución 
conferida por la apoderada principal (f. 577). 
 
SEXTO: Reconocer personería adjetiva al doctor MILLER OSORIO MONTENEGRO, 

identificado con C.C. N° 85.454.042  y T.P. N° 164.227 del C.S. de la J., para actuar 
como apoderado judicial del demandado LUIS ENRIQUE CASTRO CONTA, en los 
términos del poder conferido (f. 407). 
 

SÉPTIMO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el profesional del derecho 
WILBER GONZALO NUÑEZ ROSERO, como apoderado de la parte demandada ESE 
MARÍA AUXILIADORA DE GARZÓN, toda vez que la renuncia se acompaña con la 



 
 

comunicación en tal sentido a la entidad poderdante, de conformidad con el 
artículo 76-4 del CGP (f. 546-547). 
 
OCTAVO: Reconocer personería adjetiva a la doctora CATERINE ISABEL TURIZO 
BELTRAN, identificado(a) con la CC. 1.075.240.661 y T.P. No. 264.405 del C.S. de 

la J. para que actúe como apoderado(a) judicial de la ESE MARÍA AUXILIADORA 
DE GARZÓN, en los términos del poder conferido por la Representante  Legal de la 
entidad (f. 549-555). 
 
Notifíquese y cúmplase. 

 
(con firma electrónica). 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
APS. 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 16f62e8e5d2c87e1803606c07a86b75a4be713b99b9b356e312cdd607abc579a 

Documento generado en 10/07/2020 04:28:37 PM 



 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE : VIANNEY FERNANDA REALPE RAMOS  Y OTROS        

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA Y 

OTROS 

RADICACIÓN : 410013333008 – 2019 00291 00 

NO. AUTO : AI – 229 

 

 

1. ASUNTO. 
 

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en garantía. 
 
2. ANTECEDENTES.  
 
El HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA 

solicita vincular al proceso a la compañía de seguros LA PREVISORA S.A. CIA. DE 
SEGUROS, bajo llamamiento en garantía, al considerar que ésta, en virtud de la 
suscripción del contrato de aseguramiento entre dichas entidades, y por el cual se 
expidió la póliza de seguro No. 1001561, debe pagar a los demandantes, en calidad 
de garante de dicha entidad las sumas a las que eventualmente ésta última resulte 

condenada por concepto de indemnización de los perjuicios pretendidos en la 
demanda. 
  
3. CONSIDERACIONES.  

 
El llamamiento en garantía, de conformidad con el artículo 225 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede cuando 
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de 
llamada, existe una relación de orden legal o contractual que permite que ésta sea 

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que 
a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, 
la referida norma dispone: 

 
“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal 

o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a 
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 

la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se 

resuelva sobre tal relación.  
 

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que 

será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma 
forma que el demandante o el demandado.  

El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos:  

 
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por 

sí al proceso. 

 
2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de 

su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la 

manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado 
por la sola presentación del escrito.  
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 

invoquen.  
 

4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 

apoderado recibirán notificaciones personales.  
El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.  

 
Por su parte, el artículo 64 del Código General del Proceso, frente al llamamiento 
en garantía consagró: 

 
“ARTÍCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal o 
contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el 

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de 
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, 

en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relación.” 

 

En el presente caso la entidad llamante, para acreditar la garantía contractual 
fundamento del llamamiento en garantía efectuado, aportó copia de los certificados 
de renovación y de prórroga de la póliza de seguro No. 1001561, expedida por LA 
PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS (f. 10-35), en donde figura como 

tomadora y asegurada la entidad E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO  HERNANDO 
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, cuya vigencia inicial es del 20 de marzo de 
2016 a las 00:00 horas al 16 de septiembre de 2016 a las 00:00 horas, y del 24 de 
febrero de 2018 a las 00:00 horas al 24 de febrero de 2019 a las 00:00 horas; y 
como interés asegurable se señala “Amparar la responsabilidad civil propia de la 

clínica, hospital y/u otro tipo de establecimientos o instituciones médicas bajo las 
limitaciones y exclusiones descritas en el clausulado general, incluyendo predios, 
labores y operaciones, además de la responsabilidad civil en que incurra la entidad 
asegurada exclusivamente como consecuencia de cualquier “acto médico” derivado 

de la prestación de servicios profesionales de atención en la salud de las personas, 
de eventos ocurridos y reclamados durante la vigencia de la presente póliza.”. 
  
Como quiera que los hechos por los cuales se atribuye responsabilidad a la E.S.E. 
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEVA 

ocurrieron dentro de la vigencia de la póliza de responsabilidad civil referida, el 
Despacho admitirá el llamamiento en garantía formulado a LA PREVISORA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS; solicitud que reúne los requisitos de forma exigidos por 
el artículo 225 del C.C.A. 
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantía que ha formulado la E.S.E. 
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA 
frente a LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a la llamada en 

garantía y a la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado (dada la 
naturaleza jurídica de la entidad llamada en garantía), de conformidad con lo 
dispuesto en 198 y 199 del CPACA, en concordancia con el Art 8º del Decreto 806 
de 2020.  A la notificación se anexará copia de la demanda y sus anexos y del 
escrito de llamamiento en garantía y sus anexos. 

 
TERCERO: DAR traslado del llamamiento a la compañía LA PREVISORA S.A. y a 
la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado, por el término de quince 
(15) días, de conformidad con el inciso 2 del artículo 225 del CPACA; término que 
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empezará a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) días después de 
surtida la última notificación. 
 
CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia, a los demás sujetos procesales, por 

estado. 
 
Notifíquese y cúmplase, 

 

 
(con firma electrónica). 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 

 
 
 

 
 

APS. 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 63b41b68bcbec204b5329e7a56c73304d346930f42f3c24698bdfcc4b4ccdb6e  
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 
Neiva, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : REPARACIÓN DIRECTA   

DEMANDANTE : VIANNEY FERNANDA REALPE RAMOS  Y OTROS        
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA Y 

OTROS 

RADICACIÓN : 410013333008 – 2019 00291 00 
NO. AUTO : AI – 230 

 

 
1. ASUNTO. 

 
Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en garantía. 
 
2. ANTECEDENTES.  
 

El HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA 
solicita vincular al proceso a la ESE MARÍA AUXILIADORA DE GARZÓN-HUILA, 
bajo llamamiento en garantía, al considerar que ésta, en virtud de la suscripción 
del contrato de comodato entre dichas entidades,  debe pagar a los demandantes, 

en calidad de garante de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO 
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, las sumas a las que eventualmente ésta 
última resulte condenada por concepto de indemnización de perjuicios pretendidos 
en la demanda. 
  

3. CONSIDERACIONES.  
 
El llamamiento en garantía, de conformidad con el artículo 225 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede cuando 

entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de 
llamada, existe una relación de orden legal o contractual que permite que ésta sea 
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que 
a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, 
la referida norma dispone: 

 
“ARTÍCULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal 

o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a 

sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 
la sentencia, podrá pedir la citación de aquel, para que en el mismo proceso se 

resuelva sobre tal relación.  

 
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que 

será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma 

forma que el demandante o el demandado.  
El escrito de llamamiento deberá contener los siguientes requisitos:  

 

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por 
sí al proceso. 

 

2. La indicación del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de 
su habitación u oficina y los de su representante, según fuere el caso, o la 

manifestación de que se ignoran, lo último bajo juramento, que se entiende prestado 

por la sola presentación del escrito.  
 

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se 
invoquen.  
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4. La dirección de la oficina o habitación donde quien hace el llamamiento y su 
apoderado recibirán notificaciones personales.  

El llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la Ley 

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.  

 
Por su parte, el artículo 64 del Código General del Proceso, frente al llamamiento 
en garantía consagró: 
 

“ARTÍCULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal o 

contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el 
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 

sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de 

acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, 
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 

resuelva sobre tal relación.” 

 
En el presente caso la entidad llamante, para acreditar la garantía contractual  

fundamento del llamado en garantía efectuado, aportó copia de  los contratos de 
comodato suscritos entre la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO 
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA (f. 5-8) y la ESE MARÍA AUXILIADORA DE 
GARZÓN, cuya vigencia inicial es del 30 de junio de 2009 al 20 de junio de 2014, 
y del 20 junio de 2014 al 20 de agosto de 2019; y cuyo objeto señala: “EL 

COMODANTE entrega al COMODATARIO y este recibe a título de comodato o 
préstamo  de uso, el siguiente bien inmueble; a) Un (1) vehículo automotor marca 
TOYOTA, línea Land Cruiser, cilindraje 3200, modelo 1991, clase campero, color 
blanco, cabinado, Motor 3F0302143, Servicio Oficial, de placas OZN056”. 
  

Como quiera que los hechos por los cuales se atribuye responsabilidad a la E.S.E. 
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEVA 
ocurrieron dentro de la vigencia del contrato de comodato referido (julio de 2016), 
el Despacho admitirá el llamamiento en garantía formulado a LA ESE MARÍA 

AUXILIADORA DE GARZÓN-HUILA; solicitud que reúne los requisitos de forma 
exigidos por el artículo 225 del C.C.A. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantía formulado por la E.S.E. 
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA 

frente a ESE MARÍA AUXILIADORA DE GARZÓN-HUILA. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a la llamada en 
garantía, de conformidad con los artículos 198 y 199 del CPACA, en concordancia 
del Art. 8º del Decreto 806 de 2020, anexándosele copia del escrito de llamamiento 

en garantía y sus anexos.  
 
TERCERO: DAR traslado a dicha entidad, por el término de quince (15) días, de 
conformidad con el inciso 2 del artículo 225 del CPACA; término que empezará a 
correr al vencimiento del término de veinticinco (25) días después de surtida la 

notificación ordenada. 
 
CUARTO: A los demás sujetos procesales se les notificará por estado la presente 
decisión. 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 
 

(firmado electrónicamente) 

  MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 
JUEZ 

 
APS. 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA – HUILA 

 

Neiva, nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)  
 

 

 

 

1. ASUNTO A TRATAR. 

 
Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda.  

 

2. ANTENCEDENTES.  

 

El MUNICIPIO DE LA ARGENTINA (H), por intermedio de apoderada judicial, 
ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de REPETICIÓN en 

contra de FREDY CRUZ CHAVARRO, a efectos de que se le declare 

responsable de los perjuicios causados a la entidad por el pago efectuado 

como consecuencia de la sanción (multa) impuesta por el Ministerio de las 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en cuantía de 04 

s.m.l.m.v., mediante la Resolución N°0003283 del 12 de diciembre de 2017; 

la cual fue cancelada el 16 de febrero de 2018. En consecuencia se le 

condene restituir dicho valor, entre otras pretensiones. 

 
3. CONSIDERACIONES. 

 

De conformidad con el artículo 90 de la Constitución Política, el medio de 

control de repetición, tiene su fundamento constitucional en la existencia 
de un daño antijurídico que comprometa la responsabilidad patrimonial del 

Estado, que genera el deber de éste de repetir en contra del agente que lo 

haya ocasionado, en efecto, el referido artículo consagra: 

 
“Artículo 90. El Estado responderá patrimonialmente por los daños 
antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de 
las autoridades públicas. En el evento de ser condenado el Estado a la 
reparación patrimonial de uno de tales daños, que haya sido consecuencia de 

la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberá 
repetir contra éste.[…]”. 

 

De otra parte, el referido medio de control se encuentra consagrado en el 
art. 142 de la Ley 1437 en los siguientes términos:  

 
“ARTÍCULO 142. REPETICIÓN. Cuando el Estado haya debido hacer un 
reconocimiento indemnizatorio con ocasión de una condena, conciliación 

u otra forma de terminación de conflictos que sean consecuencia de la 
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor público o del 
particular en ejercicio de funciones públicas, la entidad respectiva deberá 
repetir contra estos por lo pagado. 

 
La pretensión de repetición también podrá intentarse mediante el llamamiento 
en garantía del servidor o ex servidor público o del particular en ejercicio de 
funciones públicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad 
pública. 

 

MEDIO DE CONTROL : REPETICIÓN 

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE LA ARGENTINA (H) 
DEMANDADO : FREDY CRUZ CHAVARRO.      

RADICACIÓN :410013333008 – 2019 – 00315– 00  
NO. AUTO : A.I.- 227  
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Cuando se ejerza la pretensión autónoma de repetición, el certificado del 

pagador, tesorero o servidor público que cumpla tales funciones en el cual 
conste que la entidad realizó el pago será prueba suficiente para iniciar el 
proceso con pretensión de repetición contra el funcionario responsable del 
daño.”(…) 

 

Frente a la procedencia del medio de control de repetición, el Consejo de 

Estado en reciente jurisprudencia, ha señalado que la prosperidad de la 

acción de repetición está sujeta a que se acrediten los siguientes requisitos: 
a) la existencia de una condena judicial o de un acuerdo conciliatorio 

que impuso a la entidad estatal demandante el pago de una suma de dinero; 

b) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o particular 

que cumple funciones públicas; c) que el pago se haya realizado y d) la culpa 

grave o el dolo en cabeza del demandado.1 
 

De acuerdo con lo anterior, el medio de control de repetición es la 

herramienta jurídica con que cuenta la Administración para repetir en 

contra de los servidores o ex servidores públicos, cuando por causa de su 
conducta dolosa o gravemente culposa, el Estado haya sido condenado, o se 

haya visto forzado a conciliar, el pago de una suma de dinero por concepto 

de indemnización de perjuicios por la causación de un daño antijurídicos 

que le resulte imputable y en virtud del cual se haya causado perjuicios a 

terceros, sin que la misma resulte procedente para la recuperación de lo 
pagado por una entidad pública por concepto de una sanción administrativa 

impuesta en su contra, como ocurre en el presente caso. 

 

En efecto, la suma por la cual pretende repetir el Municipio actor, 
corresponde a la sanción administrativa impuesta por el Ministerio de las 

Tecnologías y las Comunicaciones, mediante Resolución 03283 del 12 de 

diciembre de 2017, mediante la cual se puso fin a la investigación 

administrativa adelantada por dicho Ministerio en contra del Municipio, 

como Concesionario de la EMISORA CAMBIS STEREO, por incumplimiento 
de la obligación contenida en el Art. 64 – 5 de la Ley 1341 de 2009, esto es, 

abstenerse de presentar a las autoridades de inspección, vigilancia y control 

de los servicios de radiodifusión sonora, l presentarlos en forma inexacta o 

incompleta. 
 

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C- 957 de 2014, precisó:  

 
(…)”Como se puede ver de las consideraciones anteriores, una multa impuesta 
por el Estado a una empresa de servicios públicos, en ejercicio del deber legal 
de asegurar que se respete el ordenamiento jurídico, siendo éste un mandato 

incumplido por la misma empresa sancionada, difícilmente puede ser 

considerado como la expresión de un daño "antijurídico" que de origen 
a responsabilidad patrimonial del Estado. El daño antijurídico es aquel 
que, quien lo sufre, no está obligado jurídicamente a soportarlo, es decir que 

carece de un título jurídico válido que lo soporte. Ello no ocurre cuando, en 
gracia de discusión,  se le impone a una entidad  de este tipo una multa, por 
el incumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales, que 
claramente son de su competencia. 
  

Tal daño no cae bajo los supuestos que regula el artículo 90 superior, y por lo 
tanto, tampoco por este aspecto debe ser objeto de forzosa reparación en los 
mismos términos. Si bien la multa y su imposición pueden ser imputables al 
Estado, el daño derivado de la multa para la empresa de servicios públicos, 

no es antijurídico, lo que impide que se consolide responsabilidad patrimonial 
alguna por parte del Estado.   
  

                                                                 
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección B. Sentencia del 04 

de marzo de 2019. Radicación No. 76001-23-31-000-2003-04977-02 (52106). 
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(…) 

 
En ese orden de ideas, si la multa no es una expresión de un daño antijurídico 
en los términos descritos, y la repetición que autoriza el Legislador, sobre la 
base de haber realizado un pago aparentemente indemnizatorio, nunca se dio, 

la repetición a la que se alude en este caso concreto carece del 

fundamento constitucional requerido en los términos del artículo 90 
superior. Si ello es así, la hipótesis acusada por el demandante en esta 
oportunidad debe ser declarada inexequible, porque el Legislador utiliza 
indebidamente la acción de repetición bajo fundamentos ajenos a los previsto 

en el artículo 90 superior, para dar cuenta de una responsabilidad patrimonial 
del Estado que no existe y que no puede ser soportada sobre la base del 
artículo 90 constitucional.”(…)2 

 

Conforme a lo anterior es claro que el pago de multas impuestas a entidades 

públicas como consecuencia de procesos administrativos sancionatorios 
adelantados en su contra, no equivale a indemnización de perjuicios por 

daños antijurídicos causados a terceros, por lo que escapa al medio de 

control de repetición. Es decir, las “multas” a que se ve avocada una entidad 

no son concebidas como formas de terminación de un conflicto3, razón por 
la cual, éstas no cumplen los presupuestos establecidos en el art. 90 de la 

C.P. que hacen procedente el medio de control de repetición para recuperar 

un pago de naturaleza “indemnizatorio” y a favor de un tercero, con ocasión 

a la causación de un daño antijurídico, por lo que no resulta procedente el 

medio de control incoado por el actor.  
 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el medio de control de repetición 

resulta improcedente, ha de rechazarse la demanda, al tenor de lo dispuesto 

en el numeral primero del Art. 169-3 del CPACA. 

 
En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones 

anotadas en la parte motiva de este proveído.   

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de los anexos al apoderado de la parte 

actora, si éste los solicita, sin necesidad de desglose.  
 

TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previo el registro en el 

software de gestión Justicia XXI.  

 
CUARTO: RECONOCER personería adjetiva a la doctora NORMA 
ESMERALDA ARRIETA VANEGAS identificada con cédula de ciudadanía N° 

26.428.253 y T.P. N° 135.879 del C.S. de la J., para actuar como apoderada 

de la parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.6). 

 
Notifíquese y cúmplase, 

 

(Con firma electrónica) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 
 
AMVB.  

 

 
 

                                                                 
2 Corte Constitucional. Sentencia C- 957 de 2014. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.  
3 Ibídem.  
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

 

Neiva, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO   

DEMANDANTE : DAINER ORTEGA AYOLA          
DEMANDADO : NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL    
RADICACIÓN : 410013333008 – 2019 - 00331 00   
NO. AUTO : A.I. – 232 

 

 

El señor DAINER ORTEGA AYOLA, actuando en nombre propio, a través de 

apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control 
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  en contra de la 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL, tendiente a 

obtener la nulidad  de la Resolución N° 078 del 17 de abril de 2019, por 

medio de la cual se dispuso su retiro del servicio. En consecuencia, se 
ordene su reintegro sin solución de continuidad, entre otras pretensiones. 

 

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar 

debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma 

exigidos por los artículos 104, 155, 156, 157, 160, 161, 162, 164 y 166 del 
CPACA. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,  

 
 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO promovida por DAINER ORTEGA AYOLA en contra de la 
NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICÍA NACIONAL y darle el trámite 

ordinario consagrado en el título V de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión a la entidad 

demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Defensa) o 
quien haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 

de 2011, modificado por el art. 612 del Código General del Proceso, en 

concordancia con el Art. 8º del Decreto 806 de 2020. 

 
TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decisión a la señora Agente 

del Ministerio Público delegada ante este Despacho, en la forma establecida 

en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. 

General del Proceso, en concordancia con el Art. 8º del Decreto 806 de 2020. 

 
CUARTO: NOTIFICAR de manera personal esta decisión a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma establecida en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. 

General del Proceso, en concordancia con el Art. 8º del Decreto 806 de 2020. 
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QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte demandante, por 

estado, de conformidad con el numeral 1º del artículo 171 y el artículo 201 

del CPACA y, de conformidad con el artículo 205 ibídem, en concordancia 

con el Art. 9º del Decreto 806 de 2020. 
 

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el 

término de treinta (30) días, para los fines del artículo 172 del CPACA; 
término que empezará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación. 

 

SÉPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada deberá aportar el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el 

parágrafo 1° del Art. 175 del CPACA. Su omisión constituye falta 

disciplinaria gravísima. 

 
Deberá aportar además todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se 

encuentren en su poder, además de los dictámenes que considere 

necesarios, de conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería adjetiva al doctor JOAN FERNEY 
ROJAS VASQUEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 1.075.208.996 

y T.P. No. 220.506 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte 

demandante en los términos del poder conferido (f. 15).  

 
Notifíquese y cúmplase. 

 

(Firmado electrónicamente) 

MARÍA CONSUELO ROJAS NOGUERA 

JUEZ 
MCPA 

 

FIRMADO POR: 

 

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO  DE NEIVA 
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JuzGADo Octavo Administrativo del circuito de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO
RADICACION
NO. AUTO

REPARACION DIRECTA 
NANCY FALLA
EMGESA S.A. E.S.P. Y OTROS
410013333008 - 2017 - 00157- 00
A.S.-201

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,

DISPONE:

1°.0BED£ZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en 
providencia de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) (fls. 23-26 del C. 
de segunda instancia), que revoco el auto del 21 de octubre de 2019, que declare 
no probada la excepcion de caducidad propuesta por EMGESA y en su lugar 
dispuso que dicha excepcion sea resuelta en la sentencia.

2° En consecuencia senalar el dia 28 de jullo (2020) a las dlez (10:00 am) de la 
mafiana, para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 180 de 
la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la Sala de Audiencias No. 7 de los 
Juzgados Administrativos de esta ciudad (carrera 4 No. 12-35/37).

3* Se requiere a la parte demandada EMGESA S.A., para que en el termino de tres 
(3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite el 
diligenciamientoy/o envio delosoficios No. 2055 y 2056 del 21 de octubre de 2019, 
dirigidos a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y al Ministerio 
de Salud y Proteccion Social- RUAF, respectivamente (fls. 176 y 177), para efectos 
de poder requerir su respuesta a dicha entidad, si es del caso.

Notifiquese y cumplase.

CONS LO ROJAS/NOGUERA
JUEZ

AMVB.



’ra’
Rjma Judicial
Consejo Superior do la Judicatura 

Ropublica do Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AcciOn
Demandante
Demandado

RadicaciOn 
No. Auto

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
: ELIZABETH RODRIGUEZ DE FAJARDO 
: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO 
:41001333300820170012000 
: A.S.211

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,

DISPONE:

1° OBEDfiZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en 
providencia de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), que 
confirmo la sentencia fechada 28 de mayo de 2019, proferido por este 
Despacho Judicial, que habia negado las pretcnsiones de la demanda.

2° En firme este auto, archivese el expediente previas las constancias de 
rigor.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

MA CONSUELO ROJAS/NOGUERA 
/ JUEZ



\ Rama Judicial 
• Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JuzGADo Octavo Administrativo del Circuito de Neiva-Huila

Neiva, trece (13) de marzo dos mil veinte (2020)

Demandante
DEMANDADO
RadicaciOn 
Auto No.

Carlos Javier Rodriguez Cardozo 
EMGESA S.A.
410013333008-2019-00179-00 
A.S. - 209

El senor CARLOS JAVIER RODRIGUEZ CARDOZO, actuando cn nombre 
propio y por intermedio de apoderado judicial, presento ante la Jurisdiccion 
Ordinaria demanda verbal por incumplimiento de contrato y cobro de 
perjuicios en contra de EMGESA S.A., en razon a que considera que dicha 
sociedad no ha cumplido lo pactado en el acta de compensacion y es 
responsable de los danos y perjuicios ocasionados al no haber podido 
acceder a un programa de formacion que le permitiera invertir su capital 
semilla en un proceso productive.

La demanda le correspondio por reparto al Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Garzon (H), quien, luego de darle curso al proceso, el 6 de marzo 
de 2019 dicto la sentencia de primera instancia (fls. 251-252), la que fue 
nulitada por el Tribunal Superior de Neiva -Sala Civil Familia Laboral- 
mediante auto del 30 de mayo de 2019 (fls. 7-9 c. tribunal superior), tras 
declarar la falta de jurisdiccion, ordenando la remision del expediente a los 
Juzgado Administrativos de esta ciudad, siendo repartida a este Despacho 
Judicial.

El Despacho acoge el argumento expuesto por el Tribunal Superior de Neiva, 
dado que si bien inicialmente este Despacho considero que quienes debian 
conocer asuntos como el presente era la Jurisdiccion Ordinaria, lo cierto es 
que la postura adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura al resolver 
conflictos de jurisdiccion como este ha sido variada, atribuyendo la 
competencia a esta jurisdiccion con fundamento en la naturaleza juridica 
de la entidad demandada EMGESA S.A. (empresa de servicios publicos 
mixta, con aportes de entidades publicas superiores al 50%) y las funciones 
administrativas atribuidas a la misma con el otorgamiento de la licencia 
ambiental para la construccion y desarrollo del Proyecto Hidroelectrico “El 
Quimbo”.

Asi las cosas, el Despacho avocara el conocimiento de la demanda y previo 
a resolver sobre su admision, concedera el termino de cinco (5) dias, 
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que la parte 
demandante proceda a la adecuacion de la demanda y del poder, de 
conformidad con los lineamientos establecidos por el Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En merito de lo anteriormente expuesto el Despacho,



Auto ordcna adecuar la demanda 
410013333008-2019-00179-00

RESUELVE:

PRIMERO; AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO; CONCEDER el termino de cinco (5) dias, siguientes a la 
notificacion de esta providencia, para que la parte demandante proceda a 
adecuar la demanda y el poder, de conformidad con los lineamientos 
establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative.

Notifiquese y Cumplase,

MARiA :0NSUEL0 ROJAS 
JUEZ /

NOGUERA

MAMP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JuzoADO Octavo Administrativo de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTS
DEMANDADO

radicaciOn 
NO. AUTO

controversias contractuales.
CONSORCIO NEIVA 2015.
sistema estrategico de transporte de

NEIVA- TRANSFEDERAL.
: 410013333008 - 2019- 00226 - 00 
: A.I. - 167

Mediante memorial radicado por la parte actora (f. 169-178) dentro de la 
oportunidad legal (f. 188), presenta escrito integrado reformando la 
demanda, en cuanto a los acapites de los hechos, pretensiones y pruebas.

Toda vez que la actuacion es procedente de conformidad con lo previsto en 
el articulo 173 del CPACA, y como quiera que la peticion satisface los 
requisitos formales previstos en la misma norma, se dispone la admision de 
la reforma de la demanda.

Corrase traslado de la reforma a la entidad demandada y al Ministerio 
Publico, por la mitad del termino inicial, de conformidad con el numeral 1° 
del articulo 173 del CPACA; termino que comenzara a correr a partir del dia 
siguiente a la notificacion por estado de la presente decision.

De otra parte, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada 
judicial de la entidad demandada a la doctor BREIDY FERNANDO CASTRO 
CAMPOS, identificado con C.C. N° 1.075.211.206 y T.P. N° 172.333 del C.S. 
de la J., en los terminos del poder conferido (f. 162).

Notifiquese y cumplase,

7dltC»
MARiX CO UELO ROJ^i 

JUEZ
NOGUERA

AMVB.



Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo Del Circuito Judicial de Neiva '
HUILA

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
RadicaciOn 
No. Auto

NuLiDAD Simple
Jeanety Romero Monroy y Otro. 
MuNiciPio DE San AgustIn Huila. 
410013340008 2020 00056 00 
A.l. - 168

Los senores JEANETY ROMERO MONROY y LUIS ALFREDO CEBALLOS, 
actuando en nombre propio, por intermedio de apoderado judicial, han 
promovido demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD SIMPLE en 
contra del MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN y LA COMISIGN NACIONAL DE 
SERVICIO CIVIL- CNSC, tendiente a obtener la nulidad de los siguiente actos 
administrativos:

Decreto No. 119 del 08 de octubre de 2018 “For el cual se ajusta el 
Decreto 081 de 2018 donde se compila y ajusta el Manual de Funciones y 
Competencias laborales de la Alcaldia Municipal del Municipio San 
Agustin”, expedido por el Alcalde del municipio de San AgustIn- Huila.

Acuerdo No. CNSC- 20181000004426 del 14 de septiembre de 
2018 “ For el cual se establecen las reglas del Concurso Abierto de Meritos 
para proveer dejinitivamente los empleos vacantes pertenecientes al 
Sistema General de Carrera Administrativa de la Flanta de personal de la 
Alcaldia de San Agustin- Huila “Froceso de Seleccion No. 708 de 2018- 
Convocatoria Territorial Centro Oriente”.

En acapite especial solicita como medida cautelar, la suspension provisional de 
los actos administrativos acusados.

Examinada la demanda, se observa que esta debe admitirse por encontrarse 
acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma exigidos por los 
articulos 104, 155-1, 162, 163, 164-1 lit. a) y 166 del CPACA.

En merito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO; ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con 
pretension de NULIDAD ha promovido JEANETY ROMERO MONROY y LUIS 
ALFREDO CEBALLOS contra el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN y la COMISION 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC., y darle el tr^ite ordinario 
consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNPO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades 
demandadas por conducto de sus representantes legales (Alcalde y Presidente) 
o quien haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 
2011, modificado por el art. 612 del C6digo General del Proceso.

TERCERO; NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente del 
Ministerio Publico delegada ante este Despacho y la Agenda Nacional de Defensa 
Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso.



Auto admite demanda

CUARTO; NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de 
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 del CPACA.

OUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio 
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino 
de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; termino que 
empezara a correr al vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias 
despues de surtida la ultima notificacion del presente proveido, segun lo 
establecido en el Art. 199 id, raodificado por el Art. 612 del C. General del 
Proceso.

SEXTO; Durante el termino del traslado, la demandada debera aportar el 
expediente administrative que contenga los antecedentes de la actuacion objeto 
del proceso y que se encuentren en su poder, requisite exigido en el paragrafo 
1° del Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta disciplinaria gravisima.

Debera aportar ademas todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se 
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, 
de conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA.

SfePTlMO; Disponer que la parte demandante:

Dentro de los 8 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, sufrague en 
la empresa de correos que a bien tenga, tres (3) portes de correo certificado local 
para el envio de los traslados, conforme a lo ordena el Art. 199 inciso 5° CPACA. 
Se advierte a la parte actora que de no acreditar dichas cargas procesales, dentro 
del termino otorgado, dara lugar al desistimiento tacito de la demanda (Art. 178, 
CPACA).

OCTAVO; Acreditado lo anterior, remitir a las entidades demandadas, Ministerio 
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de manera 
inmediata y a traves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus 
anexos y del auto admisorio al notificado (Articulo 199 inciso 5° CPACA, 
modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso).

NOVENO; En cumplimiento a la establecido en el numeral 5° del articulo 171 
del CPACA-, por Secretaria, informese a la comunidad del presente proceso, a 
traves del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. 
Igualmente y dado el alcance local del acto administrativo demandado, para lo 
fines de la norma antes citada, se dispone que la parte actora, acredite la 
comunicacion de la existencia del presente proceso, a la comunidad afectada 
con dicho acto administrativo, a traves de una emisora radial que opere en el 
Municipio de San Agustin (H); lo que acreditara al proceso.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

Amvb.

ELO ROJAS/NOGUERA
JUEZ



4
E^ma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE Control 
Demandante 
Demandado 
RadicaciOn 
No. Auto

: NULiDAD Simple
: Jeanety Romero Monroy y Otro. 
: MuNiciPio de San AgustIn Huila.
: 410013340008 2020 00056 00 
: A.I. - 213

De la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos 
acusados, propuesta por el apoderado de la parte actora, corrase traslado 
al Municipio de San Agustin y a la Comision Nacional de Servicio Civil por 
el termino de cinco (5) dias, lapso durante el cual se podra pronunciar al 
respecto en escrito separado, de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el traslado indicado, ingrese el expediente al Despacho para 
resolver lo pertinente.

NOTIFfQUESE Y CtJMPLASE

MARIA NOGUERA

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo del Circuito de Neiva-Huila

Neiva, trece (13) de marzo dos mil veinte (2020)

Demandante 
Demandado 
RadicaciOn 
Auto No.

Alicia Vieda Cu6llary otros 
EMGESA S.A.
410013333008-2019-00237-00 
A.S.-207

Los sefiores ALICIA VIEDA CUfiLLAR, LILIA JOVEN OTALORA y LUIS 
h£CTOR CALDERON CALDERON, actuando en nombre propio y por 
intermedio de apoderado judicial, presentaron ante la Jurisdiccion 
Ordinaria demanda verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual en 
contra de EMGESA S.A. E.S.P, por los perjuicios causados con la 
construccion del proyecto hidroelectrico “El Quimbo”, solicitando que se les 
reconozca la compensacion, se les pague el capital semilla y lo 
correspondiente para la formacion en la escuela para el desarrollo 
sustentable a la que afirman tener derecho.

La demanda le correspondio por reparto al Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Garzon (H), quien mediante auto del 29 de julio de 2019 (f. 73) 
rechazo la demanda al considerar que carece de jurisdiccion para conocer 
del presente proceso, ordenando su remision a los Juzgados Administrativos 
de esta ciudad, siendo repartida a este Despacho Judicial.

El Despacho acoge el argumento expuesto por el referido Juzgado, dado que 
si bien inicialmente este Despacho considero que quienes debian conocer 
asuntos como el presente era la Jurisdiccion Ordinaria, lo cierto es que la 
postura adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura al resolver 
conflictos de jurisdiccion como este ha sido variada, atribuyendo la 
competencia a esta jurisdiccion con fundamento en la naturaleza juridica 
de la entidad demandada EMGESA S.A. (empresa de servicios publicos 
mixta, con aportes de entidades publicas superiores al 50%) y las funciones 
administrativas atribuidas a la misma con el otorgamiento de la licencia 
ambiental para la construccion y desarrollo del Proyecto Hidroelectrico “El 
Quimbo”, por lo que no son de recibo los argumentos esgrimidos por el 
apoderado de la parte actora en el memorial radicado el 31 de julio de 2019 
(fls. 108-116).

Asi las cosas, el Despacho avocara el conocimiento de la demanda y previo 
a resolver sobre su admision, concedera el termino de cinco (5) dias, 
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que la parte 
demandante proceda a la adecuacion de la demanda y del poder, de 
conformidad con los lineamientos establecidos por el Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En merito de lo anteriormente expuesto el Despacho,



Auto ordena adecuar la demanda 
410013333008-2019-00237-00

RESUELVE:

PRIMERO; AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO; CONCEDER el termino de cinco (5) dias, siguientes a la 
notificacion de esta providencia, para que la parte demandante proceda a 
adecuar la demanda y el poder, de conformidad con los lineamientos 
establecidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo.

Notifiquese y Cumplase,

ONSMARIA ELO ROJ. 
JUEZ

NOGUERA

MAMP



Ramn Judicial
' ■ Consejo Superior de la Judicatura

y ''
# y Rcpiiblica de Colombia

JuzGADo Octavo Administrativo de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AcciOn
Demandante
Demandado

RadicaciOn 
No. Auto

: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
: JESUS MARIA URREA GARCIA 
: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL- CASUR 
:41001333300820170046000 
: A.S, 208

Tenicndo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Dcspacho,

DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en 
providencia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), 
que confirmo el auto de fecha 05 de octubre de 2018, proferido por este 
Despacho Judicial, que habia declarado prospera la excepcion de Cosa 
Juzgada de manera oficiosa y como consecuencia de ello la terminacion del 
proceso.

2° En firme esta providencia, archivese el expediente previas las constancias 
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CtJMPLASE,

MARIA CONSUE ROJAS NQGUERA
JUEZ



Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatiira

W M — .. ............. .................

f _/ Ropiiblica de Colombia

JuzGADo Octavo Administrativo de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

/l^7

AcciOn
Demandants
Demandado

RadicaciOn 
No. Auto

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
PISCICOLA NEW YORK S.A. 
direcckOn de IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES- DIAN 
:41001333370320150010300 
:A.S. 210

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que anteccde, el Despacho,

DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en 
providencia de fecha veinticuatro (24) de enero do dos mil diecinueve (2019), 
que confirmo la sentencia fechada 15 de marzo de 2017, proferida por este 
Despacho Judicial, que habia negado las pretensiones de la demanda.

2° Por Secretaria procedase a la liquidacion de costas, teniendo en cuenta 
las agencias de derecho senalada en la sentencia de 1° instancia.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de 
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUTHPLASE,

marIa
a^Uoi
NSUELO ROJAS NOOUERA 

JUEZ
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Rama Judicial 
# Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo del circuito de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control 
Demandante 
Demandado 
RadicaciOn 
No. Auto

ReparaciOn Directa,
Alejandro scarpeta Bernaly otros. 
naciOn-rama judicial y fiscalIa general de la naciOn. 
410013340008 - 2018 00056 00 
A.S.-214

Vista la constancia secretarial que antecede y revisadas las actuaciones 
precedentes, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento de la parte actora el oficio No. JPE-001-1344 del 10 de 
marzo de 2020, suscrito por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos 
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Neiva (f. 289-290), por 
medio del cual se informa que las fotocopias del proceso penal solicitadas mediante 
oficio No. 375 del 26 de febrero de 2020 (fl.288), se encuentran autorizadas y a 
disposicion de la parte interesada para que cancele las expensas para su 
expedicion.

2. En vista de lo anterior, resulta necesario requerir a la parte actora, para que en 
el termino de ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, 
cancele las expensas para la expedicion de las referidas copias, dando 
cumplimiento a la carga procesal impuesta.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

7cZ^
MARfVcONS !LO ROJAS, 

JTJEZ
OGUERA

APS.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JuzGADo Octavo Administrativo del Circuito de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control
CONVOCANTE
CONVOCADO

RadicaciOn 
Auto No.

ConciliaciOn Prejudicial 
NiDiA Acosta Cabrera
NACION- MlNISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
: 410013333008-2020-00049-00 
: A.I. - 164

1. OBJETO DE DEC1SI6n.

Precede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la 
Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, 
el dia 10 de febrero de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser 
aprobado o no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACI6n (As. 3-9).

La senora NIDIA ACOSTA CABRERA, por conduct© de apoderado, radico 
ante la Procuraduria General de la Nacion (reparto), solicitud de conciliacion 
prejudicial con citacion y audiencia de la NACI6N- MlNISTERIO DE 
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos 
economicos del acto ficto o presunto product© del silencio de la 
Administracion frente a la peticion radicada el 8 de abril de 2019 con el 
numero 2019ER09325, en la que solicito el reconocimiento y pago de la 
sancion por mora en el pago tardlo de sus cesantias, establecida en la Ley 
1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente en 
el reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalent© a un (1) dia de 
salario por cada dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada 
hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que en su calidad de 
docente oficial, mediante peticion radicada el 13 de agosto de 2018, solicito 
a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las 
cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 7897 del 10 de 
octubre de 2018 y pagadas por fuera de los 70 dias habiles, por lo que debe 
reconocersele y cancelarle la referida sancion moratoria causada entre el 24 
de noviembre de 2018 y el 30 de enero de 2019, fecha esta en la que se 
pagaron las cesantias.

Por lo anterior, mediante peticion del 8 de abril de 2019, solicito a la 
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago 
tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha peticion hubiese sido 
resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se configure el 
silencio administrativo negative y la consecuente existencia del acto



Auto aprueba conciliacibn prejudicial 
410013333008-2020-00049-00

administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no 
lograrse el acuerdo solicitado.

3. EL ACUERDO LOGRADO (Rs. 34-35).

La Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta 
ciudad, admitio la solicitud y fijo fecha para audiencia de conciliacion (f. 29), 
la que finalmente se realize el 10 de febrero de 2020 (fls. 34-35), oportunidad 
en la cual se logro el acuerdo objeto de estudio en virtud del cual la 
convocada acepta reconocer y pagar a favor de la convocante 67 dias de 
sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion basica de $3,641,927, 
lo que en principio da un valor de la sancion de $8,133,637, pero de la cual 
propone cancelar el 90% para un total a pagar de $7,320,273, y sin que 
haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de indexacion. En cuanto 
a la forma de pago, la entidad convocada indica que cancelara la suma 
acordada dentro del mes (1) siguiente a la fecha de la aprobacion judicial.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus terminos.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este 
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio 
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser 
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A - inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido 
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el 
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas 
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio publico; razon por la cual el Despacho debe verificar aspectos 
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y 
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover, 
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del 
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el 
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse 
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica 
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las 
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio 
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 
en el Art. 15 - numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las 
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no sehalo 
termino alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como 
tampoco establecio sancion moratoria alguna por pago de tardio de las 
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.



Auto aprueba conciliacidn prejudicial 
410013333008-2020-00049-00

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (IS) di<is habiles siguientes a la 
presentaddn de la solicitud de la liquidacidn de las Cesantias Definitivas, por 
parte de los senndores publicos de todos los drdenes, la entidad patronal 
deberd expedir la Resolucidn correspondiente, si reune todos los requisitos 
determinados en la Ley.

Pardgrafo.-En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta, 
deberd informdrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles 
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente qud requisitos le 
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en 
los tdrminos senalados en el inciso primero de este articulo. ”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de 
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de lafecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidacidn de las Cesantias 
Definitivas del servidorpublico, para cancelar esta prestacidn social.

Pardgrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los seruidores 
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, 
al beneficiario, un dia de salario por coda dia de retardo hasta que se 
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la 
no cancelacidn dentro del tdrmino previsto en este articulo. Sin embargo, la 
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a este. ”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se 
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias 
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se 
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que 
hace referenda el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de 
sus cesantias pardales en los siguientes casos:
(...)

Articulo 4°. Terminos. Dentro de los quince (IS) dias hdbiles siguientes 
a la presentaddn de la solicitud de liquidadon de las cesantias 
definitivas o parciales, por parte de los petidonarios, la entidad empleadora 
o aquella que tenga a su cargo el reconodmiento y pago de las cesantias, 
deberd expedir la resoluddn correspondiente, si reiine todos los requisitos 
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solidtud estd incompleta 
deberd informdrsele al petidonario dentro de los diez (10) dias hdbiles 
siguientes al redbo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solidtud 
deberd ser resuelta en los tdrminos sedalados en el inciso primero de este 
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo 
mdximo de cuarenta y cinco (4S) dias hdbiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidaddn de las cesantias
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deflnitwas oparciales del senndorpublico, para cancelarestaprestacidn social, 
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o 
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y 
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada 
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para 
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacidn dentro del tdrmino previsto en 
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el fimcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a 
este. ’

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente 
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado; 
sin embargo, dicha discusion finalizo a raiz de la expedicion de la sentencia 
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

‘81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccidn Segunda los docentes 
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la 
Constitucidn Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacidn los defina 
como empleados o/idales1, lo cierto es que en ellos concurren todos los 
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleadopublico 
en atencidn a la naturaleza del servicio prestado, la regulacidn de lafuncidn 
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva 
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercidn, 
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran 
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior 
y desarrollado a traves de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los 
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 200&>, que 
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias 
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta 
posicidn, con la adoptada por la Code Constitucional. ”4

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de 
unificacion mimero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios 
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente 
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores 
publicos, amparo los derechos de estos y concluyo que a los docentes si les 
son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda 
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados 
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las 
leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, lo cierto es que uel Estatuto Docente vigente 
al momenta de expedirse la actual Constitucidn los definid como empleados oficiales 
de regimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de Distribucidn de 
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacidn, expedidas con 
posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de

1 Deftnici6n utilizada en ei Decreto Ley 3135 dc 1968, para significar a los empleados publicos y a los 
trabajadores oficiales.
1 «por medio de la cual se fijan t^rminos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se 
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»
3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas 
0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan tSrminos para su cancelacidn.»
4 Sentencia de unificaci6n por Importancia jurldica CE-SUJ-Sll-012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda 
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Intemo: 
4961-2015
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regimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido 
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso 
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los 
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo 
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte 
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos. Por 
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantfas 
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse 
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el 
pago de cesantias definitivas oparciales a los servidorespublicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que "acoger una postura en virtud 
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancidn 
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las 
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacidn 
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en 
los cuales se sustentaron losproyectos de ley que ahora regulan la materia

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no establecio terminos 
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni 
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision 
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, 
por cuanto estas tienen como destinatarios los servidores publicos sin 
distincion alguna y dada la finalidad de este regimen sancionatorio.

As! las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un termino 
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre 
su reconocimiento, salvo que haga falta algun documento a cargo del 
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los 
10 dIas siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del termino 
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del 
acto administrative de reconocimiento de las cesantias, debera hacer 
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de 
las cesantias se efectua de manera extemporanea, no pueden contabilizarse 
los 45 dias habiles establecidos para el pago respective desde su ejecutoria, 
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente 
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la 
Administracion5

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la 
convocante al pago conciliado, pues obra en el expediente, entre otras 
pruebas, las siguientes:

Mediante Resolucion No. 7897 del 10 de octubre de 2018, expedida por 
la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, en nombre y 
representacidn de la NACION, se reconocio a favor de la convocante, en 
calidad de docente nacional S.F., cesantias parciales por valor de 
$46,413,430, con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, que descontado lo ya pagado ($35.194.959) arrojo un saldo 
a su favor de $11,218,471 el cual se autorizo girar (fls. 15-18).

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda - Subseccidn A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William 
Hcmdndez Gdmez, Radicacl6n numero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-Sl!- 
012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018



Auto aprueba conciliacldn prejudicial 
410013333008-2020-00049-00

La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas 
cesantias, fue radicada por la convocante el 13 de agosto de 2018, 
segun se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

Segun comprobante de pago de fecha 11 de febrero de 2019, expedido 
por el banco BBVA, las cesantias reconocidas en dicha resolucion 
fueron puestas a disposicion de la parte convocante el 31 de enero de 
2019 (f. 19).

Mediante escrito radicado el 8 de abril de 2019, bajo el numero 
2019ER09325, la convocante le solicito a la convocada el 
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 
1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por 
fuera del termino que establece la citada norma (fls. 11-14).

La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo 
cual se configure el silencio administrative negative de conformidad 
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 
meses desde la presentacion de la peticion y la solicitud de conciliacion 
prejudicial (29 de noviembre de 2019), exactamente 7 meses y 21 dias, 
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto este 
sobre el cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el 
expediente respuesta alguna frente a dicha reclamacion.

Segun formato unico para la expedicion de certificado de salaries 
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, la 
convocante recibio para el aho 2017, la suma de $3,397,579 por 
concepto de asignacion basica, y para el ano 2018 la suma de 
$3,641,927 por ese mismo concepto (f. 20).

Por consiguiente:

Se reclame a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia 
13 de agosto de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha 
prestacion solo fue expedida el 10 de octubre de 2018, es decir, por fuera 
de los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de 
fondo la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 4 de septiembre de 
2018; mora no atribuible a la convocante pues no se le requirio ningun 
documento o requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, 
o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con 
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el termino para 
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion 
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias 
fue radicada el 13 de agosto de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para 
el pago efectivo de la prestacion, vencieron el 23 de noviembre de 2018; 
termino dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles 
para emitir el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles 
de ejecutoria (bajo los terminos del CPACA) y los 45 dias habiles para el 
pago. En consecuencia, el termino de mora comenzo a correr desde el dia
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siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, 
esto es, del 24 de noviembre de 2018 y se extendio hasta el 30 de enero de 
2019. dta previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su 
cobro, transcurriendo por tanto 68 dias de mora, que liquidados sobre la 
asignacion basica diaria vigente para el ano 2018 ($3.641.927)6, arroja un 
valor de $8,255,034; no obstante la parte convocada ofrecio cancelar 
$7,320,273, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar 
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la 
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la 
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en 
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en 
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164- numeral 
1°, literal d) del C.P.A.C.A., senala que la demanda que se dirija contra actos 
producto del silencio administrative pueden ser demandados en cualquier 
tiempo; razdn por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenomeno 
toda vez que el acto administrative sobre cuyos efectos se concilia es un acto 
administrative ficto que se derive del silencio de la administracion frente a 
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente 
a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995y ni la Ley 1071 de 2016 consagraron 
de manera expresa el termino dentro del cual debe reclamarse el derecho so 
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata 
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho 
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;7 ausencia 
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,8 que 
senala:

*/. • ■] Prescripcidn. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn 
en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, redbido por el 
patrono, sobre un derecho o prestacidn debidamente determinado, 
interrumpird la prescripcidn pero sdlopor un lapso igual.

Para el pago de sancidn por mora, la prescripcion se debe contar desde que 
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento 
mismo en que se produce el incumplimiento9, es decir, a partir del primer 
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion 
para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion, 
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

6 F. 20
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda. consejero ponente: Luis Rafael 
Vergara Quintero, sentencia de uniflcacidn jurisprudencial CE-SUJ004 de2016 de fecha 25 de agosto de20l6, 
radicacidn: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante; Yesenia Esther Hereira Castillo.
* Ver sentencia de unificaci6n Jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 
2016.
9 CONSEJO DE ESTADO, SECCI6N SEGUNDA - SUBSECC|6N B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA 
LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C., 30 de marzo dc20l7. Medio decontrol: Nulidad y restablecimiento 
del derecho, Radicacidn: 08001233300020140033201. Intemo: 3815-2015.



Auto aprucba conci1iaci6n prejudicial 
410013333008-2020-00049-00

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion 
por mora se hizo exigible a partir del 24 de noviembre de 2018, dado que los 
70 dias vencieron el 23 de noviembre del mismo ano, y la correspondiente 
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 8 de abril de 
2019, por lo tanto no transcurrio el termino de prescripcion trienal que 
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacidn y representacion de las partes comprometidas 
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona 
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la 
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual 
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho 
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho; 
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION- 
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de 
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo 
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 
cconomicos se concilian se configuro por el silencio de la Secretaria de 
Educacion del Huila- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio ante la peticion elevada por la actora como docente afiliada al 
FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a 
adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta 
especial denominada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, razon suficiente para indicar que la Nacion- Ministerio de 
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio estaria 
igualmente legitimada por pasiva ante una eventual reclamacion Judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecio a traves de 
apoderado judicial legalmente constituido y con facultades para conciliar, 
segun se desprende del poder obrante a folio 38 y de los documentos que 
acreditan la calidad del poderdante y la facultad para otorgar poder en 
nombre de la convocada, esto es, la escritura publica No. No. 1230 del 11 
de septiembre de 2019, en la que se advierte que el senor Luis Gustavo 
Fierro Maya actua como representante legal del Ministerio de Educacion 
Nacional y le otorga a Luis Alfredo Sanabria Rios la representacion judicial 
de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag, quien a su vez le otorga poder 
a la abogada que actuo en la audiencia de conciliacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comite de 
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien 
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion del 13 
de septiembre de 2019 (fls. 36) decidio conciliar en el caso concreto de la 
aqui convocante, en los precisos terminos indicados por el apoderado en la 
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo 
certifica la Secretaria Tecnica del Comite de Conciliacion (f. 36).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la 
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalo que seran 
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y 
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,
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como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma 
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion 
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria 
si es un asunto conciliable, por constituir esta una penalidad para el 
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el termino 
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

"De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccidn en asuntos como 
el sometido a consideracidn, la Subseccidn "A" de la Seccidn Segunda de esta 
Corporacidn, enfallo del 29 de mayo de 2003, radicacidn numero 44001-23- 
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoledn Carranza, con ponencia de 
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuuo que si bien es cierto de 
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacidn 
de cardcter constitucional para la libre disposicidn de sus derechos laborales 
ciertos e indiscutibles por medio de transaccidn o conciliacidn, los derechos 
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momenta el derecho a 
la sancion moratoria. si pueden ser objeto de una transaccidn vdlida." En el 
caso sometido a consideracidn, et derecho inneaable e incuestionable
aue no es susceptible de transaccidn o conciliacidn es el de las
cesantias. La sancidn moratoria. si es objeto de tales mecanismos
altemativos de solucion de conflictos laborales dado aue no es una
vrestacidn social en si misma, sino una penalidad por el
incumolimiento de una obligacion.’’

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los 
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancidn moratoria por el pago 
tardio de las cesantias, la conciliacidn extrajudicial es requisite de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora 
tiene la carga de laprueba de soportar su agotamiento.f...)10

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con 
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que 
en los terminos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE 
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, se compromete a pagar a la convocante, por concepto de 
sancion moratoria, la suma de $7,320,273; suma inferior a la que realmente 
corresponden los 68 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho 
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el 
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital 
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y 
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de 
estudio.

10 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccidn B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 
Jesus Maria Lemos Bustamante. Radicacidn No. 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05).
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Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo 
del circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO; APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el 
asunto de la referenda, contenido en el acta de audiencia del 10 de febrero 
de 2020, surtida ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos 
Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicas en la parte 
considerativa.

SEGUNDO; Una vez en firme la presente decision, esta, junto con el acta de 
conciliacion, prestaran merito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO; En firme esta decision, archivese el expediente, previas las 
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LO ROJAS. 
Juez

OGUERA

MAMP

10
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 

Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo del Circuito de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : ConciliaciOn Prejudicial
CONVOCANTE
Demandado

RadicaciOn 
Auto No.

Henry Culma Ipuz
NaciOn- Ministerio de EducaciOn- Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
: 410013333008-2019-00358-00 
:A.I.-166

1. - ASUNTO.

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los 
Procuradores 89 Judicial I y 153 Judicial II Administrativos de Neiva (fls. 
61-64), contra el auto que improbo el acuerdo prejudicial al que llegaron las 
partes el 18 de noviembre de 2019.

2. - ANTECEDENTES.

Mediante auto del 31 de enero de 2020 (fls. 55-58) este Despacho Judicial 
improbo el acuerdo prejudicial al que llegaron el senor Henry Culma Ipuz y 
la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, contenido en el acta de audiencia del 18 de 
noviembre de 2019, surtida ante la Procuraduria 153 Judicial II para 
Asuntos Administrativos de Neiva Huila, por cuanto al Despacho no le fue 
posible determinar si la liquidacion efectuada por la parte convocada, y en 
virtud de la cual se llego acuerdo, es correcta o no, es decir, si se liquido en 
razon de un (1) dia de salario por cada de dia de mora, teniendo en cuenta 
para ello la asignacidn basica correspondiente para el mes de julio de 2018, 
fecha en que se causo el derecho, toda vez que no se allego certificacion de 
salario o comprobante de pago que le permitiera a este operador juridico 
corroborar la asignacidn basica tenida en cuenta para determinar los valores 
respectos de los cuales se hizo la conciliacidn y establecer si la misma 
resultaba lesiva o favorable a los intereses de la convocada.

Inconforme con esa decision, tanto el Agente del Ministerio Publico delegado 
ante este Juzgado, como el referido Procurador ante quien se surtid la 
conciliacidn, interpusieron recurso de reposicidn (fls. 61-64), sustentado en 
que la certiflcacidn expedida por el Comite de Conciliacidn de la entidad es 
un documento publico conforme el Art. 243 del CGP, cuyo contenido se 
presume autentico y al no obrar tacha de objecidn ni desconocimiento de 
las partes, la informacidn contenida en el mismo es plena prueba. De igual 
forma, sostienen que de haberse necesitado informacidn adicional, el 
Despacho debid haber requerido a las partes en tal sentido. Finalmente, 
manifiestan que allegan el correspondiente comprobante de pago para que 
se corrobore la autenticidad y validez de los datos y cifras que soportan el 
acuerdo.
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3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que el recurso de 
reposicion precede contra los autos que no sean susceptibles de los recursos 
de apelacion o de suplica, y en la medida en que el auto que imprueba 
conciliaciones prejudiciales no se encuentra enlistado dentro de las 
providencias susceptibles de apelacion o de suplica {articulos 2431 y 2462, 
ibidem), pues unicamente lo es el auto que las aprueba (Art. 243-4), no 
existe duda de que este es pasible solamente del primero. En tal virtud, se 
analizaran los cargos formulados por los recurrentes.

En primer lugar, sostienen los agentes del Ministerio Publico que la 
certificacion emitida por el Comite Conciliacion de la entidad debio ser 
valorada como plena prueba por el Despacho, pues ademas de ser un 
documento publico que no fue objeto de tacha u objecion alguna por las 
partes, contiene la informacion veraz sobre la formula conciliatoria, a partir 
del cual se podria otorgar aprobacion al acuerdo.

A1 respecto, debe senalar el Despacho que la Ley 640 de 20013 fue creada 
como una forma de resolucion de conflictos altema a la justicia formal, 
mediante audiencias de conciliacion en las que de llegarse a un acuerdo 
entre las partes, de conformidad con el Art. 24 ibidem, debera remitirse el 
acta respectiva para su aprobacion o improbacion al Juez Administrativo.

De acuerdo con el Articulo 65A inciso 3° de la Ley 23 de 19914, introducido 
por el Art. 73 de la Ley 446 de 19985, la autoridad judicial improbara el 
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas 
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio publico, siendo deber de los operadores juridicos verificar 
aspectos tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la 
capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion 
a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la

'Articulo 243. Apelacidn. Son apelablcs las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. 
Tambi6n sertn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia Por los iueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese 
mismo trimile.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el 
Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacidn de la condena o de los pcrjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda dc la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.
(...)
2Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, 
dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o unica instancia o durante el trimile de la 
apelacidn de un auto. Tambien procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacidn o el recurso 
extraordinario.
(...)
1 “Por la cual se modiflcan normas relatives a la conciliacidn y se dictan otras disposiciones”.
4 “Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras 
disposiciones”.
5 “Por la cual se adoptan como legislacidn permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, semodifican 
algunasdel Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, 
se modiflcan y expiden normas del Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre 
descongestidn, eflcienciay acceso a la justicia”.
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disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo resulta o no lesivo para 
el patrimonio publico y si existe prueba necesaria de la cual pueda inferirse 
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica 
convocada, ante una eventual demanda judicial.

Asi entonces, no resulta de recibo el argumento de los senores Procuradores, 
en la medida en que el control de legalidad que debe realizar el operador 
juridico no puede limitarse a aceptar lo manifestado por las partes, pues si 
bien es cierto el acta emitida por el Comite de Conciliacion de la Nacion- 
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio es un documento publico y en efecto tiene plena validez, no es 
correcto afirmar que el mismo constituye la prueba de la asignacion basica 
percibida por el senor Henry Culma Ipuz, en la medida en que no es el 
documento idoneo para ello y por ende no otorga certeza al Despacho, 
m^ime porque si de aceptarse lo manifestado por dicho comite se tratara, 
resulta innecesario el control de legalidad que deben efectuar los Jueces 
Administrativos, comoquiera que se trata de corroborar lo alii indicado y en 
virtud de lo cual se logro el acuerdo.

De otra parte, tampoco es de recibo el argumento relativo a que el Despacho, 
previo a improbar el acuerdo, debio haber requerido a las partes para que 
allegaran la documentacion necesaria para la aprobacion del mismo, toda 
vez que del contenido de la Ley 640 de 2001 no se desprende que el operador 
juridico cuente con esa posibilidad cuando de conciliaciones prejudiciales 
se trata, pues el legislador solamente previo esa opcion para el Conciliador 
(Art. 25 ibidem) y para el Juez pero en el curso de la conciliacion judicial 
(Art. 26 ibidem), asi entonces, le correspondia al Procurador 153 Judicial II 
para Asuntos Administrativos de Neiva haber solicitado dicho documento.

Ahora bien, como con el recurso fue arrimada la prueba correspondiente al 
comprobante de pago del senor Henry Culma Ipuz del mes de julio de 2018 
(f. 64), es decir, antes de que la providencia que improbo el acuerdo quedara 
en firme, y de dicha prueba se desprende lo percibido por este por concepto 
de asignacion basica, el Despacho, en aplicacion del principio de economia 
procesal, repondra la decision recurrida, y en consecuencia analizara si el 
citado acuerdo conciliatorio resulta lesivo para los intereses de la entidad 
convocada, asi como los demas requisites de procedencia para la aprobacion 
del mismo, tales como la caducidad del eventual medio de control a 
promover, la prescripcion, la procedencia de la figura de la conciliacion, la 
disponibilidad del derecho en discusion, y la capacidad y representacion de 
las partes comprometidas en el acuerdo.

Tal como se senalo en el auto que improbo el acuerdo conciliatorio, el senor 
Henry Culma Ipuz reclame a la convocada el reconocimiento y pago de sus 
cesantias el dia 21 de marzo de 2018, no obstante la resolucion de 
reconocimiento de dicha prestacion solo fue expedida el 30 de abril de 
2018, es decir, por fuera de los 15 dias habiles con que contaba la 
Administracion para resolver de fondo la peticion, pues los 15 dias habiles 
vencian el 13 de abril de 2018; mora no atribuible al convocante pues no 
se le requirio ningun documento o requisito adicional que hiciera falta para 
resolver su solicitud, o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con 
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el termino para
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contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion 
de la respectiva reclamacion, tal como lo ha considerado el Consejo de 
Estado en su jurisprudencia.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias 
fue radicada el 21 de marzo de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para 
el pago efectivo de la prestacidn, vencieron el 6 de Julio de 2018; termino 
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir 
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria 
(bajo los terminos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En 
consecuencia, el termino de mora comenzo a correr desde el dia siguiente al 
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del 
7 de iulio de 2018 y se extendio hasta el 23 de agosto de 2018. dia previo a 
aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro, transcurriendo 
por tanto 48 dias de mora, que liquidados sobre la asignacion basica diaria 
vigente para el mes de julio de 2018 ($3.641.927)6, arroja un valor de 
$5,827,083; no obstante la parte convocada ofrecio cancelar $5,244,374, es 
decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar en caso de 
proferirse sentencia en su contra.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo, es necesario verificar aspectos tales 
como la caducidad de la eventual accion o medio de control a promover, la 
prescripcion, la procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad 
del derecho en discusion y, la capacidad y representacion de las partes 
comprometidas en el acuerdo.

Con relacion al primer aspect©, esto es la caducidad, el art. 164- numeral 
1°, literal d) del C.P.A.C.A., senala que la demanda que se dirija contra actos 
product© del silencio administrative pueden ser demandados en cualquier 
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenomeno 
toda vez que el acto administrative sobre cuyos efectos se concilia es un acto 
administrative ficto que se derive del silencio de la administracion frente a 
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente 
a la prescripcion, ni la Ley 244 de 1995 yni la Ley 1071 de 2016 consagraron 
de manera expresa el termino dentro del cual debe reclamarse el derecho so 
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata 
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho 
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;7 ausencia 
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,8 que 
sehala:

*[...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn 
en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacidn se haya 
hecho exigible. El simple reclame escrito del trabajador, recibido por el 
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, 
interrumpird la prescripcidn pero solo por un lapso iguai (...]».

6 F. 64.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, consejero ponente: Luis Rafael 
Vergara Quintero, sentencia de uniflcaci6njiirisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha25 de agosto de 2016, 
radicacidn: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.
* Ver sentencia de unificacidn Jurisprudcncial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de 
2016.
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Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que 
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento 
mismo en que se produce el incumplimiento9, es decir, a partir del primer 
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion 
para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion, 
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion 
por mora se hizo exigible a partir del 7 de julio de 2018, dado que los 70 
dias vencieron el 6 de julio del mismo ano, y la correspondiente reclamacion 
de pago de dicha sancion por mora se radico el 31 de agosto de 2018, por lo 
tanto no transcurrio el termino de prescripcion trienal que consagra la 
norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacidn de las partes comprometidas 
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona 
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la 
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual 
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho 
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho; 
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION- 
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de 
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo 
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos 
economicos se concilian se configure por el silencio de la Secretaria de 
Educacion del Huila- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio ante la peticion elevada por la actora como docente afiliada al 
FOMAG, cualquier decision de condena que eventualmente llegare a 
adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta 
especial denominada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, razon suficiente para indicar que la Nacion- Ministerio de 
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio estaria 
igualmente legitimada por pasiva ante una eventual reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecio a traves de 
apoderado judicial legalmente constituido y con facultades para conciliar, 
segun se desprende del poder obrante a folio 44 y de los documentos que 
acreditan la calidad del poderdante y la facultad para otorgar poder en 
nombre de la convocada, esto es, la escritura publica No. 1230 del 11 de 
septiembre de 2019, en la que se advierte que el senor Luis Gustavo Fierro 
Maya actua como representante legal del Ministerio de Educacion Nacional 
y le otorga a Luis Alfredo Sanabria Rios la representacidn judicial de la 
Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag, quien a su vez le otorga poder a la 
abogada que actuo en la audiencia de conciliacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comite de 
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien

9 CONSEJO DE ESTADO, SRCCION SEGUNDA - SUBSECCI6n B, CONSEJERA PONENTE; SANDRA 
LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd D. C., 30 de marzo do 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento 
del derecho, Radicacidn: 08001233300020140033201, intemo: 3815-2015.
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en atencion a la poHtica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion del 13 
de septiembre de 2019 (fls. 49) decidio conciliar en el caso concrete de la 
aqui convocante, en los precisos terminos indicados por el apoderado en la 
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo 
certifica la Secretaria Tecnica del Comite de Conciliacion (f. 49).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la 
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalo que seran 
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y 
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica, 
como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma 
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion 
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria 
si es un asunto conciliable, por constituir esta una penalidad para el 
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el termino 
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

"De otra parte, en cuanto a laprocedencia de la transaccidn en asuntos como 
el sometido a consideracion, la Subseccidn "A” de la Seccion Segunda de esta 
Corporacidn, enfallo del 29 de mayo de 2003, radicacion numero 44001-23- 
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoledn Carranza, con ponencia de 
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de 
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacidn 
de cardeter constitucional para la libre disposicidn de sus derechos laborales 
ciertos e indiscutibles por medio de transaccidn o conciliacidn, los derechos 
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momenta el derecho a 
la sancion moratoria. si pueden ser objeto de una transaccidn vdlida. “ Bn el 
caso sometido a consideracion, el derecho inneaable e incuestionable
aue no es susceptible de transaccidn o concitiacion es el de las
cesantias. La sancion moratoria. si es objeto de tales mecanismos
altemativos de solucion de conflictos laborales dado aue no es una
prestacion social en si misma, sino una penalidad por el 
incumplimiento de una obUgacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los 
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago 
tardio de las cesantias, la conciliacidn extrajudicial es requisite de 
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora 
tiene la carga de la prueba de soportar su agotamientof...)10

En cuanto a la leslvidad o favorabilidad del patrimonio publico con el
acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que en 
los terminos del acuerdo logrado la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se 
compromete a pagar al convocante, por concepto de sancion moratoria, la 
suma de $5,244,374; suma inferior a la que realmente corresponden los 48 
dias de mora en que incurrio, por lo tanto dicho acuerdo no resulta lesivo 
para el patrimonio de la entidad convocada, por el contrario, le resulta

10 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccidn B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente 
Jesus Maria Lemos Bustamante. Radicacidn No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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favorable, pues la entidad debe cancelar un capital menor al que deberia 
cancelar ante una eventual sentencia en su contra y obtiene un plazo de dos 
(2) meses para su pago, segun la conciliacion.

De acuerdo con lo expuesto, se repondra el auto de fecha 31 de enero de 
2020, para en su lugar impartir aprobacion al acuerdo de conciliacion 
surtido entre las partes 18 de noviembre de 2019 ante la Procuraduria 153 
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva.

Por las anteriores razones, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de 
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO; REPONER el auto de fecha 31 de enero de 2020, por medio del 
cual se improbo un acuerdo prejudicial, de conformidad con las razones 
motivas de este proveido.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en 
el asunto de la referenda,, contendido en el acta de audiencia del 18 de 
noviembre de 2019, surtida ante la Procuraduria 153 Judicial II para 
Asuntos Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicadas en la 
parte considerativa.

TERCERO; Una vez en firme la presente decision, esta, junto con el acta de 
conciliacion, prestaran merito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

CUARTO; En firme esta decision, archivese el expediente, previas las 
constancias de rigor en el software de gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cumplase.

MARfA ^ONSUELO ROJAS NOGUERA 
Juez

MAMP



Kama Judicial
' ' . Con.st>jn Superior de la Judicatura

Vw-. ^ I ----------------------
Ropublica dc Colombia

JuzGADo Octavo Administrativo de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AcciOn
DEMANDANTE
Demandado

RadicaciOn 
No. Auto

CONCILIACION
MARIA DEL CARMEN SILVA DE SANCHEZ 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 

NACIONAL
:41001333300820190036900 
; A.S. 206

Previo acreditacion del pago del arancel judicial, expidase y a costa de la 
parte interesada, copia autentica:

• Del acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes ante la Procuraduria 
99 Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 47-48)

• De la propuesta conciliatoria, presentada por la entidad demandada y que 
fue objeto de aprobacion por parte del Juzgado (40-46)

• Del auto de fecha 3 de marzo de 2020, mediante el cual se aprobo el 
acuerdo prejudicial at que llegaron las partes, junto con las constancias 
de notificacion y ejecutoria.

Del poder conferido al abogado JULIAN ALFONSO HENAO, certificando 
la vigencia del mismo.

Aceptese a los senores LUIS HERNAN ORTAGA ROA, identificacion con la 
C.C. N° 79.749.929 y DIEGO ANDRES CALDER6n FIERRO, identificado con 
la C.C. N° 7.732.083, para que efectue el rctiro de las copias deprecadas.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de 
rigor.

notifIquese y cumplase.

MARiA NSUI^LO ROJAS N0GUERA 
JUEZ
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Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo Del Circuito Judicial de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO
RADICADO
AUTO NOMERO

EJECUTIVO
MARIA EDITH CALDERON TAVERA. 
COLPENSIONES 
410013333008-2018-00383-00 
A.S. 205

Se dispone requerir a la parte actora para que dentro del termino de ocho (08) dias 
siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva cumplir con la carga procesal 
impuesta en el numeral sexto del auto de fecha 18 de febrero de febrero (f. 74-76) por 
medio del cual se libro mandamiento de pago.

Notifiquese y cumplase,

MARIA CONSUELO ROJAS
Juez

>GUERA

AMVB.
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Republica de Colombia

JuzGADO Octavo Administrativo Del Circuito Judicial de Neiva - Huila

Neiva, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL 
DEMANDANTE 
DEMANDADO 
RADICADO 
AUTO NOMERO

EJECUTIVO
MARIA EDITH CALDERON TAVERA. 
COLPENSIONES 
410013333008-2018-00383-00 
A.I. 163

Atendiendo la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado de la parte 
ejecutante, en el escrito que obra a folio 1 a 3 del presente cuademo, por ser procedente 
de conformidad con lo previsto en el art. 599 del C.G.P., el Juzgado DECRETA el embargo 
y retencion de los dineros que se encuentren depositados a favor de la entidad ejecutada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, en los siguientes 
bancos: BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE y BBVA.

De conformidad con lo establecido en el Art. 593 - numeral 10 del C.G.P., la medida se 
limita a la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($150.000.000)>, 
como lo solicita la parte ejecutante.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 594 del Codigo General del Proceso, a dichas 
entidades debera informarseles que el embargo decretado es procedente pese al principio 
de inembargabilidad que existe respecto de los recursos del Presupuesto General de la 
Nacion, pues en el presente caso se configura una de las excepciones a dicho principio, 
establecidas por la Corte Constitucional en las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, 
C-402 de 1997, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, esto es, por tratarse de la eiecucion de 
un credito emanado de sentencia judicial.

Adviertase que dicha excepcion persiste aun las prescripciones normativas contenidas en 
los numerales 1, 4 y paragrafo del Art. 594 del C. General del Proceso y en el Paragrafo 
2° del Art. 195 del CPACA, tal como lo indico la propia Corte en la sentencia C-543 de 
2013, en donde si bien se declare inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo sobre 
la constitucionalidad de dichas normas, concluyo que el demandante no explicaba por 
que en los eventos consagrados en las normas acusadas las excepciones al principio de 
inembargabilidad ya establecidas por dicha corporacion no podian ser aplicables, “cuando 
se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre 
la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los 
cases concretes en relacion con este principio”.

Librense los oficios correspondientes, cuyo diligenciamiento queda a cargo de la parte 
ejecutante.

Notifiquese y cumplase,

/I

AMVB.

MARiAydONSVELO ROJAS NOGUERA
Juez

1 De conformidad con la norma citada, la medida se puede limitar hasta el valor del credito, 
Incrementado en un 50%.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Julian David Trujillo Medina 
NaciOn - Rama Judicial y otro 
410013333001-2015-00133-00 
A.I. - 165

Vista la constancia secretarial que antecede, se precede sacar el presente 
proceso que se encuentra al Despacho para sentencia, a fin de darle tramite a 
la solicitud presentada por la parte actora, disponiendo:

1. -Frente a la solicitud de impulso procesal para que se profiera sentencia de 
primera instancia en el presente proceso, no hay lugar a acceder a dicha 
solicitud, toda vez consultada la lista de “Procesos a Despacho para sentencia 
escrita”, se tiene que el presente proceso, se encuentra en tumo N0 25, por lo 
que no es posible por ahora proferir la sentencia solicitada dado que los fallos 
deben proferirse en estricto orden de ingreso a Despacho para sentencia, segun 
el Art. 18 de la Ley 446 de 1998, precisamente en respeto al derecho de igualdad 
de los demas usuarios de la Administracion de Justicia.

Asi mismo, no es posible fallar anticipadamente el presente proceso, como lo 
autoriza el Art. 18 de la Ley 446 de 1998, dada la naturaleza del asunto, pues 
los proceso en los cuales se puede fallar de forma anticipada, es frente a 
procesos y/o asuntos en los cuales la jurisprudencia y el despacho ya tienen 
una Hnea jurisprudencial clara y uniforme, o por tratarse de controversias de 
puro derecho, lo que no sucede en el presente asunto, en el cual se debate 
aspectos facticos (probatorios) y juridicos que hacen el proceso complejo y cuya 
decision demanda un profundo analisis probatorio y argumentativo por parte 
del Despacho, frente a las razones de defensa esgrimidas por las partes.

2. - En consecuencia, se niega las solicitudes elevadas por el apoderado actor y 
se dispone que una vez en firme la presente decision vuelva el proceso a 
Despacho para sentencia en el tumo que corresponda.

NOTIFfQUESE Y CtJMPLASE,

MARiA CONSU,
ctjLejL

LO ROJAS 
Juez

GUERA

MCPA
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