REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 008
Fijacion estado

Entre: 24/07/2020 y 24/07/2020
27 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013331005201000387 NULIDAD Y Sin Subclase de ALVARO TRUJILLO UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso CUENCA SURCOLOMBIANA 09:41:53.
O DEL DERECHO
410013331006200900180 NULIDAD Y Sin Subclase de ALCIDES PARRA UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso ROJAS SURCOLOMBIANA 09:38:50.
O DEL DERECHO
410013331702201100068 NULIDAD Y Sin Subclase de FLORESMIRO GOMEZ CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso ORTIZ PREVISION SOCIAL 12:18:45.
O DEL DERECHO CAJANAL E.I.CE.EN
LIQUIDACION
410013333008201800054 REPARACION Sin Subclase de MARCO AURELIO NACION- RAMA Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 22/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 DIRECTA Proceso NUNEZ Y OTROS JUDICIAL- DIRECCION 12:16:44.
DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTROS
410013333008201800142 NULIDAD Y Sin Subclase de ADMINISTRADORA GUILLERMO TORRES Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso COLOMBIANA DE 10:21:21.
O DEL DERECHO PENSIONES-
COLPENSIONES
410013333008201900336 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN ORTIZ AGENCIA NACIONAL Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso DE TIERRASY OTRO 10:28:26.
O DEL DERECHO
410013333008201900360 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA PALACIO MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso MONTEALEGRE GIGANTE- HUILA Y 10:38:39.
O DEL DERECHO OTRO
410013333008201900366 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO NARVAEZ CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020 24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso ESPINOSA RETIRO DE LA POLICIA 10:45:06.
O DEL DERECHO NACIONAL- CASUR

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramaj udicial.gov.co/web/j uzgado-03-administr ativo-de-descongestion-de-neiva/42 SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07 AM).
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05PM)

Secretario J. 8 Administrativo Mixto

MARIA CAMILA PEREZ ADNRADE




NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramaj udicial.gov.co/web/juzgado-03-administr ativo-de-descongestion-de-neiva/42 SIENDO LASSIETE DE LA MA?ANA (07 AM).
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05PM)

Secretario J. 8 Administrativo Mixto
MARIA CAMILA PEREZ ADNRADE

27 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013333008201900376 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSANA CHARRY MUNICIPIO DE NEIVA- Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020 24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso SANTOSY OTRA SECRETARIA DE 10:50:13.
O DEL DERECHO EDUCACION
MUNICIPAL
410013333008201900376 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSANA CHARRY MUNICIPIO DE NEIVA- Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso SANTOSY OTRA SECRETARIA DE 10:51:22.
O DEL DERECHO EDUCACION
MUNICIPAL
410013333008202000007 EJECUTIVO Sin Subclase de MEDARDO RAMIREZ MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 Proceso URREA YAGUARA- HUILA 11:01:10.
410013333008202000021 REPARACION Sin Subclase de CARLOSARTURO NACION- RAMA Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 DIRECTA Proceso FAJARDO TATIS JUDICIAL- DIRECCION 11:06:33.
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008202000022 NULIDAD Y Sin Subclase de ANA GINET DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso ORDONEZ CAMACHO HUILA 11:11:35.
O DEL DERECHO
410013333008202000044 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ENRIQUE CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso GUALTEROS RETIRO DE LA POLICIA 11:18:48.
O DEL DERECHO SALCEDO NACIONAL- CASUR
410013333008202000052 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE GEINER NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso MEDINA VARGAS DE EDUCACION 11:24:42.
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008202000053 NULIDAD Y Sin Subclase de OLFA MARIA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso RAMIREZ GAONA Y YAGURA- HUILA Y 11:29:18.
O DEL DERECHO OTROS OTROS
410013333008202000059 EJECUTIVO Sin Subclase de CAMILA FRANCESCA EMPRESA DE SERVICIOS Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 Proceso GARCESPRIETO PUBLICOS - SAN 11:34:16.
AGUSTIN E.SP.
410013333008202000110 CONCILIACION Sin Subclase de MERLY CABRERA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020 24/07/2020
00 Proceso CARDOSO DE EDUCACION 11:37:41.




27 Pagina: 3

. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento

410013333008202000113 CONCILIACION Sin Subclase de OMAR CARVAJAL NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020 24/07/2020
00 Proceso GARCIA DE EDUCACION 11:42:16.

NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE

PRESTACIONES
410013333008202000115 CONCILIACION Sin Subclase de RODOLFO MORENO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 Proceso MONTEALEGRE DE EDUCACION 11:46:31.

NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE

PRESTACIONES
410013333008202000119 CONCILIACION Sin Subclase de LUZ PERDOMO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 Proceso MURNOZ DE EDUCACION- 11:48:21.

FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES

SOCIALES DEL
410013333008202000131 CONCILIACION Sin Subclase de MARIA SOLANO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 Proceso FIERRO DE EDUCACION 11:52:28.

NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE

PRESTACIONES
410013340008201600003 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARINA ARIAS UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 23/07/2020 alas 21/07/2020 24/07/2020  24/07/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso VARGASY OTRO SURCOLOMBIANA 09:46:10.

O DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramaj udicial.gov.co/web/juzgado-03-administr ativo-de-descongestion-de-neiva/42 SIENDO LASSIETE DE LA MA?ANA (07 AM).
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05PM)

Secretario J. 8 Administrativo Mixto
MARIA CAMILA PEREZ ADNRADE



& . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUzZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ALCIDES PARRA ROJAS.
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION 1410013333008 -2019 00180 -00
AUTO NO. tAlL -297

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitando por la
parte actora, dentro del proceso de la referencia.

2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO.

El senor ALCIDES PARRA ROJAS, actuando en nombre propio, a través de
apoderada judicial han promovido demanda ejecutiva en contra de la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, solicitando librar mandamiento de pago en
su contra por las siguientes sumas de dinero:

a) VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($26.870.748) MCTE, por concepto de las
prestaciones sociales (vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y cesantias)
adeudadas por el tiempo de servicio como docente hora catedra desde el
primer semestre de 2015 hasta el segundo semestre de 2018.

b) Por lo intereses de mora liquidados a partir de la fecha ejecutoria de la
sentencia y hasta cuando se verifique el pago total de lo adeudado, a la tasa
maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

c) Por las sumas que por conceptos de prestaciones sociales se sigan
causando a partir del primer semestre de 2019 (2019 A) y mientras
permanezca vinculado el demandante como catedratico a la Universidad,
de conformidad con el art. 431 del CGP.

d) Costas procesales.

Asi mismo, se solicita que conforme al Art. 298 del CPACA, se EXHORTE a la
entidad ejecutada, para que de manera inmediata proceda a dar cumplimiento
a la sentencia base de ejecucion, en los términos ordenados en la misma, so
pena de incurrir en falta disciplinaria y dar lugar a las sanciones establecidos
en el Codigo Unico Disciplinario 8Art. 34, 35, 48 y 50) y en el Codigo General
del Proceso — Art. 44.

Como sustento factico de tales pretensiones refiere que este Juzgado, el 28 de
febrero de 2013, profirié sentencia condenatoria a favor del ejecutante, la cual
fue modificada por el Tribunal Administrativo del Huila, mediante sentencia del
31 de octubre de 2014, quedando debidamente ejecutoriada el 24 de noviembre
de 2014.

Refiere que radicé solicitud de pago de la sentencia, atendiendo a los
parametros indicados en las referida providencia, reclamacion en virtud de la
cual, la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA orden6 el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales en cumplimiento a la referida sentencia, por la suma



de $49.094.440, correspondiente a la liquidacion de las acreencias laborales,
liquidadas tnicamente hasta el segundo semestre del 2014, desconociendo que
dicho reconocimiento y pago debia efectuarse durante el tiempo que durara la
vinculacion de docente del actor con la ejecutada, por lo que aun adeuda lo
causado desde el primer semestre del 2015 hasta el ultimo semestre que se
acredite la vinculacion con el alma mater.

Con la solicitud allego copia de la liquidacion efectuada (f. 8).

3. CONSIDERACIONES.

Examinada la solicitud de mandamiento de pago y los documentos aportados
con la misma, observa el Despacho que efectivamente se esta ante la existencia
de un titulo ejecutivo, conforme a lo previsto en el Art. 297 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso, conformado
por la sentencia del 28 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva, modificada por
el Tribunal Administrativo del Huila mediante sentencia de segunda instancia
del 29 de octubre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila,
junto con sus constancias de notificacion y ejecutoria, en las cuales se ordeno
a la entidad, el pago a favor del demandante, de la diferencia entre lo cancelado
y lo que debi6 pagarse por ajuste prestacional en igualdad de condiciones con
relacion a las prestaciones sociales que recibieron los docentes de planta
durante todo el tiempo de vinculacion acreditado dentro del proceso y las que
en adelante se causen mientras permanezca vigente la vinculacién del actor
como docente hora catedra, entre otras; sentencia de la cual se desprende la
existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles.

De otra parte, tales obligaciones son actualmente exigibles, pues desde la ejecutoria
de la sentencia (24 de noviembre de 2014) hasta la fecha han transcurrido mas de
18 meses, tiempo con que contaba la entidad demandada para dar cumplimiento
a la sentencia, en los términos del Art. 177 — inciso 4 del CCA; no obstante de
acuerdo a lo expuesto por el actor en los hechos de la demanda, la entidad
ejecutada no dio cumplimiento de forma completa a lo ordenado en la sentencia,
toda vez que pese a que se liquidaron las prestaciones sociales adeudadas hasta
el segundo semestre del ano 2014, lo ordenado en la sentencia fue cancelar las
prestaciones adeudadas a la fecha de la sentencia y las que se siguieran causando
en virtud de permanecer vigente la vinculacion como docente catedratico, lo que en
efecto se ha mantenido, segiin afirma el ejecutante.

De acuerdo con ello, considera el Despacho que esta acreditada la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la Universidad
Surcolombiana y a favor del actor, no obstante lo anterior, existen algunos
aspectos formales que impiden proferir el mandamiento de pago en la forma
solicitada, a saber:

- Pese a que el ejecutante admite que la Universidad ya hizo un pago parcial
de la obligacion, no allega los documentos necesarios que acrediten el
monto de lo cancelado y la liquidacion que dicho pago comprende, lo que
resulta necesario a fin de verificar el saldo reclamado.

- En la liquidacion que se allega como soporte del valor ejecutado, se liquidan
las prestaciones sociales del segundo semestre de 2018 sobre una
remuneracion de $12.183.808 (f. 8), cuando la constancia expedida por el
Jefe de la Oficina de Talento Humano certifica como remuneracion para
dicho periodo, la suma de $8.043.217 (f. 6); por lo que se parte de una
remuneracion elevada que no corresponde a la realmente percibida por el
ejecutante, lo que eleva ostensiblemente las prestaciones que sobre dicha
prestacion se calculan.

- Las prestaciones que se relacionan en la liquidacion, como canceladas por
la Universidad durante el segundo semestre de 2018, no corresponden a
las certificadas por el Jefe de la Oficina de Talento Humano en la constancia



allegada con la demanda (f. 6), como tampoco el valor total de lo cancelado
durante dicho semestre.

- En la liquidacion no se indican los factores y porcentajes de los mismos
sobre los que se calcularon las prestaciones que se reclaman adeudadas
por la Universidad, que permitan verificar la exactitud de lo ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, la obligacion a cargo de la ejecutada contenida en
la sentencia base de ejecucion, deviene en clara, expresa y exigible; sin
embargo, la solicitud de mandamiento de pago adolece de defectos
anteriormente senalados, razon por la cual el Despacho en aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia y en aplicacion del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, inadmitira la solicitud de
mandamiento de pago y concedera a la parte ejecutante, el término de diez (10)
dias para que subsane los mismos, so pena de que se niegue el mandamiento
de pago solicitado.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de mandamiento de pago presentada por
ALCIDES PARRA ROJAS, en contra de UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por
las razones indicadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta decision, para que corrija los defectos
formales de la solicitud de mandamiento de pago, anteriormente indicados, so
pena de que se niegue el mandamiento de pago solicitado.

Notifiquese y cumplase.

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
AMVB.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ac65e905fc4b560ef00b3c4bf57dad044e79fcad9498c02b6f9a389e7f7c708b
Documento generado en 21/07/2020 04:21:11 p.m.



- . Rama Judicial
‘ ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

NATURALEZA :EJECUTIVO

DEMANDANTE : ALVARO TRUJILLO CUENCA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION  :410013331005-2010 - 00387 — 00
AUTO No. : Al. 387

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por
la parte actora, dentro del proceso de la referencia.

2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO.

El senor ALVARO TRUJILLO CUENCA, a través de apoderado judicial, ha
promovido demanda ejecutiva contra la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,
solicitando librar mandamiento de pago en contra de la accionada por las
siguientes sumas de dinero:

a) TREINTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL CIENTO CINCUENTA pesos ($34.866.150), por concepto de las
prestaciones sociales (Vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y
cesantias) adeudadas al demandante por el tiempo de servicios
laborado como docente hora catedra desde el primer semestre de 2015
hasta el primer semestre de 2019.

b) Por los intereses de mora liquidados a partir de la ejecutoria de la
sentencia y hasta cuando se verifique el pago total de lo adeudado, a
la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

c) Por las diferencias que resulten de liquidar las prestaciones sociales
causadas a partir del segundo semestre de 2019 y las siguientes que
se lleguen a causar mientras esté vinculado el catedratico a la
Universidad de conformidad al articulo 431 del CGP.

d) Por las costas procesales en la cuantia que senale el juzgado.

Asi mismo, se solicita que conforme al Art. 298 del CPACA, se EXHORTE a
la entidad ejecutada, para que de manera inmediata proceda a dar
cumplimiento a la sentencia base de ejecucion, en los términos ordenados
en la misma, so pena de incurrir en falta disciplinaria y dar lugar a las
sanciones establecidos en el Cédigo Unico Disciplinario 8Art. 34, 35, 48 y
50) y en el Codigo General del Proceso — Art. 44.



Auto inadmite mandamiento de pago
Rad. 410013331005 — 2010 — 00387 — 00

Como sustento factico de tales pretensiones refiere que el 28 de febrero de
2013 el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Neiva profirio
sentencia condenatoria a favor del ejecutante, la cual fue modificada por el
Tribunal Administrativo del Huila, mediante sentencia del 27 de noviembre
de 2014, quedando debidamente ejecutoriada el 19 de noviembre de 2014.

Refiere que el demandante radico solicitud de pago de la referida sentencia,
reclamacion en virtud de la cual, la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
orden6é el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales en
cumplimiento a la referida sentencia, por la suma de $45.302.509,
correspondiente a la liquidacion de las acreencias laborales, liquidadas
Unicamente hasta el segundo semestre del 2014, desconociendo que dicho
reconocimiento y pago debia efectuarse durante el tiempo que durara la
vinculacion de docente del actor con la ejecutada, por lo que auin adeuda lo
causado desde el primer semestre del 2015 hasta el Gltimo semestre que se
acredite la vinculacion con el alma mater.

Con la solicitud allegd copia de la liquidacion efectuada (f. 5) y constancia
expedida por la Jefe de la Oficina de Talento Humano de la Universidad
Surcolombiana, sobre los semestres laborados el actor y las prestaciones
canceladas (f. 7-8).

3. CONSIDERACIONES.

Examinada la solicitud de mandamiento de pago y los documentos
aportados con la misma, observa el Despacho que efectivamente se esta ante
la existencia de un titulo ejecutivo, conforme a lo previsto en el Art. 297 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el Art. 422 del C. General del
Proceso, conformado por la sentencia del 28 de febrero de 2013 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Neiva, modificada por el Tribunal Administrativo del Huila
mediante sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo del Huila, junto con sus
constancias de notificacion y ejecutoria, en las cuales se orden¢ a la entidad,
el pago a favor del demandante, de las vacaciones, prima de navidad,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y
cesantias, desde el 16 de abril de 2007 hasta el primer semestre del ano
2009 y “durante todo el tiempo de vinculacion o que en adelante laboren
como docentes de catedra”, debiéndose las sumas que resulten a su favor
pagarse debidamente indexadas; sentencias de las cuales se desprende la
existencia de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles en contra
de la ejecutada y a favor del ejecutante.

De otra parte, tales obligaciones son actualmente exigibles, pues desde la
ejecutoria de la sentencia (19 de diciembre de 2014) hasta la fecha han
transcurrido mas de 18 meses, tiempo con que contaba la entidad
demandada para dar cumplimiento a la sentencia, en los términos del Art.
177 — inciso 4 del CCA; no obstante de acuerdo a lo expuesto por el actor
en los hechos de la demanda, la entidad ejecutada no dio cumplimiento de
forma completa a lo ordenado en la sentencia, toda vez que pese a que se
liquidaron las prestaciones sociales adeudadas hasta el segundo semestre
del ano 2014, lo ordenado en la sentencia fue cancelar las que se causaran
durante todo el tiempo que permanezca o se acredite la vinculacion del actor
como docente de catedra, lo que en efecto se ha mantenido, segun afirma el



Auto inadmite mandamiento de pago
Rad. 410013331005 — 2010 — 00387 — 00

ejecutante y se acredita con la constancia de servicios aportada con la
demanda.

De acuerdo con ello, considera el Despacho que esta acreditada la existencia
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la
Universidad Surcolombiana y a favor del actor, no obstante lo anterior,
existen algunos aspectos formales que impiden proferir el mandamiento de
pago en la forma solicitada, a saber:

- Pese a que el ejecutante admite que la Universidad ya hizo un pago
parcial de la obligacion, no allega los documentos necesarios que
acrediten el monto de lo cancelado y la liquidacion que dicho pago
comprende, lo que resulta necesario a fin de verificar el saldo reclamado.

- En la liquidacion que se allega como soporte del valor ejecutado, se
liquidan las prestaciones sociales del segundo semestre de 2018 sobre
una remuneracion de $10.422.867 (f. 5), cuando la constancia expedida
por el Jefe de la Oficina de Talento Humano certifica como remuneracion
para dicho periodo, la suma de $8.328.775 (f. 8); por lo que se parte de
una remuneracion elevada que no corresponde a la realmente percibida
por el ejecutante, lo que eleva ostensiblemente las prestaciones que
sobre dicha prestacion se calculan.

- Las prestaciones que se relacionan en la liquidacion, como canceladas
por la Universidad durante el segundo semestre de 2018, no
corresponden a las certificadas por el Jefe de la Oficina de Talento
Humano en la constancia allegada con la demanda (f. 8), como tampoco
el valor total de lo cancelado durante dicho semestre.

- Las prestaciones reclamadas por el primer semestre de 2019 se liquidan
sobre una remuneracion de $13.224.288, cuando dicho semestre estuvo
regido al parecer por dos contratos con remuneraciones distintas
($2.094.092 y $13.224.288), que promediadas arrojan un valor inferior
al tomado por la parte ejecutante como remuneracion de la totalidad del
semestre, segin lo certificado por la Jefe de la Oficina de Talento
Humano (f. 8). Si lo pretendido es reliquidar las prestaciones de cada
contrato, deben tomarse por separado los respectivos periodos dentro
del respectivo semestre.

- En la liquidacion allegada con la demanda no se indican los factores y
porcentajes de los mismos sobre los que se calcularon las prestaciones
que se reclaman adeudadas por la Universidad, que permitan verificar
la exactitud de lo ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, la obligacion a cargo de la ejecutada contenida
en la sentencia base de ejecucion, deviene en clara, expresa y exigible; sin
embargo, la solicitud de mandamiento de pago adolece de defectos
anteriormente senalados, razéon por la cual el Despacho en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia y en aplicacion del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, inadmitira
la solicitud de mandamiento de pago y concedera a la parte ejecutante, el
término de diez (10) dias para que subsane los mismos, so pena de que se
niegue el mandamiento de pago solicitado.



Auto inadmite mandamiento de pago
Rad. 410013331005 — 2010 — 00387 — 00

En mérito de las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de mandamiento de pago presentada por
el senor ALVARO TRUJILLO CUENCA en contra de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, por las razones indicadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane el defecto indicado, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora JENNY PENA
GAITAN, C.C. No. 36.277.137 de Neiva y T. P. 92.990 del C. S. de la
Judicatura, para actuar como apoderada del ejecutante.

Notifiquese y cumplase.

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
9c4aceddc66940bce61117e8855411b06accfdb1fS51e02¢c7e3e355d698
e8ff74
Documento generado en 21/07/2020 03:51:44 p.m.
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1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir con relacion al mandamiento de pago solicitado por
dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

El seior FLORESMIRO GOMEZ ORTIZ, a través de apoderado judicial, promueve
demanda ejecutiva, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP), solicitando
se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de TREINTA MILLONES SEISCIENTOS UN MIL QUINIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($30.601.562), por concepto de diferencias
pensionales a su favor, causadas desde el 28 de julio de 2007 al 25 de mayo
de 2017, liquidadas en cumplimiento a sentencia judicial, pero no pagadas en
virtud del mayor descuento por concepto de aportes pensionales aplicado por
la UGPP sobre la reliquidacién respectiva.

2. Por los intereses moratorios causados sobre dicha diferencia pensional,
liquidados a partir de la ejecutoria de la sentencia que dispuso la reliquidacion
pensional, y hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion,
conforme al Art. 192 del CPACA.

3. Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho, a las que
resulte condenada la UGPP.

Como sustento factico de tales pretensiones refiere que el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Neiva, mediante sentencia del 31 de enero de
2013 condené a CAJANAL - EN LIQUIDACION (hoy UGPP) a reliquidar la pension
de vejez reconocida al hoy demandante teniendo en cuenta para el efecto la
totalidad de los factores salariales percibidos en el Gltimo ano de servicio, esto es,
lo devengado del O1 de enero al 31 de diciembre de 1994; al pago de las diferencias
que resulte a su favor desde el 28 de julio de 2007 por efectos de la prescripcion
trienal declarada; al pago de dichas diferencias debidamente indexadas y con los
intereses a que hubiere lugar; previo descuento de los aportes omitidos sobre los
factores cuya inclusion se ordena y sobe los cuales no se hubiere efectuado
deduccion legal.

Que dicha sentencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Huila en
sentencia del 18 de mayo de 2016, la cual quedo ejecutoriada el 10 de junio de
2016.

Que para dar cumplimiento a dicha sentencia la hoy ejecutada profirié la
Resolucién No. RDP 045266 del 30 de noviembre de 2016, modificada por la
Resolucion No. RDP 014906 del 10 de abril de 2017, mediante las cuales dio
cumplimiento parcial a dicha orden judicial, pues si bien reliquid6 la pension con
los factores ordenados, efectudé un descuento por concepto de aportes mayor al que
realmente corresponde, afectando de esta manera la suma que por concepto de



diferencias pensionales debia cancelar al demandante, pues determiné que por tal
concepto el pensionado adeudaba $31.992.026,94 cuando lo correcto es que solo
adeuda $1.390.466,12, por lo que se le desconté de mas la suma cuyo pago
pretende ejecutar a través de la presente demanda.

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable a los
ejecutivos que tramita la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por expresa
remision del Art. 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), podran demandarse
ejecutivamente “las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley.”

Por su parte, el Art. 297 — 1 del CPACA, dispone que constituyen titulo ejecutivo en
contra de las entidades publicas, entre otros documentos, “Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

En el presente caso, el titulo de ejecutivo base de ejecucion lo constituye
precisamente una sentencia judicial, dictada en primera instancia por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Neiva, de fecha 31 de enero de 2013
(f. 18-31) y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Huila, la que
data del 18 de mayo de 2016, ejecutoriada el 10 de junio de 2016 (f. 32-43); de la
cual en efecto se desprende una obligacion clara, expresa y exigible, en los términos
del Art. 422 del CGP.

En Efecto, en la referida sentencia se condené a la extinta CAJANAL EN
LIQUIDACION a reliquidar la pension de vejez reconocida al demandante, con la
inclusion de la totalidad de los factores salariales y prestacionales percibidos en el
ultimo ano de servicio, comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 1994,
concretamente la asignacién basica, las horas extras, auxilio de alimentacion,
prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad; a pagarle las
diferencias pensionales que resulten de dicha reliquidacion y que se hubieren
causados a partir del 28 de julio de 2007, por prescripcion trienal; a pagar tales
diferencias debidamente indexadas y con los intereses a que hubiere lugar en los
términos del Art. 177 del CCA, previo “descuento por los aportes correspondientes
a los factores salariales cuya inclusiéon se ordena y sobre los cuales no se hubiere
efectuado deduccion legal”.

Dicha sentencia quedoé ejecutoriada el 10 de junio de 2016 (f. 43), por lo que a
partir del dia siguiente comenzaron a correr los 18 meses que el Art. 177 del CCA,
otorgaba para su cumplimiento, los que habrian vencido el 10 de diciembre de
2018; lo que hace que dicha obligacion clara y expresa, sea también exigible.

Ahora, si bien la UGPP expidi6 las Resoluciones No. RDP 045266 del 30 de
noviembre de 2016 y No. RDP 014906 del 10 de abril de 2017, con las cuales aduce
dar cumplimiento a la referida sentencia (f. 44-52), la parte actora no esta conforme
con la suma que se ordend descontar por concepto de aportes legales omitidos,
pues senala que no se hicieron tales descuentos siguiendo los parametros
ordenados en la sentencia, lo cual llevé a que se le descontara una suma mayor a
la que en realidad le corresponde, pues considera que por concepto de aportes solo
adeudaba $1.390.466,12 y no la suma de $31.992.026,94 liquidada por la
Administracién, por lo que reclama una diferencia de $30.601.562; debate que
independientemente de que le asista razon o no a la parte actora debe darse al
interior del presente proceso, pues contra las Resoluciones que profiere la
Administracion dando cumplimiento a una sentencia de condena impuesta por la
esta jurisdiccion en su contra no proceden los recursos de la via gubernativa ni el
control de legalidad propio de los actos administrativos, por ser éstos simple actos
de ejecucion, conforme se le hizo saber al hoy demandado al notificarsele dichas
resoluciones, en cuya parte final resolutiva se le indicé que contra las mismas no
procedia recurso alguno.



Por lo tanto, ante cualquier inconformidad en cuanto a la forma de liquidacion de
la condena y consiguientes pagos, el medio de control ejecutivo es el camino
adecuado para lograr el pago completo y total de la condena, en el evento en que
ésta efectivamente haya sido mal liquidada, lo que asegura el ejecutante ocurrio en
el presente caso, allegando la correspondiente liquidacién de lo que en su concepto
corresponde por concepto de descuentos pensionales sobre los nuevos factores
incluidos, liquidacion que asciende a $1.390.465 (f. 5-7), la que efectivamente
difiere de la liquidacion que por el mismo concepto realizo la Administracion en las
resoluciones mencionadas ($31.992.027), liquidacion que en principio, deviene
errada, pues lo ordenado en la sentencia fue efectuar los descuentos para pension
sobre los factores que se ordenan incluir para la reliquidacion y sobre los que se
hubiere omitido tal descuento, que no son otros que los percibidos en el ultimo ano
de servicio (01 de enero al 31 de diciembre de 1994), lo que entrada permite avisar
una suma notoriamente superior a la que podria corresponder los descuentos
omitidos de dicho periodo, lo que en todo caso tendra que controvertir y acreditar
la parte ejecutada.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente caso se esta ante una
obligacion clara, expresa y exigible, por lo que se retnen los requisitos del Art. 422
del C. General del Proceso, cuyo cumplimiento eventual cumplimiento total
corresponde acreditar a la parte ejecutada; razén por la cual se librara el
mandamiento de pago solicitado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES (UGPP), y a favor del ejecutante, por las siguientes sumas de
dinero:

- Por la suma de TREINTA MILLONES SEISCIENTOS UN MIL QUINIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($30.601.562), por concepto de diferencias
pensionales a su favor, causadas desde el 28 de julio de 2007 al 25 de mayo
de 2017, liquidadas en cumplimiento a sentencia judicial, pero no pagadas
en virtud del mayor descuento por concepto de aportes pensionales aplicado
por la UGPP sobre la reliquidacion respectiva.

- Porlos intereses moratorios que se causen sobre dicha diferencia pensional,
liquidados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de
ejecucion, esto es, a partir del 11 de junio de 2016, y hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacion, en los términos del Art. 177 del CCA,
norma bajo la cual se dispuso el cumplimiento de la sentencia.

SEGUNDO: No se libra mandamiento de pago por las costas y agencias en derecho,
pues ello no es parte del crédito cuya ejecucion se persigue, sino una consecuencia
para la parte vencida en el proceso, lo que aiin no acontece.

TERCERO: ORDENAR que la UGPP cumpla con las anteriores obligaciones, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la entidad
demandada, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, en la
forma prevista en el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C. General
del Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal la presente decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico, delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el Art.
199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en
concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: NOTIFICAR de manera personal la presente providencia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el Art. 199 del
CPACA, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en concordancia con
el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.



SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con lo dispuesto en los Art. 171 — numeral 1°y 201 del CPACA, en
concordancia con el Art. 9° del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO: DAR TRASLADO de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
diez (10) dias, para los fines del Art. 442 del C. General del Proceso; término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO ROJAS
LEON, C.C. No. 6.752.166 y T. P. No. 54.464 del C.S.J., para actuar como
apoderado de la parte actora dentro del presente tramite de ejecucion, en los
términos del poder otorgado por el ejecutante (f. 13).

Notifiquese y cimplase.

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
af7c02cb63d37bd7cc93fa59117c93678d0768211bbad90b4bal0214ed46a3a
7
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1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitando por la
parte actora, dentro del proceso de la referencia.

2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO.

Las senioras LUZ MARINA ARIAS VARGAS y NUBIA MORELA MONJE BLANCO,
actuando en nombre propio, a través de apoderado judicial han promovido
demanda ejecutiva en contra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,
solicitando librar mandamiento de pago en su contra por las siguientes sumas
de dinero:

a) VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($21.833.747) MCTE, para
la senora LUZ MARINA ARIAS VARGAS y TREINTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS ($32.326.542) MCTE., para la senora NUBIA MORELA MONJE
BLANCO, por concepto de las prestaciones sociales (vacaciones, prima
de vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de navidad y cesantias) adeudadas por el tiempo de servicio como
docentes hora catedra desde el primer semestre de 2012 hasta el
segundo semestre de 2018.

b) INTERESES DE MORA liquidados a partir de la fecha ejecutoria de la
sentencia que condenoé a la ejecutada al pago de dichas prestaciones, es
decir, desde el 20 de junio de 2018, hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacion, a la tasa maxima legal autorizada por la
Superintendencia Financiera, de conformidad con lo establecido en el
art. 195 del CPACA.

c) Costas procesales.

Como sustento factico de tales pretensiones refiere que este Juzgado, el 31 de
mayo de 2018, profiri6 sentencia condenatoria a favor de las ejecutantes, la
cual qued6 debidamente ejecutoriada el 20 de junio de 2018; razén por la cual,
el 31 de agosto de 2018, radico solicitud de pago de la sentencia, atendiendo a
los parametros indicados en la referida providencia, pero a la fecha la
Universidad no ha procedido a dar cumplimiento a la misma ni total no



parcialmente. Con la solicitud alleg6 copia de la liquidacion efectuada frente a
cada uno de las ejecutantes (f. 9 a 30).

3. CONSIDERACIONES.

Examinada la solicitud de mandamiento de pago y los documentos aportados
con la misma, observa el Despacho que efectivamente se esta ante la existencia
de un titulo ejecutivo, conforme a lo previsto en el Art. 297 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso, conformado
por la sentencia del 31 de mayo de 2018, junto con sus constancias de
notificacion y ejecutoria, en la cual se declaro la existencia de una relacion
laboral, entre las demandantes y la ejecutada en calidad de docentes
catedraticos, y condeno a la hoy ejecutada a pagar a favor de las demandantes,
la totalidad de las prestaciones sociales que no les fueron canceladas durante
los periodos académicos en los que resulté demostrada su vinculacion como
docentes catedraticos y las que se siguieran causando mientras subsista dicha
relacion laboral, entre otras; sentencia de la cual se desprende la existencia de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles.

De otra parte, tales obligaciones son actualmente exigibles, pues desde la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha han transcurrido mas de 10 meses,
tiempo con que contaba la entidad demandada para dar cumplimiento a la
sentencia, en los términos del Art. 192 - inciso 2 del CPACA, sin que la
ejecutada haya cumplido su obligacion, segun lo afirma la parte ejecutante.

De acuerdo con ello, considera el Despacho que esta acreditada la existencia de
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la Universidad
Surcolombiana y a favor de los actores.

Sin embargo, el mandamiento de pago en la forma solicitada no resulta
procedente, pues se estan reclamando valores por encima de lo realmente
adeuda, como pasa a sustentarse:

- Con relacion a la senora NUBIA MORELA MONJE BLANCO, en la
liquidacién allegada se incluye como adeudado las prestaciones sociales
del segundo semestre de 2018 (2018-B), sin embargo, en la constancia
de servicios prestados, allegada con la demanda ejecutiva (f. 5-6) no se
certifica dicho semestre como laborado.

- Para el caso de la seiora LUZ MARINA ARIAS VARGAS, para liquidar las
prestaciones del segundo semestre de 2018 se parte de una
remuneracion de $6.330.002 (f. 29), valor que no corresponde a la
remuneracion certificada para dicho semestre por la Oficina de Talento
Humano en la constancia allegada con la demanda (f. 7-8), en donde se
indica que tal remuneracion fue de $5.330.528.

- Segun la sentencia base de ejecucion, las sumas adeudadas deben
indexarse desde su causacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia (resolutivo quinto), fecha a partir de la cual solo procede
reconocimiento de intereses en los términos de los Art. 192 y 195 del
CPACA; sin embargo en el presente caso se estan indexando los valores
adeudados desde su causacion hasta el 31 de marzo de 2019, cuando la
ejecutoria de la sentencia data del 20 de junio de 2018 (f. 550, C. Ppal.).




- Se estan reclamando intereses moratorios desde el 20 de junio de 2018,
lo que no es procedente, porque conforme a los Art. 192 y 195 del CPACA,
los intereses por condenas impuestas en sentencias judiciales, se causan
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia, que
para el presente caso fue el 20 de junio de 2018, luego los intereses se
causarian a partir del 21 de junio de 2018.

De acuerdo con lo anterior, la obligacion a cargo de la ejecutada si existe y la
misma deviene clara, expresa y exigible; sin embargo, la solicitud de
mandamiento de pago adolece de defectos anteriormente sefialados, razén por
la cual el Despacho en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia y en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal, inadmitira la solicitud de mandamiento de pago y concedera a la parte
ejecutante, el término de diez (10) dias para que subsane los mismos, so pena
de que se niegue el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de las anteriores consideraciones, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de mandamiento de pago presentada por
LUZ MARINA ARIAS VARGAS y NUBIA MORELA MONJE BLANCO, en contra
de UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por las razones indicadas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién de esta decision, para que corrija el mandamiento
de pago de tal forma que exista suficiente claridad respecto del capital e
intereses que pretende ejecutar.

Notifiquese y cimplase.
_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
AMVB.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Procede el Despacho a adoptar las decisiones necesarias, a fin de dar impulso al
presente proceso:

1. Encontrandose el presente proceso a la espera de la realizacion de la
audiencia de pruebas fijada para el 30 de julio de 2020, se observa
que la documental pendiente por incorporar auin no ha sido allegada
al expediente, por lo que el Despacho deja sin efectos dicho
senalamiento, pues no se justifica una audiencia en las actuales
circunstancias para incorporar una prueba que no ha sido aun
allegada.

2. Ahora, como quiera que la parte actora, interesada en la prueba
documental que aun falta por recaudar, no ha diligenciado los oficios
de requerimiento No. 0502 y 0504 del 13 de marzo de 2020, librados
con destino al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y a la Asociacion de Periodistas del Huila (f. 1.154 a 1.156,
C. 6), el Despacho atendiendo el hecho de que tales oficios fueron
elaborados el 13 de marzo de 2020 (viernes) y que el dia habil
siguiente (16 de marzo de 2020) se decreto la suspension de términos
por la emergencia sanitaria por Covid-19, situacion que se mantuvo
hasta el 01 de julio del ano en curso, cuando se levantoé dicha
suspension, pero aun asi ha continuado restringido el acceso de los
usuarios a las sedes judiciales, DISPONE que por Secretaria se
remitan directamente dichos oficios a las respectivas entidades, previa
informacioén por la parte actora, dentro de los tres (03) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, de un correo electronico a déonde
remitir los mismos.

De no serle posible suministrar dicha direccion electronica, debera la
parte actora, previa comunicacion con Secretaria, agendar cita para
el retiro de los mismos, caso en el cual, dentro de los tres (03) dias
siguientes a su retiro acreditara su envio.

Lo anterior so pena de tener por desistidas dicha prueba y continuar
el curso del proceso.

3. De otra parte, y teniendo en cuenta que se allegaron algunas pruebas
documentales, previamente decretadas, el Despacho dispone
incorporar al proceso y poner en conocimiento de las partes:



- El oficio No. 20201100031041 del 02 de marzo de 2020, suscrito por el
Director de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion
(f. 1158, C. 6), con el cual se da respuesta de fondo al oficio No. 1950
del O1 de octubre de 2019, libra por este Despacho Judicial.

- El oficio No. 2020801000832451 del 18 de mayo de 2020, suscrito por
el Comandante Batallon de Infanteria No. 27 Magdalena, con los anexos
en el enunciados (f. 1159- 1181, C. 6), por medio del cual, se da
respuesta a lo solicitado por el Despacho mediante oficio No. 1935 del
01 de octubre de 2019.

- El oficio allegado via correo electronico, el dia 13 de julio de 2020,
suscrito por el Director Ejecutivo de la FUNDACION PARA LA LIBERTAD
DE PRENSA- FLIP, con los anexos en el enunciados (Ver documentos
A.C. del expediente electronico), por medio del cual se da respuesta al
oficio No. 1940 del 01 de octubre de 2019.

Notifiquese y cimplase.

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB. .

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 71d344760785928ec64fa73ce70c2640f37e53f8b57a7a3f3962ab3733637b04
Documento generado en 22/07/2020 04:43:06 p.m.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COLPENSIONES

DEMANDADO : GUILLERMO TORRES

RADICACION 1410013333008 2018 00142 00

No. AuTO AL 280

1. ASUNTO A TRATAR.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte actora contra el auto que negoé la medida cautelar de
suspension provisional solicitada (fls. 71-75 c. medida cautelar).

2. ANTECEDENTES.

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por
intermedio de apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
senor GUILLERMO TORRES, con el fin de obtener la nulidad de la
Resolucion No. GNR 035707 del 14 de marzo de 2013, proferida por la
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y
Prestaciones de esa entidad, por medio de la cual se reconoci6 a favor del
demandado una pension de vejez en cuantia de $989.406, argumentando
que dicha prestacion debia ser tramitada como una pension de caracter
compartida, toda vez que el senor Torres posee una pension de jubilacion
previamente reconocida por la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
en liquidacion, por lo que considera que dicho reconocimiento pensional se
profiri6 en manifiesta oposicion a la Constitucion y a la Ley dada la
incompatibilidad entre aquellas.

Con esos mismos argumentos, solicito la suspension provisional de ese acto
administrativo, lo que fue negado por el Despacho mediante auto del 3 de
marzo de 2020, por cuanto en el presente caso de la sola confrontacion de
las normas invocadas y del acto administrativo acusado no se puede arribar
a la conviccion de su violacion que hiciera posible la medida cautelar,
aunado a que no se cuentan con los elementos probatorios suficientes para
concluir que eventualmente pueda existir un indebido reconocimiento
pensional como lo sugiere la parte actora.

Inconforme con esa decision, el apoderado de la parte actora, via correo
electronico, el 9 de marzo de 2020, siendo las 5:37 p.m., allegé un escrito
contentito de un recurso de reposicion en contra de la citada decision, el
cual fue radicado fisicamente el 10 de marzo siguiente (fls. 70-75 c.
medidas).



Auto rechaza recurso
410013333008-2018-00142-00

3. CONSIDERACIONES.

En ese orden de ideas, frente a la procedencia del recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora, considera el Despacho que el mismo resulta
procedente al tenor de lo consagrado en el articulo 242 del CPACA que
establece que “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica’,
y comoquiera que el auto que niega una medida cautelar no esta enlistado
dentro de aquellos susceptibles de la alzada en el articulo 243 idem, es claro
que en este caso el recurso de reposicion se procedente.

No obstante, segin los articulos 318 y 322 del Codigo General del Proceso,
a cuya aplicacion remite el inciso final del articulo 242 del CPACA, el recurso
de reposicion debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que se recurre, lo que en principio podria considerarse
que ocurri6 en el presente caso, toda vez que el auto se notificé el 4 de marzo
de 2020 (fls. 68-70 c. medidas), y el memorial contentivo del recurso fue
recibido via correo electronico el 9 de marzo siguiente, es decir, al tercer dia
luego de surtida la correspondiente notificacion; sin embargo, tal como se
advierte en la constancia secretarial del 13 de marzo de 2020 (f. 76), el
mismo resulta extemporaneo comoquiera que fue recibido por fuera del
horario del Despacho Judicial, esto es, a las 5:37 p.m.

Lo anterior, por cuanto el articulo 109 del CGP, en cuanto a la presentacion
y tramite de memoriales consagra:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion
de escritos y comunicaciones. El secretario hard constar la fecha y hora de
presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregard
al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho sélo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo,
cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga
senialado un término comun, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.

Los memoriales podrdan presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relaciéon de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendrdn el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la forma de presentar memoriales en centros administrativos,
de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino
a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se
entenderd realizada Oel dia en que fue radicado el memorial en alguna de
estas dependencias.” (Resalta el Despacho).

De acuerdo con ello, los memoriales solo se entenderan presentados
oportunamente antes del cierre del Despacho del dia en que vence el
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término, para lo cual el secretario hara constar con fecha y hora el dia de
presentacion del escrito, tal como ocurri6 en el presente caso, razéon por la
cual debe rechazarse por extemporaneo el recurso presentado por el
apoderado de la parte actora contra el auto del 3 de marzo de 2020.

Al respecto, el Consejo de Estado senald que “.. la ley procesal pretende que
las actuaciones y diligencias realizadas por los operadores judiciales y por
los usuarios de la jurisdiccion se adelanten en el horario de
funcionamiento del despacho”.!

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo, el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante, por las razones anotadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONCER personeria adjetiva a la doctora ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA, C.C. 32.709.957 y T. P. 102.786, y al doctor
FREDY DE JESUS PANIAGUA GOMEZ, C.C. 18.002.739 y T. P. 102.275,
para actuar como apoderados principal y sustituto de la parte actora
(COLPENSIONES), respectivamente, conforme al poder general otorgado a
la primera mediante la Escritura Publica No. 395 del 12 de febrero de 2020
(f. 203-210, C. ppal. 2) y a la sustitucion del poder a favor del segundo,
obrante a folio 202 idem.

TERCERO: En firme la presente decision, contintese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c483e2b4339da5249¢38d4f80699626d792b63410f5a1a0228503f725bfcalc9
Documento generado en 21/07/2020 03:36:35 p.m.

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Auto del 23 de noviembre de 2018. Exp. 250002337000-2015-00412-01
(23121). C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA-HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE : JUAN ORTIZ
RADICACION :410013333008-2019-00336-00
AuTto No. :AL -293

El senor JUAN ORTIZ, actuando en nombre propio, presento ante la
Jurisdiccion Ordinaria demanda verbal de minima cuantia contra el senor
MEDARDO ORTIZ, pretendiendo se declare la resolucion y/o anulacion de
la Resolucion 2103 del 6 de septiembre de 1993, mediante la cual el
INCORA, adjudico al demandado la parcela No. 47 B, ubicada en la vereda
Polonia del municipio de Villavieja, por cuanto el referido predio quedo
entronizado e incrustado ilegalmente dentro del mismo predio rural
adjudicado al demandante (parcela No. 47 A), y por cuanto el demandado
desde dicha adjudicacion nunca ha explotado ni cuidado de la referida
parcela, entre otros argumentos.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Villavieja (H), quien mediante providencia del 17 de octubre de
2019 (f1.55-56), rechazo de plano la demanda por carecer de competencia,
disponiendo su remision a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
por cuanto lo pretendido por el actor es la anulacion de un acto
administrativo; criterio que este Despacho comparte  pues
independientemente de la forma como estan planteadas las pretensiones,
del estudio integral de la demanda se observa que lo pretendido por el actor
es la nulidad de un acto administrativo y la asignacion a su favor del terreno
adjudicado al demandado a través del referido acto; pretensiones que en
efecto corresponde estudiar a la jurisdiccion contencioso administrativo con
fundamento en los Art. 90 de la C. Politica y 104 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 (CPACA).

No obstante, previo a avocarse su conocimiento y decidir sobre la admision
de la demanda, se concede al demandante el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que adecue la demanda
al medio de control que corresponda, observando para el efectos los
presupuestos procesales y de forma exigidos para las demandas ordinarias
en la segunda parte del Codigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 — CPACA), lo que ademas se requiere para
determinar la competencia de este Despacho judicial en razon a la cuantia
del asunto; advirtiéndose al demandante que de conformidad con el Art. 161
del CPACA, la demandas ante esta jurisdiccion requieren del derecho de
postulacion, es decir, deben ser promovidas a través de apoderado judicial,
excepto que se promueva el medio de control de NULIDAD SIMPLE, el que
puede ser ejercitado de manera directa por el interesado sin la mediacion de
apoderado; medio de control que en todo caso no podra ser el que al arbitrio
escoja el demandante sino determinado por la naturaleza de las
pretensiones y la fuente del dano que se quiera resarcir.
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER al demandante el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que proceda a adecuar
la demanda al medio de control que corresponda segin sus pretensiones y
fundamentos de hecho y de derecho y allegue los anexos obligatorios que
permitan su adecuado tramite ante esta jurisdiccion.

Notifiquese y Cumplase.

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
84e38fab0a84705843106f4d5d0e36380848efb81285940dcd91e7bbf378e8a9
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FABIO NARVAEZ ESPINOSA.

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR Y OTRO.

RADICACION 1410013333 008 -2019 00366 00

No. AUTO :Al-295

Examinada la demanda de la referencia, observa el Despacho que ésta debe
inadmitirse por presentar los siguientes defectos formales:

a)

b)

No se allegd poder otorgado por el demandante a favor de la doctora
Carolina Martinez Ramirez, para adelantar el presente tramite judicial, ni
en medio fisico ni en el CD aportado con la demanda, pues el allegado con
la demanda (f. 28-29) fue para adelantar el tramite de la conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante los Juzgados
Administrativos, mas no para promover el correspondiente proceso
ordinario, sin que pueda extender los efectos de dicho poder a asuntos no
determinados por el poderdante, pues de conformidad con el Art. 74 del
C. General del Proceso, en los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados, por lo tanto es a lo que en
€l se haya determinado expresamente a lo que debe limitarse la
apoderada.

No se informa direccion donde recibe notificaciones el demandante,
incumpliendo la exigencia del Art. 162-7 CPACA; lo que ademas resulta
necesario, pues en el curso del proceso pueden sobrevenir ciertas
situaciones que requieren la comunicacion o notificacion directa a las
partes.

Si bien se indica la direccién para efectos de notificaciones del sefor
Cesar Augusto Carvajal Farfan, éste no es demandante en el presente
tramite.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA,
se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el término de diez
(10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva.



Auto inadmite demanda

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

Notifiquese y cimplase.

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ae5ff132aledc890c0cald32e9854c99671df0a224d282714ef93edc80c2f263
Documento generado en 21/07/2020 03:32:51 p.m.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA PALACIO MONTEALEGRE.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GIGANTE Y OTRO.
RADICACION 410013333008 -2019 00360 00

No. AuTo AL -292

Examinada la demanda, se observan reunidos los presupuestos procesales y
requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 160, 161, 162,
163, 164, 165 y 166 del CPACA, lo que hace procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por MARTHA PALACIO MONTEALEGRE en contra del
MUNICIPIO DE GIGANTE y del DEPARTAMENTO DEL HUILA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas por conducto de sus representantes legales (Alcalde y Gobernador),
en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el art.
612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Art. 8° del decreto 806
de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 8° del decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con los articulos 171 — 1° y 201 del CPACA, en concordancia con el
Art. 9° del decreto 806 de 2020.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a las demandadas y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, las demandadas deberan aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del
Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta disciplinaria gravisima.

Debera aportar ademas todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA.
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OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor SERGIO MARTINEZ
MEDINA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.023.877.604 y T.P. N°
288.880 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora en los
términos del poder conferido (f. 16-17).

Notifiquese y cumplase,

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez
APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZIGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c03a4écaca82d3aebad5d4726bbb5c7417fd62e93c0832dc72e7529deeéd088f
Documento generado en 21/07/2020 04:19:50 p.m.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE : YANITH BASTIDAS ZAPATA Y OTRA.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION 1410013333008 -2019 - 00376 - 00

No. AUTO TAL-294

Examinada la demanda de la referencia se observan acreditados los requisitos de
forma exigidos por los articulos 104, 155-2, 156, 157, 160, 161, 162, 163, 164,
165y 166 del CPACA, haciéndose procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO han promovido
YANITH BASTIDAS ZAPATA y ROSANA CHARRY SANTOS contra el MUNICIPIO DE
NEIVA, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Alcalde del Municipio de
Neiva), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado
por el art. 612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Art. 8° del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Puablico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con los articulos 171 — 1° y 201 del CPACA, en concordancia con el
Art. 9° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Puablico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del
CPACA; término que empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

SEXTO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del
Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta disciplinaria gravisima.

Debera aportar ademas todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor AUGUSTO GUTIERREZ
ARIAS, C.C. 19.220.019y T.P. 51.940 del C.S J. y al doctor GUILLERMO ALBERTO
BAQUERO GUZMAN, C.C. 80.200.200 y T.P. 171.085 del C.S.J., para actuar como
apoderados principal y sustituto de la parte actora, respectivamente, en los
términos de los poderes conferidos (fl. 14-16).

Notifiquese y cimplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f0f98a7b0ff7c5a61aa630840116a6f544c9ddc3b4b5b6d8el3b9a2ac9acfbel
Documento generado en 21/07/2020 03:28:34 p.m.



P . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE : YANITH BASTIDAS ZAPATA Y OTRA.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION 1410013333008 -2019 - 00376 - 00

No. AUTO tA.8.- 231

De la solicitud de “MEDIDA CAUTELAR CONSERVATIVA” formulada por la parte
actora en escrito separado de la demanda, corrase traslado al demandado y demas
sujetos procesales, por el término de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el traslado indicado, ingrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

Notifiquese y cimplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: cc50a730aa58d8b98eeab9bc87349b5ddc0853b5d97a2a5994fe7dd328758868
Documento generado en 21/07/2020 03:29:51 p.m.
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Y i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MEDARDO RAMIREZ URREA
DEMANDADO : MUNICIPIO DE YAGUARA
RADICACION 1410013333008 - 2020-0007-00
AuTO No. :Al 288

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir con relacion al mandamiento de pago solicitado por
dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

El senior MEDARDO RAMIREZ URREA, a través de apoderado judicial, promueve
demanda ejecutiva, en contra del MUNICIPIO DE YAGUARA, “a efectos de obtener
la liquidacion judicial del contrato y el posterior pago de la factura No. 059 derivados
del proceso de invitacion publica No. 001 de 2013, con comunicacion de aceptacion
001 de 2013”. Seguidamente solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la ejecutada, por las siguientes obligaciones de dar:

1. Por la suma de $6.776.531, por concepto de capital adeudado conforme a la
factura N° 059 del 21 de octubre de 2016.

2. Por la suma de $2.545.263, por concepto de intereses moratorios liquidados
sobre el capital antes referido, causados desde el 21 de noviembre de 2016,
fecha en que vencimiento del plazo de la obligacion, hasta el 30 de agosto de
2018 fecha en que se presento la solicitud de conciliacion; liquidados conforme
a lo dispuesto en el Art. 4 — num. 8 de la Ley 80/93, esto es, a una tasa del
doble del interés legal sobre el valor histérico actualizado.

3. Al pago de costas y agencias en derecho.

Como sustento factico de tales pretensiones refiere que el Municipio de Yaguara, el
dia 28 de enero de 2013 publicé a través del Sistema Electronico de Contratacion
Publica, la convocatoria y estudios previos de minima cuantia No. 001 de 2013;
contrato que finalmente fue adjudicado al hoy demandante, el cual no obstante
haber sido ejecutado en su totalidad por el actor, no le ha sido cancelado el valor
convenido, por lo que el 21 de octubre de 2016 presenté al Municipio la factura No.
059 por valor de $6.776.531, con los anexos necesarios exigidos por el Municipio,
para el tramite y pago correspondientes, sin que hasta la fecha se haya producido
dicho pago, como tampoco se ha realizado la correspondiente liquidacion del
contrato, ni bilateral ni unilateral, a pesar de haberse cumplido con todas las
obligaciones contractuales.

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el Art. 297 — 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), constituyen
titulo ejecutivo en contra de la Administracién, entre otros, los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

De acuerdo con dicha norma, el titulo ejecutivo de origen contractual es un titulo
complejo pues esta integrado no solo por el contrato en el que consta un
compromiso de pago, sino también por otros documentos en los que consta el



cumplimiento de la obligaciéon a cargo del contratista y de las que se pueda derivar
una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la Administracion contratante.

En el presente caso, del estudio de la demanda y sus anexos se desprende que la
obligacion cuya ejecucion se pretende tiene como fuente un contrato de
interventoria suscrito entre el demandante, en calidad de contratista, y el
Municipio de Yaguara, como entidad contratante, sin que se haya aportado copia
del respectivo contrato, como tampoco de las actas de iniciacion y liquidacion, que
permitan establecer el grado de cumplimiento del contratista y de las obligaciones
que a su finalizacion quedaron a cargo del Municipio.

En efecto, con la demanda solo se allegaron el informe de evaluacion de la
propuesta presentada por el hoy ejecutante (f. 11-13), oferta presentada por el actor
(f. 14), acta de suspension del 22 de febrero de 2013 (f. 16-17), acta de reinicio No.
01 del 09 de septiembre de 2013 (f. 18), acta de suspension del 10 de diciembre
de 2013 (f. 19-20), informe de supervision del 16 de febrero de 2016 (f. 21-29), acta
de visita del 21 de octubre de 2016 (f. 30-33), copia al carbon de factura No. 059
sin fecha de elaboracion ni vencimiento (f. 34), solicitud de pago del 21 de octubre
de 2016 suscrita por el hoy ejecutante (f. 35), comunicacion del 31 de enero de
2013 mediante la cual el Municipio comunica al actor la aceptacion de su oferta (f.
36-37), registro presupuestal por el valor de dicho contrato (f. 38), informe final de
interventoria del 18 de diciembre de 2015, suscrito por el hoy ejecutante en su
calidad de interventor (f. 39-40), cuadro resumen de ejecucion del proyecto firmado
por el hoy ejecutante en calidad de interventor (f. 41-43), informe de visita de campo
del 12 de junio de 2017 elaborado por el Supervisor de FONADE (f. 44-51),
invitacion publica de minima cuantia No 001 de 2013 (f. 52-73); documentos de
los cuales si bien se acredita que hubo una relacion contractual entre el hoy
ejecutante y la entidad ejecutada, no se desprende con claridad las obligaciones
y/o derechos que al finalizar la relacion contractual quedaron para cada una de
las partes.

La liquidacion del referido contrato resulta necesaria por tratarse de un contrato
de ejecucion sucesiva y prolongada en el tiempo; ademas de que asi fue establecido
en la INVITACION PUBLICA DE MINIMA CUANTIA No. 001 de 2013 (f. 52-73), en
virtud de la cual al parecer tuvo lugar la relacién contractual invocada por el
ejecutante, en donde en el numeral 1.5. - FORMA DE PAGO, claramente se estipula
que el Municipio pagara al contratista mediante pagos parciales hasta un 90% del
valor del contrato, los cuales se amortizaran proporcionalmente al recibo a titulo
de anticipo, de acuerdo con el avance de la obra, y que el ultimo pago, que
correspondera al 10% del valor del contrato, se realizara una vez se haya
liquidado el contrato (f. 56-57), de donde surge la necesidad de conocer los
términos de dicha liquidacion, pues es en dicho documento donde se establece el
balance de la relacién contractual y los saldos a favor y en contra de cada uno de
los contratantes.

De no existir dicha acta de liquidacion, no es el proceso ejecutivo el medio idéneo
para su realizacion, como se pretende por el actor, cuando en la parte inicial del
libelo introductorio senala que promueve la presente demanda “a efectos de obtener
la liquidacién judicial del contrato y el posterior pago de la factura No. 059 derivados
del proceso de invitacién ...” (f. 1), pues la liquidacién judicial del contrato es una
pretension propia del medio de control de controversias contractuales, proceso de
naturaleza declarativa y no ejecutiva como es el medio de control promovido.

Ahora, no es procedente la ejecucion teniendo como titulo ejecutivo la simple
factura de venta No. 059 aportada por la parte demandante, pues si bien es cierto
las facturas son titulos valores auténomos y como tal prestan mérito ejecutivo, en
el presente caso, dicho documento no presta mérito ejecutivo, pues ademas de no
cumplir los requisitos generales para los titulos valores exigidos por el Art. 621 del
C. de Comercio, tampoco reune los requisitos exigidos para la factura como titulo
valor en particular, por los articulos 772, 773 y 774 idem, en concordancia con el
Art. 617 del E. Tributario, pues carece de fecha de elaboracion, fecha de
vencimiento, firma del deudor (Municipio) que lo comprometa con su pago y se
allega en su copia y no el original del titulo, como es exigible respecto de los titulos
valores.

Pero ademas, dicha factura fue generada por el actor dentro del marco de una
relacion contractual y por ende ésta junto con los demas documentos contractuales
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integral un titulo complejo, que no se integré en debida forma, por las razones
anteriormente indicadas.

Asi las cosas, al no haberse acreditado la liquidacion del contrato en debida forma,
no puede tener el Despacho la certeza de estar ante una obligacion clara, expresa
y exigible, como lo exige el Art. 422 del C. General del Proceso, en concordancia
con lo dispuesto en el Art. 297 — numeral 3° del CPACA, razon por la cual se negara
el mandamiento de pago solicitado, pues tales requisitos son sustanciales y no
simplemente formales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por el senor MEDARDO
RAMIREZ URREA.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese lo actuado.

TERCERO: personeria adjetiva al doctor FAIVER FERNANDO MOTTA LASSO, C.C.
No. 12.237.251 y T.P. N° 295.605 -C.S.J., para actuar como apoderado de la parte
ejecutante, en los términos del poder conferido (fl. 6)

Notifiquese y camplase.

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
MCPA

Firmado Por:
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 90a95acbf7bb703d5bfe833045834247fba0b4459221a2e93bca04d75398ccS5f
Documento generado en 21/07/2020 03:49:51 p.m.



& . Rama Judicial
Y i Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : CARLOS ARTURO FAJARDO TATIS
DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL
RADICACION 410013333008 —2020-00021-00
NoO. AUTO :AlL-284

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no la presente
demanda.

2. LA DEMANDA.

El senor CARLOS ARTURO FAJARDO TATIS, por conducto de apoderado
judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL,
tendiente a obtener indemnizacion por los perjuicios que le fueron causados
a raiz de la inmovilizacion de su vehiculo, de placas JHV-626, como
consecuencia de la falla del servicio en que se incurri6 al decretarse por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Neiva una medida cautelar sobre dicho vehiculo, pese a tratarse
de un bien de propiedad de una persona ajena al correspondiente proceso
judicial dentro del cual se decreto6 tal medida, lo que obedecié a que invirtio
las letras de la placa.

3. CONSIDERACIONES.

El articulo 164 del CPACA, consagra la oportunidad para presentar la
demanda, y tratandose del medio de control de Reparacion Directa, en su
numeral 2 literal i) dispone:

“i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) aros, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De acuerdo con dicha norma el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa no necesariamente se cuenta desde el acaecimiento de
la accion u omision causante del dano, pues si estructuracion del dano no
coincide con el momento en que la victima tiene conocimiento del mismo, se
debe partir de la fecha en que esto ultimo ocurra, lo que resulta equitativo
pues no conociendo el afectado el dano del que ha sido victima y que lo
legitima para reclamar su indemnizacion, mal podria exigirsele poner en
movimiento el aparato jurisdiccional desde la ocurrencia misma de un hecho
que desconoce.

Por eso, tratandose de indemnizaciones por danos provenientes del error
judicial, el Consejo de Estado ha senalado que “...el término de caducidad
empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecucion de la



providencia judicial que contiene el error judicial.”'. Sin embargo, también
ha senalado que “aunque generalmente el plazo bienal de caducidad opera
desde la configuracion del hecho danoso, esto es, a partir de la ejecutoria de
la providencia constitutiva del error judicial, cuando el afectado no sea
parte en la causa donde se comete el yerro, el término solo puede
germinar desde que al perjudicado se le notifique la decision
cuestionada?” (cursiva y negrillas del Despacho).

Tales pronunciamientos jurisprudenciales corroboran la conclusion del
Despacho, pues si dentro de un determinado proceso judicial se incurre por
el operador judicial en un error que ocasiona perjuicios a una persona que
no es parte dentro del respectivo proceso, se configura la segunda hipotesis
prevista en la norma de caducidad antes citada, esto es, no coincide la fecha
de ocurrencia de la accion u omision causante del dano (error judicial) con
la fecha en que el tercero afectado con el error judicial tiene conocimiento
del mismo, por lo que so6lo hasta que el tercero afectado tiene conocimiento
de la decision cuestionada queda habilitado y se le exige acudir
oportunamente a las vias judiciales, so pena de que le caduque la accion.

En el caso de autos, segun los hechos de la demanda, al actor le fue
inmovilizado un vehiculo de su propiedad en virtud de una actuacion
judicial equivocada del Juzgado Primero Civil Municipal de Pequenas
Causas y Competencias Multiples, quien orden6 embargar un vehiculo pero
al comunicar la medida invirti6 algunas letras de la placa del vehiculo
requerido, y por ello la Policia Nacional le inmovilizo su vehiculo de placas
JHV-626; inmovilizacion que acontecio el dia 04 de noviembre de 2017, ante
lo cual el demandante, convencido de no tener que soportar la carga que le
genero dicha orden judicial equivocada, procedio el 07 de noviembre de 2017
a otorgar poder a su apoderado para que se desplazara hasta la ciudad de
Neiva, a gestionar lo pertinente al desembargo de su vehiculo, como en
efecto se logro, permaneciendo dicho vehiculo inmovilizado hasta el 24 de
noviembre de 2017, cuando fue radicado el Oficio N° 2485 del 17 de
noviembre de 2017, por medio del cual el referido Juzgado acepta el error
cometido frente a la retencion del mencionado vehiculo (f. 14).

De acuerdo con lo expresado por el propio demandante, el mismo tuvo
conocimiento del error judicial que lo afectéo desde el 04 de noviembre de
2017, cuando se hizo efectiva la orden de retencién del vehiculo, por lo que
el término de caducidad de dos anos comenzd a correr a partir del dia
siguiente (05 de noviembre de 2017) y vencia el 05 de noviembre de 2019,
sin embargo, fue suspendido entre el 10 de octubre y el 18 de diciembre de
2019, en virtud del tramite de la conciliacion prejudicial (f. 27-30 y 12-13),
de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, por lo que el
término se completo el 14 de enero de 2020; razon por la cual, la demanda
presentada el 22 de enero de 2020 (f. 9), deviene caduca.

Cabe precisar que dicho término no puede contarse desde la ejecutoria de
la providencia contentiva del error, pues al no ser el actor parte dentro del
proceso ejecutivo en el que se decreto la medida que lo afectd, dicha
providencia no tenia por qué serle notificada al afectado para que pudiese
recurrirla, siendo entonces lo correcto contabilizar el término a partir de la
fecha en que el afectado tiene conocimiento del dano causado por dicho error
judicial, que en el presente caso seria en la fecha en que el demandante se
entero de la retencion de su vehiculo, hecho éste que segun la demanda
ocurrio el 04 de noviembre de 17.

Es mas, aun contando dicho término desde el 07 de noviembre de 2017,
fecha en la que el actor asegura otorgo poder al abogado para que reclamara

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B. C.P. Ramiro de Jesls Pazos Guerrero, radicado 08001-23-31-000-2009-00193-01
(38833), 26 de noviembre de 2015.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 29 de agosto de 2012, exp.24.584. M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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la entrega de su vehiculo, dicho término de caducidad también habria
vencido, pues los dos anos siguientes vencerian el 08 de noviembre de 2019,
que incrementados con el tiempo que duro el tramite de la conciliacion
prejudicial (02 meses y 08 dias), se extendian al 16 de enero de 2020, dia
habil, sin embargo la demanda solo fue radicada el 22 de enero de 2020, es
decir, cuando ya se habia configurado el fenémeno de la caducidad.

Para este Despacho no resulta de recibo la tesis del demandante, referida a
que el término de caducidad debe contabilizarse desde el 24 de noviembre
de 2017, por ser la fecha en que finalmente le fue entregado el vehiculo,
pues tal fecha es la de cesacion de los efectos del dano y ello no es lo
considerado ni por la norma ni por la jurisprudencia como parametro para
el conteo de la caducidad.

En consecuencia, como la demanda fue presentada de forma extemporanea,
debera ser rechazada de plano, conforme lo autoriza el articulo 169-1 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad
de desglose y archivese lo actuado, previos los registros de rigor.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA ROSIO
VARELA PAJARO, C.C. 45.499.029 y T.P. 84.211 del C.S.J., para actuar
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (fl.10).

Notifiquese y cumplase.

. (Con firma electronica).
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

MCPA

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
87c61da989209abc5b007737f419b7cf66117d366d1dca4ffOble8c55¢c6
ed385
Documento generado en 21/07/2020 03:40:43 p.m.



P . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE : ANA GINET ORDONEZ CAMACHO.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA

RADICACION 1410013333008 - 2020 - 00022 - 00

No. Auto TAL -285

Examinada la demanda de la referencia, se encuentran acreditados los aspectos
procesales y requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155-2, 156, 157,
160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA, lo que hace procedente su
admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ha promovido ANA GINET ORDONEZ CAMACHO contra el
DEPARTAMENTO DEL HUILA, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Gobernador del Huila) en la
forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el art. 612
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de
2020.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Puablico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con los articulos 171 — 1°y 201 del CPAC, en concordancia con el Art.
9° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Puablico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del
CPACA; término que empezara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion.

SEXTO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del
Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta disciplinaria gravisima.

Debera aportar ademas todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA.



Auto admite demanda
410013333008-2020-00022-00

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores AUGUSTO
GUTIERREZ ARIAS, C.C. 19.220.019 y T.P. 51.940 del C.S.J. y GUILLERMO
ALBERTO BAQUERO GUZMAN, C.C. 80.200.200 y T.P. N° 171.085 del C.S.J., para
actuar como apoderados principal y sustituto de la parte actora, respectivamente,
en los términos del poder conferido (fl. 14).

Notifiquese y cimplase

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83alb4bae7f395b6802fbadb37ecab10d222chee6bed40c564e1d40582eeacad
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: . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA
Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE GUALTERO SALCEDO

DEMANDADO : CAJUA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.
RADICACION 1410013333 008 — 2020 00044 00

No. AUuTO :A.S.- 235

Previo a resolver sobre la admision de la demanda y a efectos de determinar la
competencia por razon del territorio (articulo 156 numeral 3° de la Ley 1437 de
2011), se dispone OFICIAR a la Jefatura de Talento Humano de la Direccion
Nacional de la Policia Nacional, para que en el término de cinco (5) dias, siguientes
al recibo de la solicitud, certifique el ultimo lugar donde el sefior JORGE ENRIQUE
GUALTERO SALCEDO con cédula de ciudadania N° 93.065.012 presto sus
servicios a dicha institucion.

Notifiquese y camplase,
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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& . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE GEINER MEDINA VARGAS

DEMANDADO : NACION—-MIN. EDUCACION — FONPRESMAG.
RADICACION 1410013333008 — 2020 00052 00

No. AuTo Al -268

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma exigidos por
los articulos 104, 155-2, 156, 157, 160, 161, 162, 163, 164, 165y 166 del CPACA,
que hacen procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por JOSE GEINER MEDINA VARGAS en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion) o quien
haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,

modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR de manera personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en
concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con los articulos 171 — 1° y 201 del CPACA, en concordancia con el
Art. 9° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Pablico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del
Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta disciplinaria gravisima.

Debera aportar ademas todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y T.P. N° 157.672



Auto admite demanda
410013333008-2020-00052-00

del C.S. delaJ., y al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con
cédula de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S de la J. como
apoderados de la parte actora, en los términos del poder conferido (fl. 15 y 16).

Notifiquese y cimplase,

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d321e5be4d539e3ce5dd444d9480e36¢fe33f1d4c6b7b8645b616d2a9db8084a
Documento generado en 21/07/2020 03:23:52 p.m.



P . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

ACTOR : OLFA MARIA RAMIREZ GAONA Y OTROS.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE YAGUARA Y OTROS.
RADICACION :410013333 008 —2020 00053-00
No. AuTo Al - 286

Los sefiores OLFA MARIA RAMIREZ GAONA, JOSE BAHER RAMIREZ GAONA,
PEDRO NEL GAONA y ANARCILA GAONA, por conducto de apoderado judicial, han
promovido demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES con acumulacion de
pretensiones de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
MUNICIPIO DE YAGUARA, la ESE LAURA PERDOMO DE GARCIA y de los sefiores
NOHORA RAMIREZ GAONA y MARIO ENRIQUE MURCIA BERMEO, pretendiendo
que se declare la nulidad parcial de los Acuerdos de transaccion de fecha 10 de
abril de 2019 y 26 de junio del mismo afo, celebrados entre los demandados,
respecto al acuerdo de pago de las condenas econémicas fijadas a favor de la seniora
MARIA DE JESUS GAONA CASTANEDA (Q.E.P.D) y a cargo de las entidades
accionadas, en sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Neiva y de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo del Huila, dentro del proceso de reparaciéon directa con
radicado 2007-00317; asi como la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 295 del
19 de julio de 2019, emitida por el Alcalde del Municipio de Yaguara, por medio
de la cual se aprobaron los acuerdos de transaccion antes mencionados y se ordend
el pago de la suma de $71.220.973 a favor de la sefiora Nohora Ramirez Gaona.

Como consecuencia de tal anulacion solicita se cancelen a favor de la sucesion
MARIA DE JESUS GAONA CASTANEDA (g.e.p.d.) la totalidad de las condenas
economicas fijadas en las sentencias proferidas por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Neiva y el Tribunal Administrativo del Huila
con sus respectivos intereses hasta que se efectue el pago total de la condena, entre
otras pretensiones.

Revisada la demanda, se observan los siguientes defectos formales que impiden su
admision:

1. Si bien bajo la actual regulacion del CPACA es posible acumular pretensiones
de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, como se hace en el presente caso, dicha
acumulacion debe ser procedente y acorde a la actividad de la administracion
que se quiere controlar a través de la demanda promovida, de tal manera que,
tratandose del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES,
consagrado en el Art. 141 del CPACA, el mismo debe ejercitarse en la medida
que se pretenda controlar la actividad contractual de la Administracion
Publica, propiamente dicha, esto es, aquella contratacion que desarrollan las
entidades publicas para el cumplimiento y realizaciéon de los cometidos
estatales a su cargo. Ademas, dicho medio de control, se encuentra consagrado
a favor de las partes del contrato cuya nulidad se pretende, excepto que se
pretenda la “nulidad absoluta del contrato”, pues en tal evento también esta
legitimado para demandarlo cualquier tercero que acredite un interés directo.

En el presente caso, ni se esta ante un contrato estatal propiamente dicho, ni
la parte actora es parte contratante dentro del mismo, ni se pide su nulidad
“absoluta” que permita su demanda por un tercero ajeno a la relacion
contractual, pues lo pedido es la nulidad parcial de un acuerdo de transaccion
o de pago respecto de una condena judicial; por lo que es indebida la
acumulacion de las pretensiones de controversia contractual, al involucrar un
“acuerdo de transaccion” cuyo control de legalidad no corresponde a esta
jurisdiccion.



2. Tratandose de pretensiones de NULIDAD de actos administrativos, la demanda
debe indicar de manera expresa cuales son las normas que se estiman
vulneradas con dicho acto y explicar claramente el concepto de violacion (Art.
162 — 4, CPACA), sin que en el presente caso se cumpla con dicha exigencia.

3. Tratandose de demandas en contra de entidades de derecho publico, diferentes
a la Nacion, Departamentos y Municipios, constituye un anexo obligatorio de
la demanda la prueba de existencia y representacion legal, sin que tal requisito
se cumpla respecto de la demandada ESE. LAURA PERDOMO DE GARCIA (166
— 4, CPACA).

En consecuencia, de conformidad con el Art. 170 del CPACA, se inadmitira la
demanda y se concedera a la parte actora el término de diez (10) dias, siguientes a
la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones indicadas en
la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias, siguientes a
la notificacion de esta decision, para que subsane la demanda, so pena de su
rechazo.

TERCERO: Requerir a la parte actora para que, de serle posible, informe
direcciones electronicas para notificacion personal de los particulares
demandados, dado que por las actuales condiciones de pandemia por Covid-19
dichas notificaciones, deben preferencialmente efectuare por medios tecnologicos.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ANDREA CARDOZO
NUNEZ, C.C. 1.075.209.668 y T. P. 156.568 del C.S.J., para actuar como
apoderada de la parte actora, en los términos de los poderes conferidos (f. 13-20).

Notifiquese y cimplase.

(Con firma electronica).
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
AMVB.
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MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
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JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA
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- . Rama Judicial
y ' Consejo Superior de la Judicatura
' Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

T1PO DE PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : CAMILA FRANCESCA GARCES PRIETO.

DEMANDADO : EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE SAN AGUSTIN.
RADICACION 1410013333008 — 2020 00059 00

AUTO No. :AI-290

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento ejecutivo solicitado por
la ejecutante dentro del proceso de la referencia.

2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO.

La seniora CAMILA FRANCESCA GARCES PRIETO, a través de apoderado
judicial ha promovido demanda ejecutiva contra la EMPRESAS DE
SERVICIOS PUBLICOS DE SAN AGUSTIN ESP., solicitando librar
mandamiento de pago en contra de la accionada con base en el titulo
ejecutivo contractual derivado del contrato de prestacion de servicios No.
076 del 19 de julio de 2019 y por las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) contenidos en
la cuenta de cobro N. 001 correspondiente a los servicios prestados
durante el mes de agosto de 2019.

b) Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) contenidos en
la cuenta de cobro N. 002, correspondiente a los servicios prestados
durante el mes de septiembre de 2019.

c) Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) contenidos en
la cuentas de cobro N. 003, correspondiente a los servicios prestados
durante el mes de octubre de 2019.

d) Por la actualizacion de dichos capitales.

e) Por los intereses causados sobre dichos capitales, a la tasa maxima que
certifique la Superintendencia Financiera, desde el dia 30 de enero de
2020.

Como sustento factico de tales pretensiones refiere que el 19 de julio de
2019 se suscribio entre las partes ejecutante y ejecutada el contrato de
prestacion de servicios No. 076, en virtud del cual la hoy ejecutante, en
calidad de contratista, debia prestar asesoria juridica laboral especializada
a la ejecutada, por un término de tres meses; contrato que efectivamente se
ejecuto durante los meses de agosto, septiembre y octubre de 2019, en los
cuales la contratista proyecto, elaboro y realizo las diferentes socializaciones
con el Gerente, Asesor Juridico y las areas involucradas en los procesos



juridicos, asi como también entrego los conceptos juridicos de conformidad
a la relacion contractual.

Senala que una vez culminadas las actividades de la relacion contractual,
el Supervisor del contrato suscribioé acta de supervision, en donde constaba
el recibo a satisfaccion y cumplimiento de la obligaciéon, por lo que el 30 de
diciembre de 2019, radico ante la entidad ejecutada las tres cuentas de
cobro por valor de $2.000.000 cada una con los soportes exigidos en el
contrato, correspondientes a los tres meses de ejecucion del contrato, esto
es agosto, septiembre y octubre de 2019. Aduce la ejecutante que la
ejecutada no plasmo sello de recibido en las referidas cuentas de cobro por
ser presentadas de manera personal ante el asesor de contratacion y/o
gerencia, y que desde la radicacion de dichas cuentas de cobro a la fecha
de presentacion de la demanda ha transcurrido mas de 30 dias sin que la
entidad haya realizado pago parcial o total de la obligacion, pese al
requerimiento hecho por la ejecutante el 21 de febrero (no se senala la
anualidad).

Con la solicitud de mandamiento de pago allegd, entre otros documentos,
copia del referido contrato, del acta de iniciacion, de las cuentas de cobro de
agosto, septiembre y octubre de 2019, de las actas de supervision, de los
aportes al S.G.S.S.I. de los meses de ejecucion del contrato, copia de la
poliza de cumplimiento, asi como los respectivos soportes presentados en
las cuentas de cobro (f. 10 a 87).

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable
a los ejecutivos que tramita la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
por expresa remision del Art. 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
podran demandarse ejecutivamente “las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidaciéon de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demads documentos que senale la ley.”

Por su parte, el Art. 297 — 3 del CPACA, consagro los documentos que
constituyen titulo ejecutivo en contra de las entidades estatales,
encontrandose, entre otros, los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare
su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

A partir de dicha norma, se ha concluido tanto por la jurisprudencia como
por la doctrina que el titulo ejecutivo de origen contractual es un titulo
complejo pues esta integrado no solo por el contrato en el que consta un
compromiso de pago, sino también por otros documentos en los que consta
el cumplimiento de la obligacion a cargo del contratista y de las que se pueda
derivar una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la
Administracion contratante, por lo que junto con el contrato debe allegarse



las actas en la que consten sus cumplimientos y en especial el acta de
liquidacion del contrato, cuando resulte necesaria para conocer del estado
del contrato y de las obligaciones a cargo de uno y otro contratante.

Con relacion a la liquidacion de los contratos estatales, el Art. 60 de la Ley
80 de 1993, establecio que la misma es obligatoria en los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo
y los demas que lo requieran, la que se realizara de comun acuerdo por las
partes contratantes o de manera unilateral por la Administracion; etapa que
consiste en efectuar un corte de cuentas para definir quién debe a quién y
cuanto, es decir para establecer el estado economico final del contrato,
finiquitando de esa forma la relacion negocial.!

Asi mismo, también ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que dicha liquidacion tiene como finalidad dejar constancia de lo que a la
terminacion del contrato la entidad quedé debiendo al contratista o lo que
este quedo debiendo a aquella, por causa de las obligaciones cumplidas en
desarrollo del contrato y las actualizaciones a que pudo tener derecho, o los
sobrecostos en que incurrioé en razéon de la prorroga del plazo del contrato,
extremos que generan créditos a su favor que tienen origen en el contrato
mismo y que por ende deben ser resueltos en el acta de liquidacion.2

Ahora, con relacion con los contratos de prestacion de servicios dicha
liquidacion no es obligatoria, segun lo dispuesto en el Art. 217 del Decreto
019 de 2012, en virtud del cual se modifico el articulo 60 de la Ley 80 de
1993, en los siguientes términos:

“ARTICULO 217. De la ocurrencia y contenido de la liquidacioén de los contratos
estatales. El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 32 de
la Ley 1150 de 2007 quedard asi:

"ARTICULO 60. De la ocurrencia y contenido de la liquidacién. Los contratos
de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el
tiempo y los demds que lo requieran, serdan objeto de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones Yy
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacion constardn los acuerdos, conciliaciones y transacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es del
caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del
bien o servicio suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pago
de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en
general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la
extincion del contrato.

La liquidacion a que se refiere el presente articulo no sera obligatoria
en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a
la gestion.”

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011, expediente 15935.
2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 15 de agosto de 1996, expediente 9818.



No obstante, pese a que en tales contratos la liquidacion no resulte
obligatoria, considera el Despacho que la misma si resulta necesaria cuando
se pretenda derivar de ellos un titulo ejecutivo y exista controversia sobre el
cumplimiento de las obligaciones del contratista, como ocurre en el caso de
autos.

En efecto, en el presente caso la obligacion cuya ejecucion pretende la actora
deriva del contrato de prestacion de servicios N° 076 de 2019, suscrito entre
ésta y la empresa ejecutada (f.82-85), respecto del cual asegura cumplio a
cabalidad las obligaciones a su cargo y por ello, 30 de diciembre de 2019
radico las respectivas cuentas de cobro, correspondiente a los servicios
prestados durante los meses de agosto, septiembre y octubre de 2019, es
decir, correspondientes a los tres meses de ejecucion del contrato; sin
embargo, observa el Despacho que mediante oficio No. ESPSAGE-
202000012 del 27 de enero de 2020, el Gerente de la Empresa de Servicios
de San Agustin E.S.P. en su calidad de contratante, cita a la hoy ejecutante
a diligencia de liquidacion bilateral del contrato, a realizarse el dia 13 de
febrero de 2020, a las 09:00 a.m., en la Sala de Juntas de dicha empresa,
en cumplimiento a lo establecido en el Art. 34 del Estatuto de Contratacion
de referida empresa, anexandole para tales efectos el Analisis Juridico
respecto al cumplimiento de dicho contrato, segun el cual, “..una vez
analizado el estado juridico del contrato numero 076 del ario 2019, cuyo
objeto es “Realizar asesoria juridica laboral especializada a la Empresa de
Servicios de San Agustin E.S.P.”, celebrado entre San Agustin E.S.P. y la
abogada CAMILA FRANCESCA GARCES PRIETO, se evidencia que la
contratista no solo incurrié en el incumplimiento respecto al plazo de ejecucion
pactado, sino que también incumplio las obligaciones a su cargo”,
procediendo a especificar en qué consistieron tales incumplimientos (fl. 316
y 317-322 del CD aportado con la demanda — f. 10).

De acuerdo con lo anterior, de los documentos aportados con la demanda
no se desprende la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible en
contra de la ejecutada y a favor de la ejecutante, derivada del contrato de
prestacion de servicios No. 076 de 2019; por el contrario, se observa una
disputa entre las partes contratantes sobre el cabal cumplimiento de las
obligaciones contractuales, lo que exige una previa definicion de tal aspecto
para definir con toda certeza las obligaciones a cargo de uno y otro
contratante, sin que el proceso ejecutivo sea el escenario adecuado o idoneo
para tales aspectos, sino el de las controversias contractuales.

Por las anteriores razones el mandamiento de pago solicitado sera
denegado.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por la senora

CAMILA FRANCESCA GARCES PRIETO en contra de la EMPRESA DE

SERVICIOS PUBLICOS DE SAN AGUSTIN ESP, por las razones indicadas en
la parte considerativa.



SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor RUBEN DARIO
VALBUENA GARZON, C.C. No. 1.075.227.677 de Neiva y T.P. N° 208.882
del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos del poder conferido (f1.9).

TERCERO: En firme esta decision, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese lo actuado previa las anotaciones en el respectivo
software de gestion Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Codigo de verificacion:
b51b9b612109dba960bf33542b45277bd84f56982ed94cdb050177945
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- . Rama Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : MERLY CABRERA CARDOSO

CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICACION :410013333008-2020-00110-00

AuTO No. tAL-278

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
el dia 21 de mayo de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Pags. 5-9 Doc. A.B. expediente
electronico).

La senora MERLY CABRERA CARDOSO, por conducto de apoderado, radico
ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de Neiva
(reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar
sobre los efectos econéomicos del acto ficto o presunto producto del silencio
de la Administracion frente a la peticion radicada el 4 de octubre de 2019
en la que solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el pago
tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995 y en la Ley 1071
de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el
reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada
hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que, en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 9 de octubre de 2018, solicito
a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las
cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 8672 del 9 de
noviembre de 2018 y pagadas por fuera de los 70 dias habiles, a partir de la
fecha de radicacion de la solicitud de cesantias, pues el referido plazo vencia
el 23 de enero de 2019 y el pago soélo se realizo el 19 de febrero de 2019,
para un total de 26 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 4 de octubre de 2019, solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha peticion hubiese sido
resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se configuro el
silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
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administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no
lograrse el acuerdo solicitado.

3. EL ACUERDO LOGRADO (Pags. 49-52 doc. A.B. exp. digital).

La Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta
ciudad, por auto del 30 de abril de 2020 admitio la solicitud y senalo6 fecha
para la realizacion de la audiencia de conciliacion (Pags. 31-33 doc. A.B.
exp. digital), la que finalmente se realizo el 21 de mayo de 2020 (Doc. A.C.
exp. digital), oportunidad en la cual se logr6 el acuerdo objeto de estudio en
virtud, en el cual la convocada acepta reconocer y pagar a favor de la
convocante 26 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion
basica de $2.289.202, lo que en principio da un valor de la sancién de
$1.983.975, pero de la cual propone cancelar el 90% para un total a pagar
de $1.785.578, y sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto
de indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica
que cancelara la suma acordada dentro del mes siguiente a la fecha de la
aprobacion judicial, sin que haya lugar al reconocimiento de intereses
durante dicho plazo.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A — inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senalo
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
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tampoco establecio sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberda expedir la Resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberd informadrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdadbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senalandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrda un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estda incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos
Y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este
articulo.
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Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finaliz6 a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. ™

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparo6 los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les
son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente vigente
al momento de expedirse la actual Constitucién los definié como empleados oficiales

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con
posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de
régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados ptublicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptblicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]»

Concluyo¢ la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...]».

En conclusién, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de
las cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion®.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, pues obran en el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 8672 del 9 de noviembre de 2018, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental del Huila, en nombre y
representaciéon de la NACION, mediante la cual se reconoci6 a favor de
la convocante, en calidad de docente nacional, cesantias parciales por

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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valor de $20.153.238, ordenando descontar la suma de $13.399.178
por concepto de cesantias parciales ya pagadas, autorizando el giro de
$6.754.060 con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Pags. 19-22 doc. A.B. exp. electronico).

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por la convocante el 9 de octubre de 2018,
segun se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun oficio del 26 de septiembre de 2019, expedido por la
Fiduprevisora, las cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron
puestas a disposicion de la parte convocante el 19 de febrero de 2019
(Pag. 15 doc. A.B. exp. electronico).

- Mediante escrito radicado el 4 de octubre de 2019, bajo el numero
2019ER25727, la convocante, a través de apoderado, le solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus
cesantias por fuera del término que establece la citada norma (Pags.
11-13 doc. A.B. exp. electronico).

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configuro6 el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion y la solicitud de conciliacion
prejudicial (28 de febrero de 2020), sin que la entidad efectuara
pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el cual la convocada no
hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta alguna frente
a dicha reclamacion.

- Segun certificado de salarios No. 3222 del 29 de julio de 2017, expedido
por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, la convocante
entre enero y junio de 2019, en calidad de docente nacional, percibia
asignacion basica de $2.289.202 (Pag. 18 doc. A.B. exp. electrénico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
9 de octubre de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 9 de noviembre de 2018, es decir, por fuera
de los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de
fondo la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 31 de octubre de
2018; mora no atribuible a la convocante pues no se le requirio ningun
documento o requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud,
o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 9 de octubre de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para
el pago efectivo de la prestacion, vencieron el 23 de enero de 2019; término
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dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria
(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En
consecuencia, el término de mora comenzo6 a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
24 de enero de 2019 y se extendi6 hasta el 18 de febrero de 2019, dia previo
a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 26 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica vigente para el mes de enero de 2019 ($2.289.202) arroja
un valor de $1.983.975; no obstante la parte convocada ofrecié cancelar
$1.785.578, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1°,
literal d) del CPACA., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fené6meno
toda vez que el acto administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que senala:

«[...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 24 de enero de 2019, dado que los 70
dias vencieron el 23 de enero del mismo afo, y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 4 de octubre de
2019, por lo tanto, no transcurrio el término de prescripcion trienal que
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda, para solicitar la nulidad del acto ficto que le negd el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de
Educacion del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante
como docente afiliada al FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial compareci6 a través de
apoderado judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de
septiembre de 2019 (Pags. 41-47 doc. A.B. exp. electronico) y de la
sustitucion de poder por éste efectuada a favor del doctor ENRIQUE JOSE
FUENTES OROZCO (Pag. 40 doc. A.B. exp. electronico), quien asistio a la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien,
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion 55 del
13 de septiembre de 2019, decidio conciliar en el caso concreto de la aqui
convocante, en los precisos términos indicados por el apoderado en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (Pag. 48 doc. A.B.
exp. electronico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalé que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,
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como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda
de esta Corporaciéon, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion valida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestaciéon social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)™

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar a la convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $1.785.578; suma inferior a la que realmente
corresponden los 26 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, sin que se causen intereses en
dicho plazo, seguin la conciliacion.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
Jess Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 21 de
mayo de 2020, surtida ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cimplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP

Firmado Por:
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5fad235443b00420e85dcf2507dbd3dc2f05ae7d153ae383a3094ae51cf1e8f8
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& . Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE : OMAR CARVAJAL GARCIA.
CONVOCADO : NACION — M.E.N. - FONPRESMAG
RADICACION :410013333008-2020-00113-00
AuTO NoO. AL -281

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 21 de mayo de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

El seior OMAR CARVAJAL GARCIA, por conducto de apoderado, radicé ante
la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de Neiva
(reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar
sobre los efectos econémicos del acto ficto o presunto producto del silencio
de la Administracion frente a la peticion del 27 de mayo de 2019, en la que
solicito el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de
sus cesantias, establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento
y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la
misma.

Como fundamentos facticos, senala el convocante que en su calidad de
docente de vinculacion NACIONALIZADO S.F., mediante peticion radicada
el 30 de enero de 2018 solicito a la convocada el reconocimiento y pago de
sus cesantias parciales, las cuales le fueron reconocidas mediante
Resolucion No. 7461 del 25 de septiembre de 2018 y pagadas el 13 de
diciembre de 2018, esto es, por fuera del término otorgado por la ley, pues
la convocada tenia hasta el 11 de mayo de 2018 para haberlas cancelado,
por lo que incurrié en 215 dias de mora.

Por lo anterior, refiere, el 27 de mayo de 2019 solicité6 a la convocada el
reconocimiento y pago de dicha sanciéon moratoria, sin que a la fecha de
promoverse la solicitud de conciliacion prejudicial hubiere recibido
respuesta a su peticion, configurandose asi el silencio administrativo
negativo.

! Pagina 5-10, Documento A.B. del expediente digital



3. EL ACUERDO LOGRADO.?

La Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y fijo6 fecha para la realizacion de la correspondiente
audiencia de conciliacion, la que se realizé el dia 21 de mayo de 2020,
oportunidad en la cual se logro el acuerdo objeto de estudio, en virtud del
cual la convocada acepta reconocer y pagar a favor de la convocante 210
dias de sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion basica de
$3.641.927, lo que en principio da un valor de la sancién de $25.493.489,
pero de la cual propone cancelar el 80% para un total a pagar de
$20.394.791, y sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de
indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica que
cancelara la suma acordada al mes siguiente a la fecha de la comunicacion
del auto de aprobacion judicial y sin que dentro de dicho plazo se causen
intereses.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razéon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senalo
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco establecio sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

2 Expediente Digital - Documentos A.B. (f. 32-34) y Documento A.C.



En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la
entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta, debera informarselo al penitenciario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Art. 3, 4y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a
los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran
solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(...)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si
retune todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente los documentos y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/ o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos senialados en el inciso primero de
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este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde dicha Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales3, lo cierto es que
en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo
encierra el concepto de empleado puiblico en atencién a la naturaleza del
servicio prestado, la regulacion de la funcion docente y su ubicacién
dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia,
ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a
los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995% y 1071 de 20069,
que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”®

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparé los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores puUblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5> «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015



son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente
vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley
Organica de Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de
Educaciéon, expedidas con posterioridad a ella, de manera coincidente los
denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que
pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse
que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y
las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto
los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la
sanciéon moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del
Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacién social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de
ley que ahora regulan la materia [...J».

En conclusion, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de
las cesantias se efectua de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion?

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion nimero:; 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018



En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del
convocante al pago del valor conciliado, pues obra en el expediente, entre
otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 7461 del 25 de septiembre de 2018, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental del Huila, en nombre y
representacion de la NACION, por medio de la cual se reconocio
cesantias parciales a favor del convocante, en calidad de docente con
vinculacion NACIONALIZADO S.F., con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, autorizandose girar a su favor la
suma de $31.858.835.8

- La correspondiente solicitud de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por el convocante el 30 de enero de 2018, segun
se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun Oficio del 19 de mayo de 2020, expedido por la Fiduprevisora,
las cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron puestas a
disposicion de la parte convocante el 12 de diciembre de 2018.°

- Mediante escrito radicado el 27 de mayo de 2019, bajo el No.
2019ER13834, el convocante solicito a la convocada el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por
haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera del término que
establece la citada norma.!0

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configur6 el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion (27 de mayo de 2019) y la
solicitud de conciliacién prejudicial (27 de abril de 2020)11, sin que la
entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el cual
la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente
respuesta alguna frente a dicha reclamacion.

- Segun el certificado de salarios No. 2152 del 14 de mayo de 2019,
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, el

convocante para el mes de mayo de 2018, percibié6 como asignacion
basica la suma de $3.641.927.12

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
30 de enero de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 25 de septiembre de 2018, es decir, por
fuera de los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver
de fondo la peticion; mora no atribuible al convocante pues no se le requirio
ningtn documento o requisito adicional que hiciera falta para resolver su
solicitud, o por lo menos ello no se demostro.

8 Expediente Digitalizado - Documento A.B. — fl. 14-17.
® Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 36.
10 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 11-13.
11 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 25.
12 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 20-21



Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razén cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 30 de enero de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para el
pago efectivo de la prestacion, vencieron el 15 de mayo de 2018; término
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria
(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En
consecuencia, el término de mora comenzo a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
16 de mayo de 2018 y se extendio hasta el 11 de diciembre de 2018, dia
previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 210 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica diaria vigente para el mes de mayo de 2018 ($3.641.927),
arroja un valor de $25.493.489; no obstante la parte convocada ofrecid
cancelar $20.394.791, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada
a cancelar en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relaciéon al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164— numeral
1°, literal d) del C.P.A.C.A., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno
toda vez que el acto administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y ni la Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;!3 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,14 que
senala:

«...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacién: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

14 ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.



trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por
un lapso igual. [...]».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimiento!s, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido el plazo que tiene la Administracion para
pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenéomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 16 de mayo de 2018 y la
correspondiente reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico
el 27 de mayo de 2019, por lo tanto no transcurrio el término de prescripcion
trienal que consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila frente a la peticion elevada por el actor
como docente afiliado a FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de
apoderados judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escrituras Publicas No. 522 del 28 de
marzo de 2019, 0480 del 03 de mayo de 2019 y 1230 del 11 de septiembre
de 201916 y de la sustitucion de poder por éste efectuada a favor de LAURA
MILENA CORREA GARCIA!7, quien asisti6 a la audiencia de conciliacién
objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien

15 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.

16 Expediente digitalizado — Documento A.B. — Fl. 43-50.

17 Expediente digitalizado — Documento A.B. — f. 50



en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion No. 55
del 13 de septiembre de 2019 decidi6 conciliar en el caso concreto del aqui
convocante, en los precisos términos indicados por el apoderado en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.18

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalé que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,
como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos como
el sometido a consideracion, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién numero 44001-23-
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con ponencia de
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacién
de cardcter constitucional para la libre disposiciéon de sus derechos laborales
ciertos e indiscutibles por medio de transaccion o conciliacion, los derechos
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a
la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una transaccion vdlida.” En el
caso sometido a consideracion, el derecho innegable e incuestionable
que no es susceptible de transaccion o conciliacion es el de las
cesantias. La sancion moratoria, si es objeto de tales mecanismos
alternativos de solucién de conflictos laborales dado que no es una
prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora
tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento.{(...)1°

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar al convocante, por concepto de
sanciéon moratoria, la suma de $20.394.791; suma inferior a la que

18 Expediente digitalizado - Documento A.B. - f. 35.
19 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUs Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).



realmente corresponden los 210 dias de mora en que incurrio, por lo tanto
dicho acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada,
por el contrario, le resulta favorable pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliaciéon, sin que
dentro de dicho plazo se causen intereses.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, en audiencia virtual del 21 de mayo de 2020, surtida
ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva
Hulila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, la misma prestara meérito
ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cumplase.

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

680895acf233890c8d41f270e2868652b0334156cef4a59b81bbb836754f5bf0
Documento generado en 21/07/2020 03:37:39 p.m.
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- . Rama Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : RODOLFO MORENO MONTEALEGRE
CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICACION :410013333008-2020-00115-00

AuTO No. cAL =279

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 21 de mayo de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION (Pags. 4-8 Doc. A.B. expediente
electronico).

El senor RODOLFO MORENO MONTEALEGRE, por conducto de apoderada,
radic6 ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de
Neiva (reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
pretendiendo conciliar sobre los efectos economicos del acto ficto o presunto
producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada el 21
de diciembre de 2018 en la que solicito el reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley
244 de 1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del
derecho, consistente en el reconocimiento y pago de la referida sancion,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el pago de la suma
debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala el convocante que, en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 22 de agosto de 2016, solicito
a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las
cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 5822 del 6 de octubre
de 2016 y pagadas por fuera de los 70 dias habiles, a partir de la fecha de
radicacion de la solicitud de cesantias, pues el referido plazo vencia el 1° de
diciembre de 2016 y el pago soélo se realizo el 27 de enero de 2017, para un
total de 57 dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 21 de diciembre de 2018, solicito a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha peticion hubiese sido
resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se configuro el
silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
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administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no
lograrse el acuerdo solicitado.

3. EL ACUERDO LOGRADO (Pags. 78-80 doc. A.B. exp. digital).

La Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
por auto del 30 de abril de 2020 admitio la solicitud y senalo fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacion (Pags. 32-33 doc. A.B. exp.
digital), la que finalmente se concreté en forma virtual el 21 de mayo de
2020 (Doc. A.D. exp. digital), oportunidad en la cual se logro el acuerdo
objeto de estudio en virtud del cual la convocada acepta reconocer y pagar
a favor del convocante 56 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una
asignacion basica de $1.765.732, lo que en principio da un valor de la
sancion de $3.296.033, pero de la cual propone cancelar el 90% para un
total a pagar de $2.966.429, y sin que haya lugar a reconocimiento alguno
por concepto de indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad
convocada indica que cancelara la suma acordada dentro del mes siguiente
a la fecha de la aprobacion judicial, sin que haya lugar al reconocimiento de
intereses dentro de dicho plazo.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A — inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razéon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senalo
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
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tampoco establecio sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberda expedir la Resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberd informadrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdadbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senalandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrda un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4 y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estda incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos
Y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senalados en el inciso primero de este
articulo.
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Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finaliz6 a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Secciéon Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales!, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 19952 y 1071 de 20063, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. ™

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparo6 los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les
son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente vigente
al momento de expedirse la actual Constitucién los definié como empleados oficiales

! Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

2 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

3 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
0 parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

4 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacion, expedidas con
posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de
régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados ptublicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]»

Concluyo¢ la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...]».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de
las cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion®.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, pues obran en el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 5822 del 6 de octubre de 2016, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental del Huila, en nombre y
representacién de la NACION, mediante la cual se reconoci6 a favor del
convocante, en calidad de docente departamental, cesantias parciales

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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por valor de $7.817.103, autorizando el giro total de las mismas con
cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Pags.
11-14 doc. A.B. exp. electronico).

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por el convocante el 22 de agosto de 2016,
segun se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun oficio del 15 de marzo de 2019, expedido por la Fiduprevisora,
las cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron puestas a
disposicion de la parte convocante el 27 de enero de 2017 (Pag. 16 doc.
A.B. exp. electronico).

- Mediante escrito radicado el 21 de diciembre de 2018, bajo el numero
2018ER1877, el convocante, a través de apoderada, le solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus
cesantias por fuera del término que establece la citada norma (Pags.
20-23 doc. A.B. exp. electronico).

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configurd el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion y la solicitud de conciliacion
prejudicial (27 de abril de 2020), exactamente 1 ano, 4 meses y 6 dias,
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste
sobre el cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el
expediente respuesta alguna frente a dicha reclamacion.

- Segun certificado de salarios No. 1621 del 14 de mayo de 2020,
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, el
convocante para el mes de diciembre de 2016, en calidad de docente
escalafon 2A, percibia asignacion basica de $1.765.732 (Pags. 73-74
doc. A.B. exp. electronico).

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
22 de agosto de 2016, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 6 de octubre 2016, es decir, por fuera de
los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo
la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 12 de septiembre de 2016;
mora no atribuible a la convocante pues no se le requirié ningan documento
o requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo
menos ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 22 de agosto de 2016, los 70 dias habiles siguientes, para
el pago efectivo de la prestacion, vencieron el 1° de diciembre de 2016;
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término dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles
para emitir el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles
de ejecutoria (bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el
pago. En consecuencia, el término de mora comenzo6 a correr desde el dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion,
esto es, del 2 de diciembre de 2016 y se extendié hasta el 26 de enero de
2017, dia previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su
cobro, transcurriendo por tanto 56 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica vigente para el mes de diciembre de 2016 ($1.765.732)
arroja un valor de $3.296.033; no obstante la parte convocada ofrecio
cancelar $2.966.429, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada
a cancelar en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1°,
literal d) del CPACA., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fené6meno
toda vez que el acto administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;® ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,” que senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimiento8, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

" Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

8 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 2 de diciembre de 2016, dado que los
70 dias vencieron el 1 de diciembre del mismo ano, y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 21 de diciembre
de 2018, por lo tanto, no transcurrio6 el término de prescripcion trienal que
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda, para solicitar la nulidad del acto ficto que le negé el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de
Educacion del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante
como docente afiliada al FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de
apoderado judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de
septiembre de 2019 (Pags. 85-91 doc. A.B. exp. electronico) y de la
sustitucion de poder por éste efectuada a favor de la doctora LAURA MILENA
CORREA GARCIA (Pag. 92 doc. A.B. exp. electronico), quien asistié a la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien,
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion 55 del
13 de septiembre de 2019, decidié conciliar en el caso concreto del aqui
convocante, en los precisos términos indicados por la apoderada en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion (Pag. 93 doc. A.B.
exp. electronico).

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalé que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,
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como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda
de esta Corporaciéon, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicaciéon nimero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)™

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar al convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $2.966.429; suma inferior a la que realmente
corresponden los 56 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, sin que haya lugar al pago de
interés durante dicho plazo.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

® Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
Jess Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 21 de
mayo de 2020, surtida ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cimplase.

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

9e66ed4425a659c8816110722b9f485ee1b2d12846a1238961b3ch916a6dc989
Documento generado en 21/07/2020 03:35:25 p.m.
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| ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE : Luz PERDOMO MUNOZ.
CONVOCADO : NACION — M.E.N. - FONPRESMAG
RADICACION :410013333008-2020-00119-00
AUTO NoO. AL —-282

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 14 de mayo de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

La sefiora LUZ PERDOMO MUNOZ, por conducto de apoderado, radico ante
la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de Neiva
(reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar
sobre los efectos econémicos del acto ficto o presunto producto del silencio
de la Administracion frente a la peticion del 10 de diciembre de 2019, de
reconocimiento y pago de la sancion por mora en el pago tardio de sus
cesantias, establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento
y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la
misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 08 de enero de 2019 solicité a
la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las cuales
le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 1685 del 21 de febrero de
2019 y pagadas el 15 de mayo de 2019, esto es, por fuera del término
otorgado por la ley, pues la convocada tenia hasta el 17 de abril de 2019
para haberlas cancelado, por lo que incurrié en 27 dias de mora.

Por lo anterior, refiere, el 10 de diciembre de 2019 solicité a la convocada el
reconocimiento y pago de dicha sanciéon moratoria, sin que a la fecha de
promoverse la solicitud de conciliacion prejudicial hubiere recibido
respuesta a su peticion, configurandose asi el silencio administrativo
negativo.

! Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 4-8
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3. EL ACUERDO LOGRADO.?

La Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y fijo6 fecha para la realizacion de la correspondiente
audiencia de conciliacion, la cual se realizé6 de manera virtual el dia 14 de
mayo de 2020, oportunidad en la cual se logr6 el acuerdo objeto de estudio,
en virtud del cual la convocada acepta reconocer y pagar a favor de la
convocante 27 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion
basica de $3.109.440, lo que en principio da un valor de la sancién de
$2.798.496, pero de la cual propone cancelar el 90% para un total a pagar
de $2.518.646, sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de
indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica que
cancelara la suma acordada al mes siguiente a la fecha de la comunicacion
del auto de aprobacion judicial y sin que dentro de dicho plazo se causen
intereses.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senal6
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco estableciéo sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

2 Expediente Digitalizado — Documentos A.B. (f. 65-69) y Documento A.C. (Video).
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En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberda expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberda informdrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senalandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrda un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Art. 3, 4 y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estda incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos
Y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptiblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,

3
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sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde dicha Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizaciéon los defina
como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995*% y 1071 de 2006%, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. 76

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparo6 los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les
son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente
vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los defini6 como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley
Organica de Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de
Educacion, expedidas con posterioridad a ella, de manera coincidente los
denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que
pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores puUblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5> «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y
las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto
los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la
sanciéon moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del
Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacién social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de
ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de
las cesantias se efectua de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion?

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago del valor conciliado, pues obra en el expediente, entre
otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 1685 del 21 de febrero de 2019, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental del Huila, en nombre y
representaciéon de la NACION, por medio de la cual se reconocieron
cesantias parciales a favor de la convocante, en calidad de docente con
vinculacion NACIONAL S.F., con cargo al Fondo Nacional de

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion nimero:; 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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Prestaciones Sociales del Magisterio, que descontado lo ya pagado
arrojo un saldo a su favor de $27.064.414, el cual se autorizé girar.8

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por la convocante el 08 de enero de 2019, segun
se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun Oficio del 15 de noviembre de 2019, expedido por la
Fiduprevisora, las cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron
puestas a disposicion de la parte convocante el 15 de mayo de 2019.°

- Mediante escrito radicado el 10 de diciembre de 2019, la convocante
solicito a la convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado
sus cesantias por fuera del término que establece la citada norma.0°

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configurd el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, como quiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion y el presente acuerdo
conciliatorio que se aprueba, sin que la entidad efectuara
pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el cual la convocada no
hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta alguna frente
a dicha reclamacion.

- Segun el certificado de salarios No. 5155 del 20 de noviembre de 2019,
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, la
convocante en su calidad de docente, del 01 de enero al 20 de junio de
2019 percibié como asignacion basica mensual de $3.109.445.11

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
08 de enero de 2019, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion sélo fue expedida el 21 de febrero de 2019, es decir, por fuera
de los 15 dias habiles con que contaba la Administraciéon para resolver de
fondo la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 29 de enero de 2019;
mora no atribuible a la convocante pues no se le requirié ningn documento
o requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo
menos ello no se demostro.

Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 08 de enero de 2019, los 70 dias habiles siguientes, para el
pago efectivo de la prestacion, vencieron el 17 de abril de 2019; término
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria

8 Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 20-23
% Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 14

10 Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 10-12
11 Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 18-19



Auto aprueba conciliacion prejudicial
Rad. 2020-00119-00

(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En
consecuencia, el término de mora comenzo6 a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
18 de abril de 2019 y se extendio hasta el 14 de mayo de 2019, dia previo
a aquel en que fueron puestos a su disposicibn para su cobro,
transcurriendo por tanto 27 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica diaria vigente para el mes de abril de 2019 ($3.109.440),
arroja un valor de $2.798.496; no obstante la parte convocada ofrecié
cancelar $2.518.646, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada
a cancelar en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164— numeral
1°, literal d) del C.P.A.C.A., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenéomeno
toda vez que el acto administrativo cobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;!2 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,13 que
senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimientol4, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion
para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

13 Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

14 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.
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En el presente caso no se configura tal fenéomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 18 de abril de 2019 y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 10 de diciembre
de 2019, por lo tanto no transcurrio el término de prescripcion trienal que
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila frente a la peticion elevada por la actora
como docente afiliada a FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial compareci6 a través de
apoderados judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escrituras Publicas No. 522 del 28 de
marzo de 2019, 0480 del 03 de mayo de 2019 y 1230 del 11 de septiembre
de 201915 y de la sustitucion de poder por éste efectuada a favor de
ENRIQUE JOSE FUENTES OROZCO!6, quien asisti6 a la audiencia de
conciliacion objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion No. 55
del 13 de septiembre de 2019 decidio conciliar en el caso concreto del aqui
convocante, en los precisos términos indicados por el apoderado en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.!?

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalé que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,

15 Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 44-56
16 Expediente digitalizado, Documento A.B. fl. 43
7 Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 41.
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como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senialado que dicha sancién moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos como
el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién numero 44001-23-
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con ponencia de
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacion
de cardcter constitucional para la libre disposicién de sus derechos laborales
ciertos e indiscutibles por medio de transaccion o conciliacion, los derechos
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a
la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una transaccién vdlida.” En el
caso sometido a consideracion, el derecho innegable e incuestionable
que no es susceptible de transaccion o conciliacion es el de las
cesantias. La sancion moratoria, si es objeto de tales mecanismos
alternativos de soluciéon de conflictos laborales dado que no es una
prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora
tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento.{(...)18

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar al convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $2.518.646; suma inferior a la que realmente
corresponden los 27 dias de mora, en que incurrié, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion, sin que
dentro de dicho plazo se causen intereses.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

18 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUs Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, en audiencia virtual realizada el 14 de mayo de
2020, ante la Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme la presente decision, la misma presta mérito ejecutivo
y tendra efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cimplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

64b6648cfde3465e846b8951fc2abe5cc877bb560c16170bf5d3c11daadb1739
Documento generado en 21/07/2020 03:38:22 p.m.
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& . Rama Judicial
| ’ Consejo Superior de la Judicatura
‘ Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE : MARIA SOLANO FIERRO.
CONVOCADO : NACION — M.E.N. - FONPRESMAG
RADICACION :410013333008-2020-00131-00
AuTO NoO. :A.l.-283

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 21 de mayo de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

La sefiora MARIA SOLANO FIERRO, por conducto de apoderado, radicé ante
la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de Neiva
(reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo conciliar
sobre los efectos econémicos del acto ficto o presunto producto del silencio
de la Administracion frente a la peticion del 23 de octubre de 2019, de
reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el pago tardio de sus
cesantias, establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento
y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora y el pago de la suma debidamente indexada hasta el pago de la
misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 07 de mayo de 2019 solicito a
la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las cuales
le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 4303 del 06 de junio de 2019
y pagadas el 18 de septiembre de 2019, esto es, por fuera del término
otorgado por la ley, pues la convocada tenia hasta el 20 de agosto de 2019
para haberlas cancelado, por lo que incurrié en 28 dias de mora.

Por lo anterior, refiere, el 23 de octubre de 2019 solicité a la convocada el
reconocimiento y pago de dicha sanciéon moratoria, sin que a la fecha de
promoverse la solicitud de conciliacion prejudicial hubiere recibido
respuesta a su peticion, configurandose asi el silencio administrativo
negativo.

! Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 5-10
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3. EL ACUERDO LOGRADO.?

La Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y fijo6 fecha para la realizacion de la correspondiente
audiencia de conciliacion, la que se realiz6 de manera virtual el dia 21 de
mayo de 2020, oportunidad en la cual se logro el acuerdo objeto de estudio
en virtud del cual la convocada acepta reconocer y pagar a favor de la
convocante 28 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion
basica de $3.919.989, lo que en principio da un valor de la sancién de
$3.658.656, pero de la cual propone cancelar el 90% para un total a pagar
de $3.292.791, y sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto
de indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica
que cancelara la suma acordada al mes siguiente a la fecha de la
comunicacion del auto de aprobacion judicial y sin que dentro de dicho plazo
se causen intereses.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senald
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco estableciéo sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

2 Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 56-61
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En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal
deberda expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberda informadrselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senalandole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos serialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrda un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Art. 3, 4 y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estda incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos
Y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptiblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social,
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sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finalizé a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde dicha Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcién
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso Yy retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995*% y 1071 de 2006%, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. 76

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparo6 los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les
son aplicables las normas de sanciéon por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente
vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los defini6 como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley
Organica de Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de
Educacion, expedidas con posterioridad a ella, de manera coincidente los
denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que
pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse

3 Definicion utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores puUblicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5> «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas
o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y
las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto
los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la
sanciéon moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del
Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestaciéon social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de
ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de
las cesantias se efectua de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion?

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago del valor conciliado, pues obra en el expediente, entre
otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 4303 del 06 de junio de 2019, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de
la NACION, por medio de la cual se reconoci6 cesantias parciales a favor
de la convocante, en calidad de docente con vinculacion MUNICIPAL

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion nimero:; 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, del 18 de julio de 2018
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R.P., con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, autorizandose girar la suma de $32.871.946.8

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por la convocante el 07 de mayo de 2019, segun
se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun Oficio del 22 de octubre de 2019, expedido por la Fiduprevisora,
las cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron puestas a
disposicion de la parte convocante el 18 de septiembre de 2019.9

- Mediante escrito radicado el 23 de octubre de 2019, la convocante
solicito a la convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado
sus cesantias por fuera del término que establece la citada norma.0°

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configurd el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion y la solicitud de conciliacion
prejudicial (27 de abril de 2020); aspecto éste sobre el cual la convocada
no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta alguna
frente a dicha reclamacion.

- Segun certificado de salarios No. 4467 del 10 de octubre de 2019,
expedido por la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, la
convocante, en calidad de docente oficial, percibié como asignacion
basica del 01 de enero al 30 de septiembre de 2019, la suma de
$3.919.989.11

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
07 de mayo de 2019, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 06 de junio de 2019, es decir, por fuera de
los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo
la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 28 de mayo de 2019; mora
no atribuible al convocante pues no se le requiri6 ningin documento o
requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos
ello no se demostro.

Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 07 de mayo de 2019, los 70 dias habiles siguientes, para el
pago efectivo de la prestacion, vencieron el 20 de agosto de 2019; término
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria

8 Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 14-18
% Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 21
10 Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 11-13
11 Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 20
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(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En
consecuencia, el término de mora comenzo6 a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
21 de agosto de 2019 y se extendio hasta el 17 de septiembre de 2019, dia
previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 28 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica diaria vigente para agosto de 2019 ($3.919.989), arroja
un valor de $3.658.656; no obstante la parte convocada ofrecié cancelar
$3.292.791, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164— numeral
1°, literal d) del C.P.A.C.A., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno
toda vez que el acto administrativo cobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;!2 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,13 que
senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimientol4, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion
para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 20186,
radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.

13 Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

14 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.
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En el presente caso no se configura tal fenéomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 21 de agosto de 2019, y la
correspondiente reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico
el 23 de octubre de 2019, por lo tanto no transcurrio el término de
prescripcion trienal que consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configuré por el silencio de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila frente a la peticion elevada por el actor
como docente afiliado a FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial compareci6 a través de
apoderados judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escrituras Publicas No. 522 del 28 de
marzo de 2019, 0480 del 03 de mayo de 2019 y 1230 del 11 de septiembre
de 201915 y de la sustitucion de poder por éste efectuada a favor de YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ!16, quien asisti6 a la audiencia de conciliacién
objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion No. 55
del 13 de septiembre de 2019 decidio conciliar en el caso concreto del aqui
convocante, en los precisos términos indicados por el apoderado en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.!?

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalé que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,

15 Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 48-54
16 Expediente digitalizado, documento A.B., fl. 55
17 Expediente digitalizado, Documento A.B., fl. 45
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como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos como
el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién numero 44001-23-
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con ponencia de
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacion
de cardcter constitucional para la libre disposicién de sus derechos laborales
ciertos e indiscutibles por medio de transaccion o conciliacion, los derechos
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a
la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una transaccion vdlida.” En el
caso sometido a consideracion, el derecho innegable e incuestionable
que no es susceptible de transaccion o conciliacion es el de las
cesantias. La sancion moratoria, si es objeto de tales mecanismos
alternativos de solucién de conflictos laborales dado que no es una
prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la conciliacién extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora
tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento.(...)18

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar a la convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $3.292.791; suma inferior a la que realmente
corresponden los 28 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion, sin que
dentro de dicho plazo se causen intereses.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

18 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
JesUs Maria Lemos Bustamante. Radicacién No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).



Auto aprueba conciliacion prejudicial
Rad. 2020-00131-00

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial al que llegaron las partes
en el asunto de la referencia, realizada de manera virtual el 21 de mayo de
2020, ante la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Neiva Huila, por las razones indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, la misma prestara meérito
ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cimplase.

. (Con firma electronica).
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
APS.

Firmado Por:

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

30d2ab5213f006adaeda040843df321662a2aa356b32521283dbe999eb4a23bc
Documento generado en 21/07/2020 03:39:07 p.m.

10



	estado 027.pdf (p.1-3)
	2009-00180 ejecutivo catedráticos universidad - inadmite demanda.pdf (p.4-6)
	2010-00387 ejecutivo catedráticos universidad - inadmite demanda.pdf (p.7-10)
	2011-00068 auto libra mandamiento de pago.pdf (p.11-14)
	2016-00003 ejecutivo catedráticos universidad - inadmite demanda.pdf (p.15-18)
	2018-00054 auto requiere pruebas.pdf (p.19-20)
	2018-00142 Colpensiones vs. Guillermo Torres (Rechaza recurso por extemporáneo).pdf (p.21-23)
	2019-00336 auto ordena adecuar demanda.pdf (p.24-26)
	2019-00366 inadmite demanda.pdf (p.27-28)
	2019-00360 auto admite demanda.pdf (p.29-30)
	2019-00376 auto admite demanda.pdf (p.31-32)
	2019-00376 auto corre traslado de medida cautelar.pdf (p.33)
	2020-00007 auto niega mandamiento de pago - no aportó contrato.pdf (p.34-36)
	2020-00021 auto rechaza demanda - caducidad - reparación por error judicial.pdf (p.37-39)
	2020-00022 auto admite demanda.pdf (p.40-41)
	2020-00044 auto requiere certificación ultima lugar labor.pdf (p.42)
	2020-00052 auto admite demanda - sanción moratoria.pdf (p.43-44)
	2020-0053Auto inadmite demanda - contractual.pdf (p.45-46)
	2020-00059 niega mandamiento ejecutivo (1).pdf (p.47-51)
	2020-00110  auto aprueba conciliación prejudicial - sanción moratoria cesantías docentes.pdf (p.52-62)
	2020-00113 auto aprueba conciliación prejudicial - sanción moratoria docentes.pdf (p.63-72)
	2020-00115 auto aprueba conciliación prejudicial - sanción moratoria cesantías docentes.pdf (p.73-82)
	2020-00119 auto aprueba conciliación prejudicial - sanción moratoria cesantías.pdf (p.83-92)
	2020-00131 auto aprueba conciliación prejudicial - sanción moratoria cesantías.pdf (p.93-102)

