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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013331002201100077 REPARACION Sin Subclase de WALTER TRUJILLO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
01 DIRECTA Proceso TRUJILLO HUILA 16:55:07.
410013331005200900372 REPARACION Sin Subclase de JULIO CESAR MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso SUAREZ GARCIA'Y PALERMO (H) Y OTROS 16:51:59.
OTRA
410013331005201100421 EJECUTIVO Sin Subclase de ECOPETROL SA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 Proceso 16:58:16.
410013333008201700099 REPARACION Sin Subclase de YUSTINA ESQUIVEL SOCIEDAD EMGESA SA. Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso BUESAQUILLOY Y OTROS 17:00:08.
OTROS
410013333008201700155 REPARACION Sin Subclase de LUISALBERTO EMGESA SA.-ESP.Y Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso URIBE SALAZARY OTROS 17:08:51.
OTROS
410013333008201700176 REPARACION Sin Subclase de DIOGENES AUTORIDAD Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso MANRIQUE NACIONAL DE 17:03:05.
MANRIQUE Y OTROS LINCENCIA
AMBIENTALES
410013333008201700176 REPARACION Sin Subclase de DIOGENES AUTORIDAD Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso MANRIQUE NACIONAL DE 17:03:54.
MANRIQUE Y OTROS LINCENCIA
AMBIENTALES
410013333008201700176 REPARACION Sin Subclase de DIOGENES AUTORIDAD Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso MANRIQUE NACIONAL DE 17:04:45.
MANRIQUE Y OTROS LINCENCIA
AMBIENTALES
410013333008201700349 REPARACION Sin Subclase de ORLANDO EMGESA SA.- ESP. Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso HERNANDEZ Y 17:06:05.
OTROS




NACIONAL DE
PRESTACIONES
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410013333008201800256 REPARACION Sin Subclase de JUAN MAURICIO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 DIRECTA Proceso GOMEZ CHANTRE Y DE DEFENSA- EJERCITO 17:09:47.
OTROS NACIONAL
410013333008201800408 NULIDAD Y Sin Subclase de IRIZAR HUGO EMBUS SERVICIO NACIONAL Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso SALAZAR DE APRENDIZAJE- SENA 17:10:32.
O DEL DERECHO
410013333008201900157 NULIDAD Sin Subclase de HARVEY VICTORIA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020  19/08/2020
00 Proceso CUMBE TIMANA- HUILA 17:11:21.
410013333008201900182 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME MEDINA CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso USAQUEN LASFUERZAS 17:12:43.
O DEL DERECHO MILITARES- CREMIL Y
OTRO
410013333008202000117 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ANDRES NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso TELLOAGUILAR DE DEFENSA- POLICIA 17:13:26.
O DEL DERECHO NACIONAL
410013333008202000118 CONCILIACION Sin Subclase de WILSON FERNANDO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020  19/08/2020
00 Proceso TOVAR HERNANDEZ DE EDUCACION 17:13:56.
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008202000127 EJECUTIVO Sin Subclase de LUCERO FIESCO MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 Proceso GARZON- HUILA Y 17:15:30.
OTROS
410013333008202000128 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE ERIBERTO INSTITUTO DE Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso QUILINDO ORDONEZ TRANSITOY 17:16:12.
O DEL DERECHO TRANSPORTE DEL
HUILA|
410013333008202000132 NULIDAD Y Sin Subclase de OMAR ANDRADE NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020  19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso DE EDUCACION 17:17:08.
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008202000133 NULIDAD Y Sin Subclase de ANA ROSA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso RODRIGUEZ DE EDUCACION 17:17:52.
O DEL DERECHO PALOMA NACIONAL- FONDO
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410013333008202000135 CONCILIACION Sin Subclase de RUBY CRISTINA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 Proceso POLANIA DE DE EDUCACION 17:18:27.
VARGAS NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008202000136 NULIDAD Y Sin Subclase de JEREMIAS CAPERA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020  19/08/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso RODRIGUEZ PITALITO- HUILA 17:19:46.
O DEL DERECHO
410013333008202000139 CONCILIACION Sin Subclase de MIREYA VASQUEZ NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020 19/08/2020
00 Proceso GODOY DE EDUCACION 17:19:06.
NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008202000147 CONCILIACION Sin Subclase de LUZ STELLA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 18/08/2020 alas 18/08/2020 19/08/2020  19/08/2020
00 Proceso QUEVEDO LLANOS DE EDUCACION 17:20:21.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

ACCION : EOECUTIVO

DEMANDANTE : ECOPETROL.

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA.

RADICACION 410013331 0052011-00421 00
No. AUTO Al -358

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada contra del auto del 24 de
mayo de 2019.

2. ANTECEDENTES

Por auto del 24 de mayo de 2019, el Despacho se pronunci6é sobre la eventual
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, conforme a manifestacion
que en tal sentido presentara el apoderado de la parte ejecutada, resolviendo
negativamente dicha solicitud, y en consecuencia, disponiendo estarse a lo resuelto
en auto del 10 de octubre, en cuanto se abstuvo de declarar dicha terminacién (f.
167-168).

Dentro del término de ejecutoria del referido auto, el apoderado de la parte
ejecutada present6 recurso de apelacion, sustentandolo en debida forma (f. 170-
171).

3. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero precisar que tratandose de procesos ejecutivos que se adelantan
ante esta jurisdiccion, lo relacionado con el procedimiento a aplicar (mandamiento
de pago, excepciones, realizacion de audiencias, procedencia, oportunidad,
recursos, etc.) se rige por las normas previstas en el Codigo General del Proceso
para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, dado que dentro del CPACA si bien
existen normas que regulan algunos aspectos generales de esta clase de procesos
no ocurre lo mismo frente al procedimiento a aplicar, razéon por la cual, la
procedencia y resolucion de los recursos interpuestos sera estudiada bajo las
disposiciones del CGP.

Lo anterior, no obstante, la precision consagrada en el paragrafo del articulo 243
del CPACA, segun la cual “La apelacién sélo procederd de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil”, pues segun el Consejo de Estado dicha exigencia so6lo
aplica si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos mas no si se trata de decisiones que nacen del
discurrir propio de procesos especiales que se encuentren regulados en otros
estatutos procesales, como ocurre con el proceso ejecutivo.

Asi se pronunci6 la Alta Corporacion:

“De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avanzé con la Ley 1437 de 2011,
en la creacion de normas especiales para el tramite de los procesos ejecutivos



administrativos, sin perjuicio, de la remision normativa a las previsiones del
procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo establecido en este
Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos
ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del proceso
ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de 20121, contentivo
del Cédigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto derogé las normas del
procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones?, realizacion de
audiencias3, sustentaciones y tramite de recursos?, también se sujetaran a las
previsiones y formalidades del Codigo General del Proceso, pues el proceso
ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste ultimo estatuto
procesal y no del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo, no existen
normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del
pardagrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atanie con el tramite de
las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: “La apelacion
solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto o de una sentencia proferida al
interior de un proceso ejecutivo administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que
aquél que surge del contenido literal del pardagrafo del articulo 243 del prenotado
estatuto procesal, esto es, que la apelacién sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437
de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite de procesos
contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decisién controvertida
nace del discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en
otros estatutos procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacién
necesariamente deberd desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del
Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso ejecutivo, en la
primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se
tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.

La interpretaciéon anterior se muestra mds que plausible, en la medida que no puede
existir una separacién absoluta en la aplicacién de los estatutos procesales civiles y
administrativos, para el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, mds aun
tratandose de un proceso cuya reglamentaciéon integral se encuentra previstamente
solamente en el procedimiento civil y no en el contencioso administrativo.”>.

En consecuencia, como quiera que la decision recurrida corresponde a un auto en
el que se decidi6 de fondo sobre la eventual terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, considera el Despacho que la decision cuestionada corresponde a
una de aquellas que posibilitan la terminaciéon del proceso y como tal es susceptible
de apelacion en los términos del Art. 321 — 7 del C. General del Proceso,
independiente de que la decision haya sido adversa al peticionario, pues es
precisamente eso lo que cuestiona el recurrente, que no se haya dispuesto la
terminacion del proceso cuando, en su sentir, la obligacion fue totalmente

1 Por Medio De La Cual Se Expide El Cédigo General Del Proceso Y Se Dictan Otras Disposiciones.

2 Ver Articulo 442 de La Ley 1564 de 2012.

3 Ver Articulos 372y 373 C.G.P.

4 Ver Articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

5 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 18 de mayo de 2017,
expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017).



satisfecha y por ende procede la terminaciéon del proceso por pago total de la
obligacion.

Asi las cosas, como el recurso fue presentado de manera oportuna, esto es, dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia recurrida (Art. 322,
num. 1°, inciso primero del CGP) y se encuentra debidamente sustentado (f. 170-
171), es procedente su concesion, en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo
del Huila, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra el auto del 24 de mayo de 2019, por medio del cual se resolvio
sobre la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, solicitada por la
parte ejecutante.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente directamente al Despacho del
magistrado GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA, por haber conocido del presente
asunto en segunda instancia, en oportunidad anterior.

Notifiquese y cumplase.

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : YUSTINA ESQUIVEL BUESAQUILLO Y OTROS.
DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION :410013333008-2017-00099-00

No. AuTo :A.I.- 350

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a pronunciarse frente a los recursos de reposicion y de
apelacion (subsidiario) presentados por la apoderada de la entidad demandada,
contra el auto del 05 de abril de 2019 (f. 316-317), por medio del cual se declaré la
falta de jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del asunto de la
referencia y se dispuso su remision a la Oficina Judicial para su reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Garzon.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.
2.1. El Recurso interpuesto.

La apoderada de la entidad demandada expresa su inconformidad frente a la
decision tomada por el Despacho, aduciendo en términos generales, que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa es la competente para conocer del
presente asunto, dado que lo pretendido por el demandante es el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales y morales presuntamente causados por EMGESA
S.A, con la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, entidad a quien el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible le otorgo licencia ambiental mediante Resolucion
No. 899 de 2009, acto administrativo en virtud del cual se debe analizar la presunta
responsabilidad que se le atribuye a la demandada.

Refiere que de conformidad con lo establecido en el Art. 104 del CPACA, la
jurisdiccion contenciosa conocera de las controversias y litigios en los que estén
involucradas las entidades publicas o particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, lo que senala, ocurre en el presente caso. Ademas, aduce que la
entidad demandada llamo6 en garantia a las entidades publicas Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales ANLA y Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
lo que le atribuye competencia para conocer del presente asunto.

Relaciona varios procesos adelantados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de los cuales se resuelven conflictos
negativos de competencia suscitados entre Juzgados Civiles del Circuito de La Plata
y Garzon (H)!, en donde se atribuye la competencia para conocer de controversias
contra EMGESA S.A a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

! proceso radicado No. 110010102000201302951 00 del 22 de enero de 2014. Proceso radicado No. 11001 0102 000
2013 0294500 del 30 de abril de 2014. Proceso radicado No. 11001010200020140045100 del 30 de abril de 2014.
Proceso radicado No. 11001010200020130321000 del 22 de enero de 2014. Proceso radicado 11001 0102 000 2014
01134 00. Proceso radicado 110010102000201402228 00 (10182-22). Proceso radicado 11001 0102 000 2014
02671 00 y Proceso radicado 11001 0102000 2015 01255 00.



Aduce que de conformidad con recientes pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, tratandose de responsabilidad civil extracontractual,
reparaciones directas, acciones populares y acciones de grupo, donde se pretenda
el reconocimiento de compensaciones, inclusion en el censo de acuerdo con los
términos senalados en la licencia ambiental del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
se ha establecido que la Jurisdiccion competente es la contenciosa Administrativa.

2.2. Traslado del Recurso.

Dentro del término de traslado de los recursos interpuestos por la entidad
demandada, la parte demandante se pronunci6 en los siguientes términos (f. 340-
345):

Refiere que el llamamiento en garantia efectuado por EMGESA S.A. a las entidades
publicas Ministerio de Minas y Energia y la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales ANLA, tiene como proposito entorpecer y dilatar el proceso, ya que
segun la parte actora, en ellas no recae la responsabilidad de pago de los perjuicios
causados por EMGESA S.A., y en atencion a ello fue que se retir6 la demanda
contra dichas entidades.

Refiere que el presente litigio, tiene como origen exclusivamente un hecho de una
empresa de derecho privado y en consecuencia de su tramite debe conocer la
jurisdiccion ordinaria.

Agrega que EMGESA S.A. no tiene derecho ni legal y contractual para exigir a las
entidades publicas el reembolso total o parcial del pago que eventualmente deba
realizar como resultado de la sentencia, y por tanto no se debe admitir el
llamamiento en garantia efectuado por EMGESA S.A a las referidas entidades
publicas.

Finalmente senala que pese a que no se debe admitir el llamamiento en garantia
propuesto por EMGESA S.A., en caso de admitirse, ello no afecta la competencia,
y refiere que sobre ello debe decidir la Jurisdiccion ordinaria.

Con base en lo anterior solicita no reponer el auto recurrido.
3. CONSIDERACIONES.

Al momento de adoptarse la decision contenida en el auto recurrido de fecha 05 de
abril de 2019 (f. 316-317), el Consejo Superior de la Judicatura habia emitido un
ultimo pronunciamiento de fecha 16 de septiembre de 2015, dentro del proceso
con radicado No. 11001010 2000 2013 02838, por medio del cual, al resolver el
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Garzon y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva, por
controversias similares a la presente, en donde se pretendia indemnizacion a cargo
de EMGESA S.A. por perjuicios ocasionados con la construccion del PHEQ, asigno
el conocimiento del asunto a la jurisdiccion ordinaria civil, indicando que la entidad
demandada Emgesa S.A es una empresa de servicios publicos privada, con capital
mayoritario privado (mas del 50%), y por ende no se encontraba dentro de las
previsiones que el art. 104 del CPACA consagra para que sus operaciones, acciones
u omisiones estén sometidas al control de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

No obstante, el Consejo Superior de la Judicatura, en recientes pronunciamientos
ha variado su postura frente a la naturaleza juridica de EMGESA S.A., y luego de
analizar la composicion de su capital, concluyé que la misma se clasifica como una
empresa de servicios publicos mixta, con capital publico superior al 50%.

En efecto, dicha jurisprudencia senalo:



“(...) EMGESA S.A. - E.S.P. es una sociedad comercial, por acciones, del tipo de
las anénimas, constituida mediante escritura publica No 4611 de la Notaria 36
del circulo de Santafé de Bogota el 23 de octubre de 1997, como una "empresa
de servicios publicos”, ESP, que se rige conforme a las disposiciones de la ley
142 de 1994, con caracteristicas de autonomia administrativa, patrimonial y
presupuestal.

(-..)

Su capital autorizado estd representado en acciones las cuales se distribuyen
en los siguientes porcentajes entre sus titulares:

Empresa de Energia de Bogota 51.5 %

Capital Energia S.A., Central Hidroeléctrica de Betania S.A.,

ESP, Endesa Desarrollo S.A. y Akasaka Corp. 48.5 %

Por la composicion accionaria de esta sociedad, se clasifica como empresa de
servicios publicos mixta, pues los aportes de entidades publicas son
superiores al 50%..(...)™

Conforme a lo anterior, es claro que EMGESA S.A debe ser catalogada como entidad
publica, de conformidad a lo establecido en el art. 104 del CPACA, segun el cual,
se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Ahora, de conformidad con la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios publicos
son de tres clases:

“14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la
Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella
o estas tienen el 100% de los aportes.

14.6. Empresa de servicios publicos mixta. Es aquella en cuyo capital la
Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella
o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%.

14.7. Empresa de servicios publicos privada. Es aquella cuyo capital pertenece
mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios
internacionales que deseen someterse integramente para estos efectos a las
reglas a las que se someten los particulares.”

Asi las cosas, es claro que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se
atribuyé de manera expresa y clara la competencia a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer de las controversias y litigios originados en la
responsabilidad extracontractual de las entidad publicas, sin importar el régimen
aplicable, situacion que ocurre en el presente caso, pues la controversia gira en
torno a presuntas acciones u omisiones atribuibles a la Empresa de Servicios
Pablicos Mixta EMGESA S.A, en la cual, el Estado tiene una participacion
superior al cincuenta por ciento (50%).

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del 29 de
enero de 20193, acepté la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer las controversias suscitadas contra Emgesa S.A.
E.S.P., en el desarrollo de la construccién y operaciéon del Proyecto Hidroeléctrico
“El Quimbo”, por considerar que con el otorgamiento a dicha entidad, de licencia
ambiental por parte del Ministerio de Minas y Energia, para el desarrollo del
referido proyecto, se crearon una serie de obligaciones, que constituyen verdaderas
funciones administrativas, entre ellas, identificar todas las actividades productivas
impactadas, las comunidades y personas cuya base economica se vio afectada para

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de septiembre de 2019.
Radicado No. 110010102000201901487 00.
3 Providencia del 29 de enero de 2019 (A.l. No. 30-01-30-2019). Tribunal Administrativo del Huila.



luego incorporarlas en el proyecto de indemnizacion y restablecimiento de las
condiciones de vida, estando dentro de la poblaciéon a censar, entre otras, y que en
atencion a ello, debe la jurisdiccion administrativa verificar si en desarrollo de las
referidas actividades se causaron los danos y perjuicios alegados por los
demandantes.

En tal virtud, de conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales citados,
considera el Despacho procedente acoger el argumento expuesto por la apoderada
de la entidad demandada, en atencion a que resulta evidente el cambio de postura
que ha adoptado el Consejo Superior de la Judicatura, al resolver conflictos de
jurisdiccion en asuntos como el que nos ocupa, y la competencia atribuida a esta
jurisdiccion, con fundamento a la naturaleza juridica de la entidad demandada
EMGESA S.A. E.S.P. (Empresa de servicios publicos mixta, con aportes de
entidades publicas superiores al 50%) y las funciones administrativas atribuidas a
la misma con el otorgamiento de la licencia ambiental para la construccion y
desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”; razén por la cual, en
cumplimiento a los principios de economia procesal y celeridad se repondra el auto
recurrido y se continuara con el tramite del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 05 de abril de 2019, y en su lugar
se dispone CONTINUAR conociendo del presente asunto.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en garantia propuesto por la
demandada EMGESA S.A. E.S.P.

Notifiquese y camplase,
. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.
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1. Asunto a tratar.

Procede el Despacho a pronunciarse frente a los recursos de reposicion y de
apelacion (subsidiario) presentados por la apoderada de la entidad demandada,
contra el auto del 05 de abril de 2019 (f. 288), por medio del cual se declaro6 la falta
de jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del asunto de la
referencia y se dispuso su remision a la Oficina Judicial para su reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Garzon.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.
2.1. El Recurso interpuesto.

La apoderada de la entidad demandada expresa su inconformidad frente a la
decision tomada por el Despacho, aduciendo en términos generales, que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa es la competente para conocer del
presente asunto, dado que lo pretendido por el demandante es el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales y morales presuntamente causados por EMGESA
S.A, con la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, entidad a quien el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible le otorgo licencia ambiental mediante Resolucion
No. 899 de 2009, acto administrativo en virtud del cual se debe analizar la presunta
responsabilidad que se le atribuye a la demandada.

Refiere que de conformidad con lo establecido en el Art. 104 del CPACA, la
jurisdiccion contenciosa conocera de las controversias y litigios en los que estén
involucradas las entidades publicas o particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, lo que senala, ocurre en el presente caso. Ademas, aduce que la
entidad demandada llamé6 en garantia al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, entidad publica, lo que le atribuye competencia para conocer del
presente asunto.

Relaciona varios procesos adelantados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de los cuales se resuelven conflictos
negativos de competencia suscitados entre Juzgados Civiles del Circuito de La Plata
y Garzon (H) y los Juzgados y Tribunal Administrativo del Huila!, en donde se
atribuye la competencia para conocer de controversias contra EMGESA S.A a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

1 Pproceso radicado No. 11001 0102 000 2013 0294500 del 30 de abril de 2014. Proceso radicado No.
11001010200020140045100 del 30 de abril de 2014. Proceso radicado No. 110010102000201302951 00 del 22 de enero
de 2014. Proceso radicado No. 11001010200020130321000 del 22 de enero de 2014. Proceso radicado 11001 0102 000
2014 01134 00. Proceso radicado 110010102000201402228 00 (10182-22). Proceso radicado 11001 0102 000 2014 02671
00y Proceso radicado 11001 0102000 2015 01255 00.



Finalmente, menciona pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Huila, de
fecha 01 de octubre de 2018, mediante el cual, dicha Corporaciéon al resolver un
recurso de apelacion interpuesto por la pare demandante, sefialé que la naturaleza
juridica de EMGESA S.A. E.S.P., es una sociedad comercial por acciones del tipo
de las anonimas, constituida como empresa de servicios publicos de conformidad
con la Ley 142 de 1994; que de acuerdo los literales d) y g) del numeral 2° del
articulo 38 de la Ley 489 de 1998, EMGESA S.A. E.S.P., ostenta una naturaleza y
categoria juridica especial, en el que no incide el porcentaje de participacion del
capital publico y que en sentencia C-736 de 2007, la Corte Constitucional dejo
claro que las Empresas de Servicios Publicos que podrian catalogarse como mixtas
o privadas también hacen parte de la rama ejecutiva.

2.2. Traslado del Recurso.

Dentro del término de traslado de los recursos interpuestos por la entidad
demandada, la parte demandante se pronuncio (f. 311-317); en los siguientes
términos:

Refiere que el llamamiento en garantia efectuado por EMGESA S.A. a las entidades
publicas Ministerio de Minas y Energia y la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales ANLA, tiene como proposito entorpecer y dilatar el proceso, ya que
segun la parte actora, en ellas no recae la responsabilidad de pago de los perjuicios
causados por EMGESA S.A., y en atenciéon a ello fue que se retir6 la demanda
contra dichas entidades.

Refiere que el presente litigio, tiene como origen exclusivamente un hecho de una
empresa de derecho privado y en consecuencia de su tramite debe conocer la
jurisdiccion ordinaria.

Agrega que EMGESA S.A. no tiene derecho ni legal y contractual para exigir a las
entidades publicas el reembolso total o parcial del pago que eventualmente deba
realizar como resultado de la sentencia, y por tanto no se debe admitir el
llamamiento en garantia efectuado por EMGESA S.A a las referidas entidades
publicas.

Finalmente senala que pese a que no se debe admitir el llamamiento en garantia
propuesto por EMGESA S.A., en caso de admitirse, ello no afecta la competencia,
y refiere que sobre ello debe decidir la Jurisdiccién ordinaria.

Con base en lo anterior solicita no reponer el auto recurrido
3. Consideraciones.

Al momento de adoptarse la decision contenida en el auto recurrido de fecha 05 de
abril de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura habia emitido un ultimo
pronunciamiento de fecha 16 de septiembre de 2015, dentro del proceso con
radicado No. 11001010 2000 2013 02838, por medio del cual, al resolver el
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Garzon y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva, por
controversias similares a la presente, en donde se pretendia indemnizacion a cargo
de EMGESA S.A. por perjuicios ocasionados con la construccion del PHEQ, asigno
el conocimiento del asunto a la jurisdiccion ordinaria civil, indicando que la entidad
demandada Emgesa S.A es una empresa de servicios publicos privada, con capital
mayoritario privado (mas del 50%), y por ende no se encontraba dentro de las
previsiones que el art. 104 del CPACA consagra para que sus operaciones, acciones
u omisiones estén sometidas al control de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

No obstante, el Consejo Superior de la Judicatura, en recientes pronunciamientos
ha variado su postura frente a la naturaleza juridica de EMGESA S.A., y luego de
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analizar la composicion de su capital, concluyé que la misma se clasifica como una
empresa de servicios publicos mixta, con capital publico superior al 50%.

En efecto, dicha jurisprudencia senalo:

“(...) EMGESA S.A. - E.S.P. es una sociedad comercial, por acciones, del tipo de
las anénimas, constituida mediante escritura publica No 4611 de la Notaria 36
del circulo de Santafé de Bogota el 23 de octubre de 1997, como una "empresa
de servicios publicos”, ESP, que se rige conforme a las disposiciones de la ley
142 de 1994, con caracteristicas de autonomia administrativa, patrimonial y
presupuestal.

(-..)

Su capital autorizado estd representado en acciones las cuales se distribuyen
en los siguientes porcentajes entre sus titulares:

Empresa de Energia de Bogota 51.5 %

Capital Energia S.A., Central Hidroeléctrica de Betania S.A.,

ESP, Endesa Desarrollo S.A. y Akasaka Corp. 48.5 %

Por la composicion accionaria de esta sociedad, se clasifica como empresa de
servicios publicos mixta, pues los aportes de entidades publicas son
superiores al 50%..(...)™

Conforme a lo anterior, es claro que EMGESA S.A debe ser catalogada como entidad
publica, de conformidad a lo establecido en el art. 104 del CPACA, segun el cual,
se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Ahora, de conformidad con la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios publicos
son de tres clases:

“14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la
Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella
o estas tienen el 100% de los aportes.

14.6. Empresa de servicios publicos mixta. Es aquella en cuyo capital la
Nacion, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella
o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%.

14.7. Empresa de servicios publicos privada. Es aquella cuyo capital pertenece
mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios
internacionales que deseen someterse integramente para estos efectos a las
reglas a las que se someten los particulares.”

Asi las cosas, es claro que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se
atribuyé de manera expresa y clara la competencia a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer de las controversias y litigios originados en la
responsabilidad extracontractual de las entidad publicas, sin importar el régimen
aplicable, situacion que ocurre en el presente caso, pues la controversia gira en
torno a presuntas acciones u omisiones atribuibles a la Empresa de Servicios
Pablicos Mixta EMGESA S.A, en la cual, el Estado tiene una participacion
superior al cincuenta por ciento (50%).

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del 29 de
enero de 20193, acepté la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer las controversias suscitadas contra Emgesa S.A.
E.S.P., en el desarrollo de la construccion y operacion del Proyecto Hidroeléctrico

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de septiembre de 2019.
Radicado No. 110010102000201901487 00.
3 Providencia del 29 de enero de 2019 (A.l. No. 30-01-30-2019). Tribunal Administrativo del Huila.



“El Quimbo”, por considerar que con el otorgamiento a dicha entidad, de licencia
ambiental por parte del Ministerio de Minas y Energia, para el desarrollo del
referido proyecto, se crearon una serie de obligaciones, que constituyen verdaderas
funciones administrativas, entre ellas, identificar todas las actividades productivas
impactadas, las comunidades y personas cuya base econémica se vio afectada para
luego incorporarlas en el proyecto de indemnizacién y restablecimiento de las
condiciones de vida, estando dentro de la poblaciéon a censar, entre otras, y que en
atencion a ello, debe la jurisdiccion administrativa verificar si en desarrollo de las
referidas actividades se causaron los danos y perjuicios alegados por los
demandantes.

En tal virtud, de conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales citados,
considera el Despacho procedente acoger el argumento expuesto por la apoderada
de la entidad demandada, en atencion a que resulta evidente el cambio de postura
que ha adoptado el Consejo Superior de la Judicatura, al resolver conflictos de
jurisdiccion en asuntos como el que nos ocupa, y la competencia atribuida a esta
jurisdiccion, con fundamento a la naturaleza juridica de la entidad demandada
EMGESA S.A. E.S.P. (Empresa de servicios publicos mixta, con aportes de
entidades publicas superiores al 50%) y las funciones administrativas atribuidas a
la misma con el otorgamiento de la licencia ambiental para la construccion y
desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”; razén por la cual, en
cumplimiento a los principios de economia procesal y celeridad se repondra el auto
del 05 de abril de 2019 y se continuara con el tramite del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 05 de abril de 2019, y en su lugar
se dispone CONTINUAR conociendo del presente asunto.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la admisibilidad de los llamamientos en garantia propuestos por la
demandada EMGESA S.A. E.S.P.

Notifiquese y camplase,

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

APS.
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1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en
garantia propuesto por la demandada EMGESA S.A. E.S.P.

2. ANTECEDENTES.

La apoderada judicial de EMGESA S.A. E.S.P. solicita vincular al proceso a
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), bajo
llamamiento en garantia, por ser ésta la entidad encargada de vigilar el
cumplimiento de la Resolucion No. 899 del 15 de mayo de 2009, a través de
la cual se otorgd la Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo (PHEQ).

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede cuando entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada, existe una relacion de orden legal o
contractual que permite que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, la referida
norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
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la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al
llamamiento en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Como quiera que EMGESA S.A. E.S.P. alega que los hechos por los cuales
se le atribuye responsabilidad, fueron desarrollados en virtud de la licencia
ambiental que le fue otorgada para que ejecutara el PHEQ, y cuya
supervision para su cumplimiento esta a cargo de la llamada en garantia,
por virtud del Decreto 3537 del 27 de septiembre de 2011, y que ésta
circunstancia constituye precisamente el fundamento legal que considera
tener EMGESA para efectuar el llamamiento en garantia, el Despacho
estima procedente dicho Illamamiento, pues ademas, se reunen los
requisitos de forma exigidos por el articulo 225 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se precisa que la presente providencia le sera notificada
personalmente a la llamada en garantia y nuevamente a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, toda vez que mediante providencia de
fecha 5 de abril de 2019 (f. 291), el Despacho dispuso notificar a ésta ultima
de su exclusion en el presente tramite, en virtud de la reforma de la
demanda, que desvinculaba al ANLA del presente proceso; no obstante dada
la admision del presente llamamiento contra dicha entidad, resulta
necesario notificar nuevamente a la referida Agencia.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la
EMGESA S.A. E.S.P. frente a la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA).

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia en forma personal a la
llamada en garantia y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, anexandoseles copia de la demanda y sus anexos, del escrito de
reforma de demanda y sus anexos, de los escritos de contestacion de la
demanda y de la reforma, con sus respectivos anexos, y de los escritos de
llamamiento en garantia y sus anexos, de conformidad con los articulos 198
y 199 del CPACA, en concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.
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TERCERO: A los demas sujetos procesales se notificara la presente decision
por estado, conforme a los Art. 201 del CPACA, en concordancia con el Art.
9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DAR traslado del llamamiento en garantia a la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, por el término de quince (15) dias, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del CPACA; término que
empezara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias
después de surtida la notificacion personal, segun lo establecido en el Art.
199 id, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en
concordancia con el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.

_ (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

MCPA
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1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en
garantia propuesto por la demandada EMGESA S.A. E.S.P.

2. ANTECEDENTES.

La apoderada judicial de EMGESA S.A. E.S.P. solicita vincular al proceso a
la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
bajo llamamiento en garantia, con fundamento en que fue dicho Ministerio
quien expidié la Resolucion No. 899 del 15 de mayo de 2009, a través de la
cual se otorgo la Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo (PHEQ), la Resolucion No. 1628 del 21 de agosto de 2009, a través
de la cual resolvi6 los recursos de reposicion interpuestos contra dicho acto
administrativo, y la Resolucion No. 1814 del 17 de septiembre de 2010, por
la cual se toman medidas de ajuste a las Resoluciones 899 del 15 de mayo
de 2009 y 1628 del 21 de agosto de 2009 y se adoptan otras decisiones, y
en virtud de ello debe obrar como garante de las sumas a las que
eventualmente resulte condenada aquélla entidad por concepto de
perjuicios segun los hechos y los reclamos presentados en la demanda,
habida cuenta que el actuar de EMGESA S.A. en desarrollo del PHEQ se
sujeto siempre a los parametros fijados en dichos actos administrativos.

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede cuando entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada, existe una relacion de orden legal o
contractual que permite que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, la referida
norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citaciéon de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al
llamamiento en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Como quiera que EMGESA S.A. E.S.P. alega que los hechos por los cuales
se le atribuye responsabilidad, fueron desarrollados en virtud de la licencia
ambiental que le fue otorgada por la llamada en garantia, para que ejecutara
el PHEQ, y que ésta circunstancia constituye precisamente el fundamento
legal que considera tener EMGESA para efectuar el llamamiento en garantia,
el Despacho estima procedente dicho llamamiento, pues ademas, se reinen
los requisitos de forma exigidos por el articulo 225 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se precisa que la presente providencia le sera notificada
personalmente a la llamada en garantia y nuevamente a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, toda vez que mediante providencia de
fecha 5 de abril de 2019 (f. 291), el Despacho dispuso notificar a ésta tltima
de su exclusion en el presente tramite, al admitirse la reforma de la
demanda, que desvinculaba al ANLA del presente proceso; no obstante dada
la admisioén del presente llamamiento contra la NACION — MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO, resulta necesario notificar nuevamente a la
referida Agencia.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la
EMGESA S.A. E.S.P. frente a la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia en forma personal a la
llamada en garantia y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, anexandoseles copia de la demanda y sus anexos, del escrito de
reforma de demanda y sus anexos, de los escritos de contestacion de la
demanda y de la reforma, con sus respectivos anexos, y de los escritos de
llamamiento en garantia y sus anexos, de conformidad con los articulos 198
y 199 del CPACA, en concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: A los demas sujetos procesales se notificara la presente decision
por estado, conforme a los Art. 201 del CPACA, en concordancia con el Art.
9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DAR traslado del llamamiento en garantia a la NACION -
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE Y A LA
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de quince (15) dias, de conformidad con el inciso 2 del articulo 225
del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento del término de
veinticinco (25) dias después de surtida la notificacion personal, segun lo
establecido en el Art. 199 id, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electronica)

MARIiA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en
garantia propuesto por la demandada EMGESA S.A. E.S.P.

2. ANTECEDENTES.

La apoderada judicial de EMGESA S.A. E.S.P. solicita vincular al proceso a
la NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, bajo llamamiento en
garantia, al considerar que a dicha entidad, por ser quien profirio la
Resolucion ejecutiva N. 321 del 1° de septiembre de 2008, y las Resoluciones
328 del 1° de septiembre de 2011 y 003 del 20 de enero de 2012, por medio
de las cuales se declar6é de utilidad publica e interés social los predios
necesarios para el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico E1 Quimbo (PHEQ),
se le deben trasladar las consecuencias juridicas y econdomicas de una
eventual condena en contra de EMGESA S.A. E.S.P.

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede cuando entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada, existe una relacion de orden legal o
contractual que permite que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, la referida
norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al
llamamiento en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Como quiera que EMGESA S.A. E.S.P. alega que los hechos por los cuales
se le atribuye responsabilidad, fueron desarrollados en virtud de la licencia
ambiental que le fue otorgada para que ejecutara el PHEQ, dentro de un
terreno que fue declarado de utilidad e interés publica por virtud de las
resoluciones expedidas por la llamada en garantia, y que ésta circunstancia
constituye precisamente el fundamento legal que considera tener EMGESA
para efectuar el llamamiento en garantia, el Despacho estima procedente
dicho llamamiento, pues ademas, se reunen los requisitos de forma exigidos
por el articulo 225 del C.P.A.C.A.

Finalmente, se precisa que la presente providencia le sera notificada
personalmente a la llamada en garantia y nuevamente a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, toda vez que mediante providencia de
fecha 5 de abril de 2019 (f. 291), el Despacho dispuso notificar a ésta tltima
de su exclusion en el presente tramite, en virtud de la reforma de la
demanda que desvinculaba al ANLA del presente proceso; no obstante dada
la admision del presente llamamiento contra de la Nacion - Ministerio de
Minas y Energia, resulta necesario notificar nuevamente a la referida
Agencia.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la
EMGESA S.A. E.S.P. frente a la NACION-MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia en forma personal a la
llamada en garantia y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, anexandoseles copia de la demanda y sus anexos, del escrito de
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reforma de demanda y sus anexos, de los escritos de contestacion de la
demanda y de la reforma, con sus respectivos anexos, y de los escritos de
llamamiento en garantia y sus anexos, de conformidad con los articulos 198
y 199 del CPACA, en concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: A los demas sujetos procesales se notificara la presente decision
por estado, conforme a los Art. 201 del CPACA, en concordancia con el Art.
9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DAR traslado del llamamiento en garantia a la NACION -
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y A LA AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de quince (15) dias, de
conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del CPACA; término que
empezara a correr al vencimiento del término de veinticinco (25) dias
después de surtida la notificacion personal, segiin lo establecido en el Art.
199 id, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en
concordancia con el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a pronunciarse frente a los recursos de reposicion y de
apelacion (subsidiario) presentados por la apoderada de la entidad demandada,
contra el auto del 5 de abril de 2019 (f. 431-432), por medio del cual se declaro la
falta de jurisdiccion y competencia de este Juzgado para conocer del asunto de la
referencia y se dispuso su remision a la Oficina Judicial para su reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Garzon.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.
2.1. El Recurso interpuesto.

La apoderada de la entidad demandada expresa su inconformidad frente a la
decision tomada por el Despacho, aduciendo en términos generales, que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa es la competente para conocer del
presente asunto, dado que lo pretendido por el demandante es el reconocimiento y
pago de los perjuicios materiales y morales presuntamente causados por EMGESA
S.A, con la construccion del Proyecto Hidroeléctrico E1 Quimbo, entidad a quien el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible le otorgo licencia ambiental mediante Resolucion
No. 899 de 2009, acto administrativo en virtud del cual se debe analizar la presunta
responsabilidad que se le atribuye a la demandada.

Refiere que de conformidad con lo establecido en el Art. 104 del CPACA, la
jurisdicciéon contenciosa conocera de las controversias y litigios en los que estén
involucradas las entidades publicas o particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, lo que senala, ocurre en el presente caso. Ademas, aduce que la
entidad demandada llamo6 en garantia a las entidades publicas Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales ANLA y Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
lo que le atribuye competencia para conocer del presente asunto.

Relaciona varios procesos adelantados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de los cuales se resuelven conflictos
negativos de competencia suscitados entre Juzgados Civiles del Circuito de La Plata
y Garzon (H) y los Juzgados y Tribunal Administrativo del Huila!, en donde se
atribuye la competencia para conocer de controversias contra EMGESA S.A a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

1 Proceso radicado No. 110010102000201302951 00 del 22 de enero de 2014. Proceso radicado No. 11001 0102 000 2013 0294500 del 30
de abril de 2014. Proceso radicado No. 11001010200020140045100 del 30 de abril de 2014. Proceso radicado No.
11001010200020130321000 del 22 de enero de 2014. Proceso radicado 11001 0102 000 2014 01134 00. Proceso radicado
110010102000201402228 00 (10182-22). Proceso radicado 11001 0102 000 2014 02671 00 y Proceso radicado 11001 0102000 2015
01255 00.



Aduce que de conformidad con recientes pronunciamientos del Consejo Superior
de la Judicatura, tratandose de responsabilidad civil extracontractual,
reparaciones directas, acciones populares y acciones de grupo, donde se pretenda
el reconocimiento de compensaciones, inclusion en el censo de acuerdo con los
términos senalados en la licencia ambiental del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
se ha establecido que la Jurisdiccion competente es la contenciosa Administrativa.

Finalmente, menciona pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Huila, de
fecha 01 de octubre de 2018, mediante el cual, dicha Corporacion al resolver un
recurso de apelacion, senalé que EMGESA integra el sector descentralizado por
servicios de la rama ejecutiva del poder publico, y ostenta naturaleza y categoria
especial.

2.2. Traslado del Recurso.

Dentro del término de traslado de los recursos interpuestos por la entidad
demandada, la parte demandante se pronuncio (f. 454-460); en los siguientes
términos:

Refiere que el llamamiento en garantia efectuado por EMGESA S.A. a las entidades
publicas Ministerio de Minas y Energia y la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales ANLA, tiene como proposito entorpecer y dilatar el proceso, ya que
segun la parte actora, en ellas no recae la responsabilidad de pago de los perjuicios
causados por EMGESA S.A., y en atenciéon a ello fue que se retir6 la demanda
contra dichas entidades.

Refiere que el presente litigio, tiene como origen exclusivamente un hecho de una
empresa de derecho privado y en consecuencia de su tramite debe conocer la
jurisdiccion ordinaria.

Agrega que EMGESA S.A. no tiene derecho ni legal y contractual para exigir a las
entidades publicas el reembolso total o parcial del pago que eventualmente deba
realizar como resultado de la sentencia, y por tanto no se debe admitir el
llamamiento en garantia efectuado por EMGESA S.A a las referidas entidades
publicas.

Finalmente senala que pese a que no se debe admitir el llamamiento en garantia
propuesto por EMGESA S.A., en caso de admitirse, ello no afecta la competencia,
y refiere que sobre ello debe decidir la Jurisdiccién ordinaria.

Con base en lo anterior solicita no reponer el auto recurrido.
3. CONSIDERACIONES.

Al momento de adoptarse la decision contenida en el auto recurrido de fecha 5 de
abril de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura habia emitido un ultimo
pronunciamiento de fecha 16 de septiembre de 2015, dentro del proceso con
radicado No. 11001010 2000 2013 02838, por medio del cual, al resolver el
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Garzon y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Neiva, por
controversias similares a la presente, en donde se pretendia indemnizacion a cargo
de EMGESA S.A. por perjuicios ocasionados con la construccion del PHEQ, asigno
el conocimiento del asunto a la jurisdiccion ordinaria civil, indicando que la entidad
demandada Emgesa S.A es una empresa de servicios publicos privada, con capital
mayoritario privado (mas del 50%), y por ende no se encontraba dentro de las
previsiones que el art. 104 del CPACA consagra para que sus operaciones, acciones
u omisiones estén sometidas al control de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

No obstante, el Consejo Superior de la Judicatura, en recientes pronunciamientos
ha variado su postura frente a la naturaleza juridica de EMGESA S.A., y luego de



analizar la composicion de su capital, concluyoé que la misma se clasifica como una
empresa de servicios publicos mixta, con capital publico superior al 50%.

En efecto, dicha jurisprudencia senalo:

“l...) EMGESA S.A. - E.S.P. es una sociedad comercial, por acciones, del tipo de las
anénimas, constituida mediante escritura ptblica No 4611 de la Notaria 36 del circulo
de Santafé de Bogota el 23 de octubre de 1997, como una "empresa de servicios
publicos”, ESP, que se rige conforme a las disposiciones de la ley 142 de 1994, con
caracteristicas de autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal.

(...)

Su capital autorizado esta representado en acciones las cuales se distribuyen en los
siguientes porcentajes entre sus titulares:

Empresa de Energia de Bogota 51.5 %

Capital Energia S.A., Central Hidroeléctrica de Betania S.A.,

ESP, Endesa Desarrollo S.A. y Akasaka Corp. 48.5 %

Por la composicién accionaria de esta sociedad, se clasifica como empresa de servicios
publicos mixta, pues los aportes de entidades publicas son superiores al
50%..(...)"

Conforme a lo anterior, es claro que EMGESA S.A debe ser catalogada como entidad
publica, de conformidad a lo establecido en el art. 104 del CPACA, segun el cual,
se entiende por entidad publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%”.

Ahora, de conformidad con la Ley 142 de 1994, las empresas de servicios publicos
son de tres clases:

“14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las
entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o estas tienen el
100% de los aportes.

14.6. Empresa de servicios publicos mixta. Es aquella en cuyo capital la Nacién,
las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o éstas tienen
aportes iguales o superiores al 50%.

14.7. Empresa de servicios publicos privada. Es aquella cuyo capital pertenece
mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales
que deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que se someten
los particulares.”

Asi las cosas, es claro que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se
atribuyé de manera expresa y clara la competencia a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer de las controversias y litigios originados en la
responsabilidad extracontractual de las entidad publicas, sin importar el régimen
aplicable, situaciéon que ocurre en el presente caso, pues la controversia gira en
torno a presuntas acciones u omisiones atribuibles a la Empresa de Servicios
Pablicos Mixta EMGESA S.A, en la cual, el Estado tiene una participacion
superior al cincuenta por ciento (50%).

De igual manera, el Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del 29 de
enero de 20193, acepté la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para conocer las controversias suscitadas contra Emgesa S.A.
E.S.P., en el desarrollo de la construcciéon y operacion del Proyecto Hidroeléctrico
“El Quimbo”, por considerar que con el otorgamiento a dicha entidad, de licencia
ambiental por parte del Ministerio de Minas y Energia, para el desarrollo del
referido proyecto, se crearon una serie de obligaciones, que constituyen verdaderas
funciones administrativas, entre ellas, identificar todas las actividades productivas

2 Consgo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de septiembre de 2019. Radicado No.
110010102000201901487 00.
3 Providenciadel 29 de enero de 2019 (A.1. No. 30-01-30-2019). Tribunal Administrativo del Huila.



impactadas, las comunidades y personas cuya base economica se vio afectada para
luego incorporarlas en el proyecto de indemnizacion y restablecimiento de las
condiciones de vida, estando dentro de la poblaciéon a censar, entre otras, y que en
atencion a ello, debe la jurisdiccion administrativa verificar si en desarrollo de las
referidas actividades se causaron los danos y perjuicios alegados por los
demandantes.

En tal virtud, de conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales citados,
considera el Despacho procedente acoger el argumento expuesto por la apoderada
de la entidad demandada, en atencion a que resulta evidente el cambio de postura
que ha adoptado el Consejo Superior de la Judicatura, al resolver conflictos de
jurisdiccion en asuntos como el que nos ocupa, y la competencia atribuida a esta
jurisdiccion, con fundamento a la naturaleza juridica de la entidad demandada
EMGESA S.A. E.S.P. (Empresa de servicios publicos mixta, con aportes de
entidades publicas superiores al 50%) y las funciones administrativas atribuidas a
la misma con el otorgamiento de la licencia ambiental para la construccion y
desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”; razén por la cual, en
cumplimiento a los principios de economia procesal y celeridad se repondra el auto
del S de abril de 2019 y se continuara con el tramite del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 5 de abril de 2019, y en su lugar se
dispone CONTINUAR conociendo del presente asunto.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la reforma de demanda y el llamamiento en garantia propuesto por
la demandada EMGESA S.A. E.S.P.

Notifiquese y cumplase.

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MCPA
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En la oportunidad otorgada por el Despacho, la parte actora, allega escrito
de subsanacion de la reforma de la demanda!, mediante el cual desiste de
la prueba echada de menos en el auto que inadmiti6 la reforma, referida a
la prueba documental “Certificado de la Institucion Educativa”; en
consecuencia, solicita se siga con el resto del escrito integrado que reforma
la demanda, en cuanto a los acapites de los hechos y las demas pruebas.

Toda vez que la actuacion es procedente de conformidad con lo previsto en
el articulo 173 del CPACA, y como quiera que la peticion satisface los
requisitos formales previstos en la misma norma, se ADMITE la reforma de
la demanda, debidamente subsanada.

Corrase traslado de la reforma a la entidad demandada (escrito de reforma
y subsanacion, junto con los anexos), a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del CPACA; término que
comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de
la presente decision.

De otra parte, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la entidad demandada a la doctora DIANA LORENA PATINO
TOVAR, identificada con C.C. N° 26.586.402 y T.P. N° 180.232 del C.S. de
la J., en los términos del poder conferido (f. 217).

Notifiquese y cumplase,

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

1F.243



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE : IRIZAR HUGO EMBUS SALAZAR.
DEMANDADO : SERICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA.
RADICACION : 410013333008 — 2018 — 00408 - 00

NO. AUTO : Al - 359

Con memorial allegado el 18 de julio de 2019, la parte actora presenta reforma de
la demanda (f. 401-698), modificando y/o adicionado los acapites de las
pretensiones, los fundamentos facticos, el concepto de violacion y las pruebas; todo
lo cual advierte, se presenta en demanda integrada; reforma que es procedente y
fue presentada de manera oportuna, por lo que se dispondra su admision, de
conformidad con lo establecido en el Art. 173 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de demanda presentada por la parte actora, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por la mitad del
término inicial, de conformidad con el numeral 1° del articulo 173 del CPACA;
término que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado de la presente decision.

TERCERO: De otra parte, se reconoce personeria adjetiva para actuar como
apoderada judicial de la entidad demandada a la doctora CLARA INES MOTTA
MANRIQUE, identificada con C.C. N° 55.158.275 y T.P. N° 97.959 del C.S. de la J.,
en los términos del poder conferido (f. 327).

CUARTO: Asi mismo, se acepta la renuncia al poder presentada por la doctora
DIANA LORENA RAMIREZ TOVAR, apoderada del senor IRIZAR HUGO EMBUS
SALAZAR, en la medida que dicha renuncia viene acompanada de la comunicacion
al poderdante sobre la renuncia (f. 700-701).

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electrdnica).

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : HERVEY VICTORIA CUMBE

DEMANDADO : MUNICIPIO DE TIMANA (HUILA) Y OTROS.
RADICACION 1410013333008 -2019-00157 -00

No. Auto AL -362

Subsanada la demanda en debida forma y de manera oportuna (f. 13-15), se hace
procedente su admision, por quedar acreditados los requisitos de forma exigidos
por los articulos 104, 155, 156, 157, 160, 161, 162, 163, 164, 165y 166 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD promovida por el senor HERVEY
VICTORIA CUMBE en contra del MUNICIPIO DE TIMANA - HUILA y de los sefiores
ARMANDO GOMEZ ROCHA, SANDRA ESPERANZA GOMEZ ROCHA, MAURICIO
GOMEZ ROCHA, JOHATHAN GOMEZ ROCHA y ANDRES FERNANDO GOMEZ
ROCHA, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada, por conducto de su representante legal (Alcalde Municipal) o quien
haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
Art. 8° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de
2020.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a los particulares
demandados, en la forma y términos establecidos en el Art. 199 y 200 del CPACA,
en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

Para tales efectos, la parte actora, debera informar al Juzgado, bajo la gravedad del
juramento, si conoce direccion electronica en la que puedan ser notificados dichos
particulares y en caso cierto como obtuvo la misma. En caso de no conocer
direccion electronica, debera asi manifestarlo, caso en el cual, debera aportar cinco
(5) portes, de correo certificado, para el envio a dichas personas de la respectiva
citacion para notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte demandante, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el articulo 201 del CPACA vy,
de conformidad con el articulo 205 ibidem, en concordancia con el Art. 9° del
Decreto 806 de 2020.



Auto admite demanda

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Pablico,
por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacion.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la entidad publica demandada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el
paragrafo 1° del Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta disciplinaria
gravisima.

Dentro del mismo término debera los demandados aportar ademas todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas de los
dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el Art. 175-numerales 4
y 5 del CPACA.

OCTAVO: Para los fines del Art. 171 — 5 del CPACA, se dispone que por Secretaria
se informe a la comunidad de la existencia del presente proceso, a través del sitio
web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La parte actora, acreditara
simultaneamente la divulgacion a través de un medio de comunicacion (radial o
escrito) con alcance en jurisdiccion del Municipio de Timana (Huila).

Notifiquese y cumplase.

. (Firma electronica).
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JAIME MEDINA USAQUEN

DEMANDADO : CREMIL.

RADICACION 1410013333 008 -2019 00182 00

No. AuTo :Al- 361

Examinada la demanda de la referencia, observa el Despacho que ésta debe
inadmitirse por presentar los siguientes defectos formales:

a) Pese a demandarse un acto administrativo expedido por la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, se demanda también a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, sin que se indiquen las
razones de hecho y de derecho que fundamentan la demanda en contra de esta
persona juridica, requisito que tratandose de acumulacion subjetiva de
pretensiones, debe cumplirse frente a todos los demandados (Art. 162 - 3,
CPACA). Lo anterior por cuanto CREMIL goza de personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa y presupuestal que la legitima
para responder de manera autéonoma por sus actos y decisiones.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del CPACA, se
otorgara a la parte demandante el término de diez (10) dias para que subsane los
defectos indicados, so pena de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en
la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta decision, para que subsane los defectos
indicados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al doctor ROBINSON ALFONSO SUAREZ
SALAS, C.C. 85.464.121 y T.P. 231.468 del CSJ., para actuar como apoderado de
la parte actora, en los términos del poder conferido por el demandante (f. 27-28).

Notifiquese y camplase.

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
APS



Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JORGE ANDRES TELLO AGUILAR.
DEMANDADO : NACION - MIN.DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION : 4100133330008 — 2020 00117 00

No. AuTto :Al- 342

Teniendo en cuenta que el presente medio de control fue presentado dentro
del término establecido en el art. 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020
y el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, procedera el
Despacho a resolver sobre su admision.

Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse por
presentar los siguientes defectos:

1.

En la pretension segunda se pide anular la Resolucion No. 04439 del 09
de octubre de 2019, la cual no corresponde a un acto administrativo
susceptible de control judicial sino a un acto de ejecucion.

En efecto, ilnicamente las decisiones de la Administracion que implican
la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite
que hacen imposible continuar dicha actuacion, son susceptibles de
control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por contener verdaderas decisiones que equivalen a la
voluntad de la Administracion, naturaleza que no se predica de los actos
de ejecucion, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente
una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o hacer
efectiva una decision administrativa propiamente dicha.

La cuantia se encuentra mal determinada, pues se fija en mas de 200
millones de pesos, estimando “la duracion del proceso”, lo que es
incorrecto, pues de conformidad a lo establecido en el articulo 157 —
inciso 4° del CPACA, la cuantia se determina por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda. Dicho aspecto es indispensable
a efectos de determinar la competencia.

No se cumple el requisito exigido por el art. 6° del Decreto 806 de 2020,
relacionado con enviar por medio electronico al demandado, copia de la
demanda y de sus anexos.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.



En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.

CUARTO: ADVERTIR a la parte actora que del respectivo escrito de
subsanacion debera remitir copia a la entidad demandada, de conformidad
a lo establecido en el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LUZ NIDIA TELLO
RAMOS, identificada con C.C. No. 26.500.478 y T.P. 50.863 del C.S. de la
J. para actuar como apoderada de la parte actora, de conformidad al poder
allegado con el escrito de demanda.

Notifiquese y cumplase.

_ (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



- Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE : WILSON FERNANDO TOVAR HERNANDEZ.
CONVOCADO : NACION — M.E.N. - FONPRESMAG
RADICACION :410013333008-2020-00118-00
AuTO NoO. :A.l.- 340

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 21 de mayo de 2020, dentro del asunto de la referencia, con fin de decidir
si el mismo puede ser aprobado o no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

El seior WILSON FERNANDO TOVAR HERNANDEZ, por conducto de
apoderada, radic6 ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados
Administrativos de Neiva (reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con
citacion y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos economicos del acto
ficto o presunto producto del silencio de la Administracion frente a la
peticion de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de sus cesantias, establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en el reconocimiento
y pago de la referida sancion, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora, debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala el convocante que en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 08 de mayo de 2018, solicito
a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las
cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 6251 del 30 de julio
de 2018 y pagadas el 28 de septiembre de 2018, esto es, por fuera del
término otorgado por la ley, pues la convocada tenia hasta el 23 de agosto
de 2018 para haberlas cancelado, por lo que incurrié en 36 dias de mora.

Por lo anterior, refiere, el 31 de enero de 2019 solicité a la convocada el
reconocimiento y pago de dicha sancion moratoria, sin que a la fecha de
promoverse la solicitud de conciliacion prejudicial hubiere recibido
respuesta a su peticion, configurandose asi el silencio administrativo
negativo.

1 Pag. 4-8 del Documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.



3. EL ACUERDO LOGRADO.

La Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
por auto del 23 de octubre de 2019 admiti6 la solicitud y senalo fecha para
la realizacion de la audiencia de conciliacion, la que luego de varias
suspensiones finalmente se realizo el 21 de mayo de 2020, oportunidad en
la cual se logro el acuerdo objeto de estudio en virtud, en el cual la
convocada acepta reconocer y pagar a favor del convocante 35 dias de
sancién moratoria, liquidables sobre una asignacion basica de $1.896.063,
lo que en principio da un valor de la sancion de $2.212.073, pero de la cual
propone cancelar el 90% para un total a pagar de $1.990.866 y sin que haya
lugar a reconocimiento alguno por concepto de indexacion. En cuanto a la
forma de pago, la entidad convocada indica que cancelara la suma acordada
dentro del mes siguiente a la fecha de la aprobacion judicial, sin que haya
lugar al reconocimiento de intereses durante dicho plazo.2

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senalo
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco estableciéo sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

2 P&g. 80-84 y 85-90, del documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.



En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1 y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos senialados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrad repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Art. 3, 4 y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos
y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos serialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social,
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sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrda repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finaliz6 a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde dicha Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcién
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995% y 1071 de 2006, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”®

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparé los derechos de éstos y concluy6 que a los docentes si les
son aplicables las normas de sanciéon por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente
vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley
Organica de Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de
Educacion, expedidas con posterioridad a ella, de manera coincidente los
denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que
pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse

3 Definicion utilizada en € Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5 «por medio delacual seadicionay modificalaLey 244 de 1995, seregulael pago de las cesantias definitivas
o parciales alos servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-SI1-012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda
del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados ptblicos y
las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto
los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos. [...]»

Concluyo6 la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la
sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del
Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestaciéon social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de
ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecio términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de
las cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion”

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho del
convocante al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, pues obran en el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 6251 del 30 de julio de 2018, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de
la NACION, mediante la cual se reconocié a favor del convocante, en
calidad de docente departamental, cesantias parciales cargo al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, autorizando girar a su
favor la suma de $14.394.003.8

7 Consgjo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernandez Gomez, Radicacion ndmero: 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SI -
012-2018, Sala Plena de la Seccion Segunda del Consgjo de Estado, del 18 dejulio de 2018

8 P&g. 11-15, documento “O2ActuacionProcuraduria” del expediente electrdnico.



- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por el convocante el 08 de mayo de 2018, segiin
se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun oficio del 15 de marzo de 2019, expedido por la Fiduprevisora, las
cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron puestas a disposicion
de la parte convocante el 28 de septiembre de 2018.9

- Mediante escrito radicado el 31 de enero de 2019, bajo el numero
2019ERO3041, el convocante, a través de apoderada, le solicito a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus
cesantias por fuera del término que establece la citada norma.10

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configuro el silencio administrativo negativo de conformidad con
el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3 meses
desde la presentacion de la peticion y la solicitud de conciliacion
prejudicial (16 de octubre de 2019), sin que la entidad efectuara
pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el cual la convocada no hizo
reproche alguno, ni obra en el expediente respuesta alguna frente a
dicha reclamacion.

- Segun comprobantes de pago de némina, expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, el convocante para los meses de
agosto, agosto y septiembre de 2018, en calidad de docente oficial,
percibié como asignacion basica la suma de $1.896.063.11

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
08 de mayo de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 30 de julio de 2018, es decir, por fuera de
los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo
la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 30 de mayo de 2018; mora
no atribuible al convocante pues no se le requirid6 ningun documento o
requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos
ello no se demostro.

Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 08 de mayo de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para el
pago efectivo de la prestacion, vencieron el 23 de agosto de 2018; término
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria
(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En

9 Pag. 16, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.
10 pP4g. 19-21, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.
11 pag. 17-18 y 78, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.



consecuencia, el término de mora comenzo a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
24 de agosto de 2018 y se extendi6 hasta el 27 de septiembre de 2018,
dia previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 35 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica vigente para el mes de agosto de 2018 ($1.896.063) arroja
un valor de $2.212.073; no obstante la parte convocada ofrecié cancelar
$1.990.866, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164— numeral
1°, literal d) del C.P.A.C.A., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fenémeno
toda vez que el acto administrativo cobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
ala prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;12 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,13 que
senala:

«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contardan desde que la respectiva obligaciéon se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimiento!4, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion
para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

12 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentenciade unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacion; 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Y esenia Esther Hereira Cadtillo.

13 Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

14 Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, C. P. Sandra Liseseth |barra Vélez, sentenciadel 30 de
marzo de 2017, Radicacién: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.



En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 24 de agosto de 2018, dado que los 70
dias vencieron el 23 de agosto del mismo ano, y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 31 de enero de
2019, por lo tanto, no transcurrio el término de prescripcion trienal que
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda, para solicitar la nulidad del acto ficto que le neg6 el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configurd por el silencio de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Huila, ante la peticion elevada por el
convocante como docente afiliada al FOMAG, cualquier decision de condena
que eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial compareciéo a través de
apoderado judicial legalmente constituido y con facultades para conciliar,
segun se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de septiembre
de 2019 y de la sustitucion de poder por éste efectuada a favor de la doctora
EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, quien asistio a la audiencia de conciliacion
objeto de aprobacion.!5

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
quien en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion
del 13 de septiembre de 2019 decidiéo conciliar en el caso concreto del
aqui convocante, en los precisos términos indicados por la apoderada
en la audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun
lo certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.!6

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalé que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley y el Art. 53 de la C. Politica,
como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

15 Pag. 32-40'y 68, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.
16 P4g. 69, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electronico.



En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos como
el sometido a consideracion, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de esta
Corporacién, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién numero 44001-23-
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con ponencia de
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitacién
de cardcter constitucional para la libre disposiciéon de sus derechos laborales
ciertos e indiscutibles por medio de transaccion o conciliacion, los derechos
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a
la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una transaccion vdlida.” En el
caso sometido a consideracion, el derecho innegable e incuestionable
que no es susceptible de transacciéon o conciliacion es el de las
cesantias. La sancion moratoria, si es objeto de tales mecanismos
alternativos de solucion de conflictos laborales dado que no es una
prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora
tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento.(...)1”

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar al convocante, por concepto de
sancion moratoria, la suma de $1.990.866; suma inferior a la que realmente
corresponden los 35 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, sin que se causen intereses en
dicho plazo, segun la conciliacion.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del circuito de Neiva,

17 Consgjo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 23 de agosto de 2007. Consejero Ponente
Jeslis Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 21 de
mayo de 2020, surtida ante la Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: La presente decision, junto con el acuerdo objeto de aprobacion,
prestan meérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electronica)

MARIiA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
AMVB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : LUCERO FIESCO.

DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON Y OTROS.
RADICACION : 410013333008 — 2020 00127 - 00
AUTO No. : Al 343

Encontrandose el proceso a Despacho para resolver sobre el mandamiento
de pago solicitado por la parte demandante, el apoderado actor presento
escrito de retiro de demanda (ver documento “OSRetiroDemanda” del
expediente electronico), lo que es procedente de conformidad con lo previsto
por el articulo 174 del CPACA, razon por la cual se dispone el archivo de las
presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



o Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JOSE ERIBERTO QUILINDO ORDONEZ

DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL
HUILA Y OTROS.

RADICACION : 4100133330008 — 2020 00128 00

No. AUTO Al - 344

Teniendo en cuenta que el presente medio de control fue presentado dentro
del término establecido en el art. 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020
y el Acuerdo No. PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, procedera el
Despacho a resolver sobre su admision.

No obstante, examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe
inadmitirse por presentar los siguientes defectos formales:

1. No se cumple con lo preceptuado en los numerales 3° y 4° del articulo
162 del CPACA, en relacion con las demandadas DEPARTAMENTO DEL
HUILA y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL HUILA, pues no se indican los
fundamentos de hecho y de derecho para accionar en su contra, lo que
resulta necesario, dado lo demandado es la nulidad de un acto
administrativo expedido por el Instituto de Transito y Transito y
Transporte del Huila, entidad que cuenta con personeria juridica
autonomia administrativa y patrimonio propio, y por lo tanto responde
de manera directa y autonoma por sus actos.!

2. No se allega el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL HUILA,
toda vez que dicha entidad no esta dentro de las cuales el articulo 166
numeral 4 del CPACA, exceptua de dicha requisito.

3. La cuantia, requisito necesario para determinar la competencia, no se
encuentra establecida en debida forma (art. 162-6, CPACA).

4. No se cumple lo exigido por el art. 6° del Decreto 806 de 2020, relacionado
con enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos
a la entidad demandada.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

! http://www.transito-huila.gov.co/entidad/informacion-
general#:~:text=E|%20Instituto%20de%20Transportes%20y,de%201a%20Creaci%C3%B3n%2C%20el%20cobr
o)




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que subsane los
defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
debera también remitir copia a todas las entidades demandadas, de
conformidad a lo establecido en el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE ERIBERTO
QUILINDO ORDONEZ, identificado con C.C No. 1.080.181.228 de y T.P. N°
306.749 del C.S. de la J., para actuar en causa propia, dado que se
encuentra acreditada su calidad de abogado inscrito.

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : OMAR ANDRADE.

DEMANDADO : NACION - MEN - FONPRESMAG.
RADICACION : 410013333008 —2020 00132 00
NO. AUTO :AL. - 345

Examinada la demanda, observa el Despacho que no se acredita la exigencia del
inciso 4° del Art. 6° del Decreto 806 de 2020, segun el cual, el demandante al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia
de ella y de sus anexos al demandado.

En consecuencia, se INADMITE la demanda, conforme lo ordena la misma norma
y en concordancia con el Art. 170 del CPACA, se otorga a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su
rechazo.

Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion debera acreditar
también la referida exigencia, conforme a la misma norma (Art. 6 — inc. 4°, Dcto.
806/20), que establece que “Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

Por ultimo, se reconoce personeria adjetiva al doctor JOSE FREDY SERRATO
identificado con cédula de ciudadania N° 12.271.018 y T.P. N° 76.211 del C.S. de
la J., como apoderado principal de la parte actora, en los términos del poder
conferido (pagina 2, Documento “O2Demanda” del expediente electronico).

Notifiquese y camplase,
. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANA ROSA RODRIGUEZ PALOMA.
DEMANDADO : NACION - MEN - FONPRESMAG.
RADICACION : 410013333008 —2020 00133 00
NO. AUTO :Al -346

Examinada la demanda, observa el Despacho que no se acredita la exigencia del
inciso 4° del Art. 6° del Decreto 806 de 2020, segun el cual, el demandante al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electréonico copia
de ella y de sus anexos al demandado.

En consecuencia, se INADMITE la demanda, conforme lo ordena la misma norma
y en concordancia con el Art. 170 del CPACA, se otorga a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena de su
rechazo.

Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion debera acreditar
también la referida exigencia, conforme a la misma norma (Art. 6 — inc. 4°, Dcto.
806/20), que establece que “Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.”

Por ultimo, se reconoce personeria adjetiva al doctor JOSE FREDY SERRATO
identificado con cédula de ciudadania N° 12.271.018 y T.P. N° 76.211 del C.S. de
la J., como apoderado principal de la parte actora, en los términos del poder
conferido (pag. 3, Documento “O2Demanda” del expediente electrénico).

Notifiquese y camplase,

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : RUBY CRISTINA POLANIA DE VARGAS
CONVOCADO : NACION- MIN. EDUCACION - FONPRESMAG
RADICACION :410013333008-2020-00135-00

AUTO NoO. cAL -347

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 21 de mayo de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

La sefiora RUBY CRISTINA POLANIA DE VARGAS, por conducto de
apoderada, radico ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados
Administrativos de Neiva (reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con
citacion y audiencia de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo conciliar sobre los efectos economicos del acto
ficto o presunto producto del silencio de la Administracion frente a la
peticion radicada el 22 de enero de 2019, en la que solicito el reconocimiento
y pago de la sancion por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida
en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento
del derecho, consistente en el reconocimiento y pago de la referida sancion,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el pago de la suma
debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 15 de diciembre de 2015
solicit6é a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, las cuales
le fueron reconocidas mediante Resolucion N° 264 del 11 de febrero de 2016
y pagadas el 06 de mayo de 2016, esto es, por fuera del término otorgado
por la ley pues la convocada tenia hasta el dia 30 de marzo de 2016 para
efectuar dicho pago.

Por lo anterior, mediante peticion del 22 de enero de 2019, solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha peticion hubiese sido
resuelta por la entidad convocada, razén por la cual considera que se
configuro el silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del
acto administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de
no lograrse el acuerdo solicitado.

3. EL ACUERDO LOGRADO.

La Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y fij6 fecha para audiencia de conciliacion, la cual

1 P4g. 5-9 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrénico.
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finalmente se realizo el dia 21 de mayo de 2020, oportunidad en la cual se
logro el acuerdo objeto de estudio en virtud del cual la convocada acepta
reconocer y pagar a favor de la convocante 36 dias de sancion moratoria,
liquidables sobre una asignacién basica de $3.120.336, lo que en principio
daria un valor de la sancién de $3.744.403, pero de la cual propuso cancelar
el 90% para un total a pagar de $3.369.963, y sin que haya lugar a
reconocimiento alguno por concepto de indexacion. En cuanto a la forma de
pago, la entidad convocada indico que cancelaria la suma acordada dentro
de un (1) mes siguiente a la fecha de la aprobacion judicial, sin lugar a
reconocer intereses dentro de dicho plazo.2

La parte convocante acepto la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A — inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razéon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senald
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco establecido sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los oérdenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si reune todos los requisitos
determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

2 P&g. 52-57 del Documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrénico.
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Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos senalados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendra un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor ptblico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Art. 3, 4y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes al recibo de la solicitud, senaldndole expresamente los documentos
Y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos serfialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptiblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finalizo a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde dicha Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
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Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razoén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995% y 1071 de 2006%, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. 6

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparé los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les
son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente vigente
al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados oficiales
de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas con
posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de
régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptblicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]»

Concluyo¢ la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancién
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las
razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia |[...)».

En sintesis, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecio términos para
el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni sanciones
como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision en tales
materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, por
cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin distincion
alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre

3 Definicion utilizada en e Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados plblicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5 «por medio delacual seadicionay modificalalLey 244 de 1995, se regulael pago de las cesantias definitivas
o parciales alos servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-S11-012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda
del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015



Auto aprueba conciliacion prejudicial
410013333008-2020-00135-00

su reconocimiento, salvo que haga falta alguin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de
las cesantias se efectua de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion?

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago conciliado, pues obra en el expediente, entre otras
pruebas, las siguientes:

- Mediante Resolucion N° 264 del 11 de febrero de 2016, expedida por la
Secretaria de Educacion Municipal de Neiva, en nombre y
representacion de la NACION, se reconoci6 a favor de la convocante, en
calidad de docente nacionalizado, cesantias parciales por valor de
$65.967.898, con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.8

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por la convocante el 15 de diciembre de 2015,
segun se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun oficio expedido el 07/12/2019 por la Fiduprevisora S.A., las
cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron puestas a disposicion
de la parte convocante el 06 de mayo de 2016, por valor de
$65.967.898.9

- Mediante escrito radicado el 22 de enero de 2019, bajo el N°
NEI2019ERO000657, la convocante solicitdé a la convocada el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley
1071 de 2006, por haberse reconocido y cancelado sus cesantias por
fuera del término que establece la citada norma.10

- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configurd el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion (22/01/2019) y la solicitud
de conciliacion prejudicial (27/04/2020)11, concretamente 1 ano, 3
meses y S dias, sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno;
aspecto éste sobre el cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra
en el expediente respuesta alguna frente a dicha reclamacion.

- Segun Comprobante de Pago expedido el 17 de julio de 2019 por la
Secretaria de Educacion Municipal de Neiva, en el mes de marzo de
2017, la convocante recibié un salario basico de $3.120.12

7 Consgjo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernadndez Gémez, Radicacion nimero; 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018

8 P&g. 12-14 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrdnico.

9 Pag. 15 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrénico.

10 P&g. 20-23 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrdnico.

11 P4g. 31 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrénico.

12 p4g. 17 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electronico.
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Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
15 de diciembre de 2015, no obstante la resolucion de reconocimiento de
dicha prestacion soélo fue expedida el 11 de febrero de 2016, es decir, por
fuera de los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver
de fondo la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 07 de enero de 2016;
mora no atribuible al convocante pues no se le requirié ningan documento
o requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo
menos ello no se demostro.

Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 15 de diciembre de 2015, los 70 dias habiles siguientes,
para el pago efectivo de la prestacion, vencieron el 30 de marzo de 2016;
término dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles
para emitir el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles
de ejecutoria (bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el
pago. En consecuencia, el término de mora comenzo a correr desde el dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion,
esto es, del 31 de marzo de 2016 y se extendié hasta el 05 de mayo de 2016,
dia previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 36 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica diaria vigente para el ano 2016 ($3.120.336), arroja un
valor de $3.744.403; no obstante la parte convocada ofrecié cancelar
$3.369.963, es decir, una suma inferior a la que se veria obligada a cancelar
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164— numeral
1°, literal d) del C.P.A.C.A., seniala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fené6meno
toda vez que el acto administrativo cobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;!3 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,14 que
senala:

13 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, consejero ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero, sentenciade unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacién; 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Y esenia Esther Hereira Catillo.

14 Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.
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«[...] Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimiento!5, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido del plazo que tiene la Administracion
para pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenéomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 31 de marzo de 2016, dado que los 70
dias vencieron el 30 de marzo del mismo ano, y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 22 de enero de
2019, por lo tanto no transcurrio el término de prescripcion trienal que
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la convocada NACION- MIN.
EDUCACION- FOMAG, pues es la entidad que tiene a cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configur6é por el silencio de la Secretaria de
Educacion de Neiva- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
ante la peticion elevada por la actora como docente afiliada a FOMAG,
cualquier decision de condena que eventualmente llegare a adoptarse por
via judicial afectaria a la Nacion, como titular de la cuenta especial
denominada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razon
suficiente para indicar que la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio estaria igualmente
legitimada por pasiva ante una eventual reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de
apoderado judicial legalmente constituido y con facultades para conciliar,
segun se desprende del poder aportado y de los documentos que acreditan
la calidad del poderdante y la facultad para otorgar poder en nombre de la
convocada, esto es, la escritura publica N° 522 del 28 de marzo de 2019,
aclarada mediante escrituras publicas Nos. 480 del 3 de mayo de 2019 y
1230 del 11 de septiembre de 2019, en la que se observa que el sennor Luis
Gustavo Fierro Maya actia como representante legal del Ministerio de
Educacion Nacional y le otorga especial a LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
la representacion judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag,
quien a su vez le sustituy6 el poder al abogado YEISON LEONARDO GARZON
GOMEZ, quien actuo en la audiencia de conciliacion, segun sustitucion al
poder debidamente diligenciada.l® Asimismo, la identidad de quienes
intervinieron en la celebracion del acuerdo, fue debidamente verificada por

15 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogot4 D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.

16 pag. 37-43 y 44. documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrénico.
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la Agente del Ministerio Publico, de lo cual se dejo constancia en el acta de
acuerdo y se certifica con su firma.

Manifestacion de voluntad que fue libre y espontanea como se observa de la
trazabilidad de correos electronicos cruzados entre las partes con la
intervencion de la autoridad conciliadoral?, celebrada validamente mediante
el uso de herramientas tecnologicas conforme lo autoriza Resolucion 127 de
16 de marzo de 2020 de la Procuraduria General de la Nacion y el Decreto
Legislativo 491 de 28 marzo de 2020, normas que permiten la celebracion
de acuerdos conciliatorios ante la Procuraduria mediante audiencias no
presenciales a través de medios electronicos manejados por la entidad o
mediante el uso de correos electronicos institucionales a través mensajes
simultaneos o sucesivos; medida tomada para garantizar el aislamiento
social dentro del contexto del estado de emergencia sanitaria declarada por
Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social por causa de la pandemia del COVID-19.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion del 13
de septiembre de 2019, decidié conciliar en el caso concreto de la aqui
convocante, en los precisos términos indicados por el apoderado en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion!8.

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senaléo que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley v el Art. 53 de la C. Politica,
como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion
moratoria, el H. Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccién en asuntos como
el sometido a consideracion, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda de esta
Corporacién, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacién numero 44001-23-
31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con ponencia de
la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es cierto de
conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene una limitaciéon
de cardcter constitucional para la libre disposiciéon de sus derechos laborales
ciertos e indiscutibles por medio de transaccion o conciliacion, los derechos
inciertos o discutibles, como puede ser en determinado momento el derecho a
la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una transaccion vdlida.” En el
caso sometido a consideracion, el derecho innegable e incuestionable
que no es susceptible de transaccion o conciliacion es el de las
cesantias. La sancion moratoria, si es objeto de tales mecanismos
alternativos de solucion de conflictos laborales dado que no es una
prestacion social en si misma, sino una penalidad por el
incumplimiento de una obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de

17 P&g. 45-50 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electronico.
18 P&g. 51 del documento “02ActuacionProcuraduria” del expediente electrénico.
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procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437
de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte actora
tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento.{(...)1°

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar a la convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $3.369.963; suma inferior a la que realmente
corresponden los 36 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion, sin que
dentro de dicho plazo se causen intereses.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 21 de
mayo de 2020, surtida ante la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicadas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cumplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
JPD

19 Consgjo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién B. Sentenciadel 23 de agosto de 2007. Consgjero Ponente
Jeslis Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JEREMIAS CAPERA RODRIGUEZ.

DEMANDADO : MUNICIPIO DE PITALITO (H).

RADICACION 1410013333008 -2020 00136 00

NO. AUTO 1AL -356

Revisada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma exigidos por los
articulos 104, 155, 156, 157, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA,
haciéndose procedente su admision.

Con relaciéon a la competencia del Despacho para conocer del presente asunto, se
aclara que si bien en la demanda se fija como cuantia la suma de $158.973.601,
lo cierto es que ello obedece a que la parte actora esta tomando la totalidad de las
mesadas pensionales pretendidas, causadas desde el 17 de junio de 1990 a 31 de
marzo de 2020, lo que es incorrecto, pues tratandose de prestaciones periodicas de
término indefinido, como las pensiones, la cuantia se fija por lo pretendido durante
los ultimos tres anos anteriores a la presentacion de la demanda, conforme lo
indica el Art. 157 — inciso 5° del CPACA, por lo que la cuantia, teniendo en cuenta
los ultimos tres anos reclamados por la parte actora, a lo sumo ascenderia a
$32.000.000 aproximadamente, lo que asigna la competencia a este Despacho para
conocer del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con pretension
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha promovido JEREMIAS
CAPERA RODRIGUEZ en contra del MUNICIPIO DE PITALITO, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad demandada
por conducto de su representante legal (Alcalde Municipal) o quien haga sus veces, en
la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el art. 612
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en
concordancia con el Art. 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con los articulos 171 — 1° y 201 del CPACA, en concordancia con el Art.
9° del Decreto 806 de 2020..

QUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término
que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién del presente proveido, segin lo establecido
en el Art. 199 id, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en concordancia
con el Art. 9° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del Art. 175 del CPACA.
Su omision constituye falta disciplinaria gravisima.



Debera aportar ademas todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el Art. 175-numerales 4 y 5 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor MILLER ANDRADE RAMIREZ
identificado con cédula de ciudadania N° 12.196.605 y T.P. N° 258.136 del C.S. de la
J. y a la doctora LUZ ADRIANA MUNOZ MOLANO, identificada con la C.C. No.
38.644.313 y T.P. N° 258.136 del C.S. de la J. como apoderados principal y sustituto
respectivamente de la parte actora, en los términos del poder conferido (fl.72 y 73 del
Documento “02Demanda” del expediente electrénico.

Notifiquese y camplase,
_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE : MIREYA VASQUEZ GODOY.
CONVOCADO : NACION — M.E.N. - FONPRESMAG
RADICACION :410013333008-2020-00139-00
AuTO NoO. Al - 339

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, el
dia 13 de julio de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o
no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

La sefiora MIREYA VASQUEZ GODOY, por conducto de apoderada, radicé
ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de Neiva
(reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y EL DEPARTAMENTO DEL
HUILA, pretendiendo conciliar sobre los efectos econéomicos del acto ficto o
presunto producto del silencio de la Administracion frente a la peticion del
12 de junio de 2019, en la que solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago tardio de sus cesantias, establecida en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del derecho,
consistente en el reconocimiento y pago de la referida sancion, equivalente
a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el pago de la suma
debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que en su calidad de
docente afiliada a FONPRESMAG, mediante peticion radicada el 18 de abril
de 2016 solicito a la Secretaria de Educacion Departamental del Huila el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las cuales le fueron
reconocidas mediante Resolucion No. 3240 del 22 de junio de 2016 y
pagadas el 28 de septiembre de 2016, esto es, por fuera del término otorgado
por la ley, pues la convocada tenia hasta el 01 de agosto de 2016 para
haberlas cancelado, por lo que incurri6é en 57 dias de mora.

Por lo anterior, refiere, el 12 de junio de 2019 solicité a la convocada el
reconocimiento y pago de dicha sancion moratoria, sin que a la fecha de
promoverse la solicitud de conciliacion prejudicial hubiere recibido
respuesta a su peticion, configurandose asi el silencio administrativo
negativo.

3. EL ACUERDO LOGRADO.?

La Procuraduria 90 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admitio la solicitud y fijo fecha para la realizacion de la correspondiente
audiencia de conciliacion, la que finalmente se realiz6 el dia 13 de julio de

1 p4gina 3-8, Documento A.B. del expediente digital

2 Expediente Digital - Documentos A.B. (f. 63-68) y Documento A.D.



2020, oportunidad en la cual se logro el acuerdo objeto de estudio, en virtud
del cual la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO acepta reconocer y pagar
a favor de la convocante 57 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una
asignacion basica de $1.822.218, lo que en principio da un valor de la
sancion de $3.462.214, pero de la cual propone cancelar el 90% para un
total a pagar de $3.115.993, y sin que haya lugar a reconocimiento alguno
por concepto de indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad
convocada indica que cancelara la suma acordada al mes siguiente a la
fecha de la comunicacion del auto de aprobacion judicial y sin que dentro
de dicho plazo se causen intereses.

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A —inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razén por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senal6
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco establecido sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias
Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los érdenes, la
entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la Ley.

Paragrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta, debera informarselo al penitenciario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senalandole
expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.



Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberda ser
resuelta en los términos senialados en el inciso primero de este articulo.”
“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
Cesantias Definitivas del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion
social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de
retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Art. 3, 4y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a
los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdan
solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(...)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, Si
retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, senaldandole
expresamente los documentos y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/ o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos serialados en el inciso primero de
este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la
cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de
las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastarda acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”



Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finalizo a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde dicha Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los
docentes integran la categoria de servidores publicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacién los defina como empleados oficiales3, lo cierto es que
en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del
servicio prestado, la regulaciéon de la funciéon docente y su ubicacion
dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercién, permanencia,
ascenso y retiro del servicio; razon por la cual, se encuadran dentro del
concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a
los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995* y 1071 de 2006,
que contemplan la sancioén por mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”®

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparé los derechos de éstos y concluyé que a los docentes si les
son aplicables las normas de sancion por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente
vigente al momento de expedirse la actual Constitucion los defini6 como
empleados oficiales de régimen especial, mientras que la primera Ley
Organica de Distribucion de Competencias y Recursos y la Ley General de
Educaciéon, expedidas con posterioridad a ella, de manera coincidente los
denominaron servidores publicos de régimen especial, definiciones que
pueden ser asumidas como de contenido equivalente. Asi mismo, debe decirse
que existen importantes semejanzas, incluso identidades, entre las
caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los empleados publicos y
las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo que en tanto
los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte de
ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados ptblicos.
Por ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de
cesantias de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad
vigente, debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos. [...]»

Concluyo la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la

3 Definicion utilizada en e Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados plblicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5 «por medio delacual seadicionay modificalalLey 244 de 1995, se regulael pago de las cesantias definitivas
o parciales alos servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-S11-012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda
del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del
Legislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridico una prestacién social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de
ley que ahora regulan la materia |[...J».

En conclusion, como quiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que si el reconocimiento de
las cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion.”

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago del valor conciliado, pues obra en el expediente, entre
otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 3240 del 22 de junio de 2016, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de
la NACION, por medio de la cual se reconoci6 cesantias parciales a favor
de la convocante, en calidad de docente con vinculacion MUNICIPAL-
Cofinanciado, con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, autorizandose girar a su favor la suma de $9.381.358.8

- La correspondiente solicitud de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por la convocante el 18 de abril de 2016, segun
se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun Oficio del 21 de febrero de 2019, expedido por la Fiduprevisora,
las cesantias reconocidas en dicha resolucion fueron puestas a
disposicion de la parte convocante el 28 de septiembre de 2016.°

- Mediante escrito radicado el 12 de junio de 2019, bajo el No.
2019ER15216, la convocante solicité a la convocada el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por
haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera del término que
establece la citada norma.10

7 Consgjo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Hernadndez Gémez, Radicacion nimero; 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018

8 Expediente Digitalizado - Documento A.B. — fl. 12-15.

9 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 17.

10 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 20-22.



- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configurd el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion (12 de junio de 2019) y la
solicitud de conciliacion prejudicial (30 de abril de 2020)!1, sin que la
entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste sobre el cual
la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el expediente
respuesta alguna frente a dicha reclamacion.

- Segun el certificado de salarios No. 1221, expedido por la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, y el comprobante de pago de la
nomina mensual de julio de 2016, la convocante para el referido mes
percibia una asignacion basica la suma de $1.822.218.12

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
18 de abril de 2016, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 22 de junio de 2016, es decir, por fuera de
los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo
la peticion; mora no atribuible al convocante pues no se le requirié ningun
documento o requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud,
o por lo menos ello no se demostro.

Por lo tanto como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 18 de abril de 2016, los 70 dias habiles siguientes, para el
pago efectivo de la prestacion, vencieron el 01 de agosto de 2016; término
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria
(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En
consecuencia, el término de mora comenzo a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
02 de agosto de 2016 y se extendié hasta el 27 de septiembre de 2016, dia
previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 57 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica diaria vigente para el ano 2016 ($1.822.218), arroja un
valor de $3.462.214; no obstante la parte convocada ofrecié cancelar
$3.115.993, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164— numeral
1°, literal d) del C.P.A.C.A., seniala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fené6meno
toda vez que el acto administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto

11 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 26-27.
12 Expediente Digitalizado — Documento A.B. - fl. 18



administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;!3 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del C.P.T.,1* que
senala:

«...] Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por
un lapso igual. [...]».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimientol!>, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido el plazo que tiene la Administracion para
pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 02 de agosto de 2016 y la
correspondiente reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico
el 12 de junio de 2019, por lo tanto no transcurrio el término de prescripcion
trienal que consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configur6é por el silencio de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila frente a la peticion elevada por la actora
como docente afiliada a FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

13 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, consejero ponente: Luis Rafagl
Vergara Quintero, sentenciade unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacién; 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Y esenia Esther Hereira Catillo.

14 Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

15 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogot4 D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.



Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de
apoderados judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de
septiembre de 201916 y de la sustitucion de poder por éste efectuada a favor
de LAURA MILENA CORREA GARCIA!7, quien asisti6 a la audiencia de
conciliacion objeto de aprobacion.

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial, en sesion No. 55
del 13 de septiembre de 2019 decidio conciliar en el caso concreto del aqui
convocante, en los precisos términos indicados por la apoderada en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.18

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalo que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley v el Art. 53 de la C. Politica,
como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
econémica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transaccion en asuntos
como el sometido a consideraciéon, la Subseccion “A” de la Seccién
Segunda de esta Corporacién, en fallo del 29 de mayo de 2003,
radicacion numero 44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor
Napoleén Carranza, con ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya
Forero, sostuvo que si bien es cierto de conformidad con el articulo 53
constitucional el trabajador tiene una limitacion de cardcter
constitucional para la libre disposicion de sus derechos laborales
ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o conciliacion, los
derechos inciertos o discutibles, como puede ser en determinado
momento el derecho a la sancién moratoria, si pueden ser objeto de una
transaccion vdlida.” En el caso sometido a consideracion, el
derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de
solucion de conflictos laborales dado que no es una prestacion
social en si misma, sino una penalidad por el incumplimiento de
una obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
en los que se reclame el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, la conciliacién extrajudicial es requisito
de procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley
1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento.(...)1°

16 Expediente digitalizado — Documento A.B. — Fl. 53-59.

17 Expediente digitalizado — Documento A.B. — f. 52

18 Expediente digitalizado - Documento A.B. - f. 61.

19 Consgjo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién B. Sentenciadel 23 de agosto de 2007. Consgjero Ponente
Jeslis Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar a la convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $3.115.993; suma inferior a la que realmente
corresponden los 57 dias de mora en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, segun la conciliacion, sin que
dentro de dicho plazo se causen intereses.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR e¢l acuerdo prejudicial al que llegaron la convocante
MIREYA VASQUEZ GODOY y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
audiencia virtual del 13 de julio de 2020, surtida ante la Procuraduria 90
Judicial I para Asuntos Administrativos de Neiva Huila, por las razones
indicas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, la misma prestara meérito
ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

APS.



o Fama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE : LUZ STELLA QUEVEDO LLANOS

CONVOCADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICACION :410013333008-2020-00147-00

AuTO NoO. Al -341

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
el dia 23 de julio de 2020, con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado
0 no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION.!

La senora LUZ STELLA QUEVEDO LLANOS, por conducto de apoderada,
radico ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de
Neiva (reparto), solicitud de conciliacion prejudicial con citacion y audiencia
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
pretendiendo conciliar sobre los efectos economicos del acto ficto o presunto
producto del silencio de la Administracion frente a la peticion radicada 23
de enero de 2019 en la que solicito el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de sus cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995 y en la Ley 1071 de 2006 y el consecuente restablecimiento del
derecho, consistente en el reconocimiento y pago de la referida sancion,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora y el pago de la suma
debidamente indexada hasta el pago de la misma.

Como fundamentos facticos, senala la convocante que, en su calidad de
docente oficial, mediante peticion radicada el 23 de abril de 2018, solicit6 a
la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias parciales, las cuales
le fueron reconocidas mediante Resolucion No. 5494 del 19 de junio de 2018
y pagadas por fuera de los 70 dias habiles, a partir de la fecha de radicacion
de la solicitud de cesantias, pues el referido plazo vencia el 8 de agosto de
2018 y el pago solo se realizo el 12 de octubre de 2018, para un total de 65
dias de mora.

Por lo anterior, mediante peticion del 23 de enero de 2019, solicité a la
convocada el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de sus cesantias, sin que a la fecha dicha peticion hubiese sido
resuelta por la parte convocada, por lo que considera que se configuro el
silencio administrativo negativo y la consecuente existencia del acto
administrativo ficto frente a tal solicitud, el cual seria demandado de no
lograrse el acuerdo solicitado.

1P4gs. 4-8, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.
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3. EL ACUERDO LOGRADO.

La Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta
ciudad, por auto del 13 de mayo de 2020 admitio la solicitud y senalo fecha
para la realizacion de la audiencia de conciliacion, la que finalmente se
concreto en forma virtual el 23 de julio de 2020, oportunidad en la cual se
logro6 el acuerdo objeto de estudio, en virtud del cual la convocada Nacion-
Ministerio de Educacion- Fomag acepta reconocer y pagar a favor de la
convocante 49 dias de sancion moratoria, liquidables sobre una asignacion
basica de $1.596.290, lo que en principio da un valor de la sanciéon de
$2.607.274, pero de la cual propone cancelar el 90% para un total a pagar
de $2.346.546 y sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto
de indexacion. En cuanto a la forma de pago, la entidad convocada indica
que cancelara la suma acordada dentro del mes siguiente a la fecha de la
aprobacion judicial, sin que haya lugar al pago de intereses dentro de dicho
plazo.?

La parte convocante acepta la propuesta del FOMAG en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES.
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este
Despacho cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser
aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A — inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido
por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico; razon por la cual el Despacho debe verificar aspectos
tales como la procedencia de la conciliacion extrajudicial, la capacidad y
representacion de las partes, la caducidad de la eventual accion a promover,
si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito, la disponibilidad del
derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo para el
patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica
convocada, ante una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria.

Con relacion al tema conciliado, es preciso senalar que tratandose las
prestaciones sociales de los docentes oficiales, la Ley 91 de 1989, por medio
de la cual se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en el Art. 15 — numeral 3° consagro dentro de las prestaciones a su favor las
denominadas cesantias, con cargo a dicho Fondo; sin embargo, no senalo
término alguno para el reconocimiento y pago de dicha prestacion, como
tampoco establecido sancion moratoria alguna por pago de tardio de las
mismas, como si ocurre en el caso de los servidores publicos en general.

En efecto, la Ley 244 de 1995 en sus Arts. 1y 2, dispuso:

2 P4gs. 61-64, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrdnico.
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“Articulo 1°. “Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal
deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Pardgrafo.- En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta,
deberd informarselo al penitenciario dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente qué requisitos le
hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en
los términos senalados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2°. La entidad publica pagadora tendra un plazo mdximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor ptblico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la
no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.”

Posteriormente fue expedida la Ley 1071 de 2006, por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995 y se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, en cuyos Arts. 3, 4y 5, se
consagro:

“Articulo 3°. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que
hace referencia el articulo 2° de la presente norma podrdn solicitar el retiro de
sus cesantias parciales en los siguientes casos:

(..)

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resoluciéon correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hdabiles
siguientes al recibo de la solicitud, senialandole expresamente los documentos
Y/ o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
deberd ser resuelta en los términos serfialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad ptiblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social,
sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
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este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este.”

Con relacion a la aplicacion de dichas normas a los docentes, inicialmente
hubo controversia al interior de la seccion segunda del Consejo de Estado;
sin embargo, dicha discusion finalizo a raiz de la expedicion de la sentencia
de unificacion del 18 de julio de 2018, en donde esa Corporacion senalo:

“81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales3, lo cierto es que en ellos concurren todos los
requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado ptiblico
en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacién de la funcion
docente y su ubicacién dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva
del Estado y la implementacion de la carrera docente para la insercion,
permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la cual, se encuadran
dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior
y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995% y 1071 de 2006%, que
contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional. 6

Igual posicion ha fijado la Corte Constitucional, quien en sentencia de
unificacion numero SU-336 de 2017, luego de advertir sobre los criterios
encontrados al interior del Consejo de Estado con la consiguiente
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de algunos servidores
publicos, amparé los derechos de éstos y concluyo que a los docentes si les
son aplicables las normas de sanciéon por mora en el pago de cesantias, toda
vez que si bien los educadores oficiales no estan expresamente rotulados
dentro de ninguna de las categorias de servidores publicos a que aluden las
leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, lo cierto es que “el Estatuto Docente vigente
al momento de expedirse la actual Constitucion los definié como empleados oficiales
de régimen especial, mientras que la primera Ley Orgdnica de Distribucion de
Competencias y Recursos y la Ley General de Educacién, expedidas con
posterioridad a ella, de manera coincidente los denominaron servidores publicos de
régimen especial, definiciones que pueden ser asumidas como de contenido
equivalente. Asi mismo, debe decirse que existen importantes semejanzas, incluso
identidades, entre las caracteristicas usualmente atribuidas a la figura de los
empleados publicos y las que son propias del trabajo de los docentes oficiales, por lo
que en tanto los docentes oficiales no han sido ni podrian ser ubicados como parte
de ninguna de las otras especies, han de ser considerados empleados publicos. Por
ello, cuando el articulo 19 de la Ley 91 de 1989 establece que el pago de cesantias
de los docentes oficiales estard regulado por la normatividad vigente, debe aplicarse
lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, sobre el
pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos. [...]»

Concluyo¢ la Corte en la referida sentencia que “acoger una postura en virtud
de la cual se acepte que los docentes estatales no son beneficiarios de la sancion
moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad del Legislativo y las

3 Definicion utilizada en e Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados plblicos y a los
trabajadores oficiales.

4 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

5 «por medio delacual seadicionay modificalalLey 244 de 1995, seregulael pago de |as cesantias definitivas
o parciales alos servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

6 Sentencia de unificacion por Importancia juridica CE-SUJ-S11-012-2018, Sala Plena de la Seccidn Segunda
del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, No. Interno:
4961-2015
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razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento juridico una prestacion
social de esa naturaleza, sino que transgrede los fundamentos constitucionales en
los cuales se sustentaron los proyectos de ley que ahora regulan la materia [...)».

En conclusion, comoquiera que la Ley 91 de 1989 no establecié términos
para el reconocimiento y pago de cesantias a favor de los docentes, ni
sanciones como consecuencia de su pago tardio, es procedente la remision
en tales materias a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006,
por cuanto éstas tienen como destinatarios los servidores publicos sin
distincion alguna y dada la finalidad de este régimen sancionatorio.

Asi las cosas, conforme a dichas normas, la Administracion tiene un término
de 15 dias habiles, siguientes a la peticion de cesantias, para resolver sobre
su reconocimiento, salvo que haga falta algin documento a cargo del
peticionario, evento en el cual lo requerira para que lo allegue dentro de los
10 dias siguientes, cumplido lo cual la entidad resolvera dentro del término
ya mencionado y dentro de los 45 dias habiles siguientes a la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, debera hacer
efectivo el pago.

No obstante, el Consejo de Estado ha senalado que, si el reconocimiento de
las cesantias se efectia de manera extemporanea, no pueden contabilizarse
los 45 dias habiles establecidos para el pago respectivo desde su ejecutoria,
sino desde el dia siguiente a la radicacion de la correspondiente
reclamacion, pues de lo contrario se premiaria la ineficiencia de la
Administracion?.

En el presente caso, el Despacho encuentra acreditado el derecho de la
convocante al pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, pues obran en el expediente, entre otras pruebas, las siguientes:

- Resolucion No. 5494 del 19 de junio de 2018, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Huila, en nombre y representacion de
la NACION, mediante la cual se reconoci6 a favor de la convocante, en
calidad de docente oficial con vinculacion Nacional, cesantias parciales
por valor de $18.368.283, autorizando el giro total de las mismas con
cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.8

- La correspondiente reclamacion de reconocimiento y pago de dichas
cesantias, fue radicada por la convocante el 23 de abril de 2018, segun
se indica en las consideraciones de dicha resolucion.

- Segun comprobante de pago de fecha 12 de octubre de 2018, expedido
por el banco BBVA, las cesantias reconocidas en dicha resolucion
fueron puestas a disposicion de la parte convocante el 27 de septiembre
de 2018.9

- Mediante escrito radicado el 23 de enero de 2019, la convocante, a
través de apoderado, le solicito a la convocada el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por
haberse reconocido y cancelado sus cesantias por fuera del término que
establece la citada norma.10

7 Consgjo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia del 26 de octubre de 2017, C. P. William
Herndndez Gémez, Radicacion nimero:; 73001-23-33-000-2013-00726-01(0397-15) y sentencia CE-SUJ-SII-
012-2018, Sala Plena de la Seccién Segunda del Consgjo de Estado, del 18 de julio de 2018

8 P&gs. 11-15, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.

9 P&g. 17, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.

10 Pags. 21-24, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrénico.
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- La anterior peticion no fue resuelta por la demandada, en virtud de lo
cual se configurd el silencio administrativo negativo de conformidad
con el Art. 83 del CPACA, comoquiera que transcurrieron mas de 3
meses desde la presentacion de la peticion y la solicitud de conciliacion
prejudicial (30 de abril de 2020), exactamente 1 ano, 3 meses y 7 dias,
sin que la entidad efectuara pronunciamiento alguno; aspecto éste
sobre el cual la convocada no hizo reproche alguno, ni obra en el
expediente respuesta alguna frente a dicha reclamacion.

- Segun certificado de salarios expedido por la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila, la convocante para el mes de agosto de 2018,
en calidad de docente, percibia una asignaciéon basica de $1.596.290.11

Por consiguiente:

Se reclamo a la convocada el reconocimiento y pago de sus cesantias, el dia
23 de abril de 2018, no obstante la resolucion de reconocimiento de dicha
prestacion solo fue expedida el 19 de junio de 2018, es decir, por fuera de
los 15 dias habiles con que contaba la Administracion para resolver de fondo
la peticion, pues los 15 dias habiles vencian el 16 de mayo de 2018; mora
no atribuible a la convocante pues no se le requirié6 ningin documento o
requisito adicional que hiciera falta para resolver su solicitud, o por lo menos
ello no se demostro.

Por lo tanto, como hubo mora desde el reconocimiento de las cesantias, con
mayor razon cabe predicarlo de su pago y por ello, el término para
contabilizar la sancion moratoria corre desde el dia siguiente a la radicacion
de la respectiva reclamacion, conforme la jurisprudencia citada.

En consecuencia, como la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias
fue radicada el 23 de abril de 2018, los 70 dias habiles siguientes, para el
pago efectivo de la prestacion, vencieron el 08 de agosto de 2018; término
dentro del cual se encuentran comprendidos los 15 dias habiles para emitir
el acto de reconocimiento de la prestacion, los 10 dias habiles de ejecutoria
(bajo los términos del CPACA) y los 45 dias habiles para el pago. En
consecuencia, el término de mora comenzo6 a correr desde el dia siguiente al
vencimiento de los 70 dias habiles posteriores a la reclamacion, esto es, del
9 de agosto de 2018 y se extendio hasta el 26 de septiembre de 2018, dia
previo a aquel en que fueron puestos a su disposicion para su cobro,
transcurriendo por tanto 49 dias de mora, que liquidados sobre la
asignacion basica vigente para el mes de agosto de 2018 ($1.596.290) arroja
un valor de $2.607.274; no obstante la parte convocada ofrecié cancelar
$2.346.546, es decir, una suma inferior a la que se veria abocada a cancelar
en caso de proferirse sentencia en su contra.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la
eventual accion o medio de control a promover, la prescripcion, la
procedencia de la figura de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en
discusion y, la capacidad y representacion de las partes comprometidas en
el acuerdo.

Con relacion al primer aspecto, esto es la caducidad, el art. 164 numeral 1°,
literal d) del CPACA., senala que la demanda que se dirija contra actos
producto del silencio administrativo pueden ser demandados en cualquier
tiempo; razon por la cual en el caso bajo estudio, no opera dicho fené6meno

11 pP4g. 18, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrdnico.
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toda vez que el acto administrativo sobre cuyos efectos se concilia es un acto
administrativo ficto que se derivo del silencio de la administracion frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria.

Ahora, el referido derecho tampoco se encuentra prescrito. En efecto, frente
a la prescripcion, nila Ley 244 de 1995 y nila Ley 1071 de 2016 consagraron
de manera expresa el término dentro del cual debe reclamarse el derecho so
pena de su extincion, sin que por ello deba concluirse entonces que se trata
de un derecho imprescriptible, pues una de las caracteristicas del derecho
sancionador es que no pueden existir sanciones imprescriptibles;12 ausencia
ante la cual por analogia debe aplicarse el articulo 151 del CPT,!3 que
senala:

«[...] Prescripciéon. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn
en tres anos, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente determinado,
interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual. [...)».

Para el pago de sancion por mora, la prescripcion se debe contar desde que
el derecho se hace exigible, el cual se hace exigible a partir del momento
mismo en que se produce el incumplimiento!4, es decir, a partir del primer
dia de mora, pues una vez vencido el plazo que tiene la Administracion para
pagar se configura la mora y puede el interesado reclamar la sancion,
independientemente del tiempo durante el cual se prolongue la mora.

En el presente caso no se configura tal fenéomeno, toda vez que la sancion
por mora se hizo exigible a partir del 09 de agosto de 2018, dado que los 70
dias vencieron el 08 de agosto del mismo ano, y la correspondiente
reclamacion de pago de dicha sancion por mora se radico el 23 de enero de
2019, por lo tanto, no transcurrio el término de prescripcion trienal que
consagra la norma, para la extincion del derecho.

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas
en el acuerdo, tampoco existe problema, pues la convocante es la persona
directamente afectada con la negativa en el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, por tanto seria la persona legitimada ante una eventual
demanda, para solicitar la nulidad del acto ficto que le nego el derecho
pretendido y reclamar el consecuente restablecimiento de su derecho;
presupuesto que igual cabe predicar de la parte convocada (LA NACION-
MIN. EDUCACION- FOMAG), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de
las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 91 de 1989.

Se precisa por el Despacho que si bien el acto ficto o presunto cuyos efectos
economicos se concilian se configur6é por el silencio de la Secretaria de
Educacion del Departamento - ante la peticion elevada por la convocante
como docente afiliada al FOMAG, cualquier decision de condena que
eventualmente llegare a adoptarse por via judicial afectaria a la Nacion,
como titular de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon suficiente para indicar que la
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

12 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, consejero ponente: Luis Rafagl
Vergara Quintero, sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016 de fecha 25 de agosto de 2016,
radicacién; 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14), demandante: Y esenia Esther Hereira Catillo.

13 Ver sentencia de unificacion jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado CE-SUJ004 de
2016.

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERA PONENTE: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogot4 D. C., 30 de marzo de 2017, Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Radicacion: 08001233300020140033201, Interno: 3815-2015.-
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del Magisterio estaria igualmente legitimada por pasiva ante una eventual
reclamacion judicial.

Dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de
apoderado judiciales legalmente constituidos y con facultades para
conciliar, segin se desprende del poder general otorgado al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS mediante Escritura Publica No. 1230 del 11 de
septiembre de 2019 y de la sustitucion de poder por éste efectuada a favor
de la doctora LAURA MILENA CORREA GARCIA, quien asisti6 a la audiencia
de conciliacién objeto de aprobacion.15

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, quien,
en atencion a la politica sobre la conciliacion extrajudicial en sesion del 13
de septiembre de 2019, decidié conciliar en el caso concreto de la aqui
convocante, en los precisos términos indicados por la apoderada en la
audiencia de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo
certifica la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.16

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, el Art. 65 de la
Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos conciliables, senalo que seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley v el Art. 53 de la C. Politica,
como ocurre dentro del presente caso, donde se concilia sobre una suma
economica susceptible de transar y conciliar.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de sancion
moratoria, el Consejo de Estado ha senalado que dicha sancion moratoria
si es un asunto conciliable, por constituir ésta una penalidad para el
empleador por incumplir con la consignacion de las cesantias en el término
de ley y no ser en si misma una prestacion social.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senalado:

“De otra parte, en cuanto a la procedencia de la transacciéon en asuntos
como el sometido a consideracion, la Subsecciéon “A” de la Seccién Segunda
de esta Corporacion, en fallo del 29 de mayo de 2003, radicacion numero
44001-23-31-000-1999-0530-01 (2701-02), actor Napoleén Carranza, con
ponencia de la doctora Ana Margarita Olaya Forero, sostuvo que si bien es
cierto de conformidad con el articulo 53 constitucional el trabajador tiene
una limitacién de cardcter constitucional para la libre disposicion de sus
derechos laborales ciertos e indiscutibles por medio de transaccién o
conciliacion, los derechos inciertos o discutibles, como puede ser en
determinado momento el derecho a la sanciéon moratoria, si pueden ser
objeto de una transaccién vdlida.” En el caso sometido a consideracion,
el derecho innegable e incuestionable que no es susceptible de
transaccion o conciliacion es el de las cesantias. La sancion
moratoria, si es objeto de tales mecanismos alternativos de solucion
de conflictos laborales dado que no es una prestacion social en si
misma, sino una penalidad por el incumplimiento de una

obligacion.”

Por lo tanto, en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en
los que se reclame el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el
pago tardio de las cesantias, la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad de conformidad con el numeral 1 del articulo 161 de la ley

15 Pags. 52-59, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrdnico.
16 pag. 51, documento “02ActuacionProcuraduria”, del expediente electrdnico.
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1437 de 2011, como ocurre en el caso de marras y en ese contexto la parte
actora tiene la carga de la prueba de soportar su agotamiento. (...)"17

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, toda vez que
en los términos del acuerdo logrado LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se compromete a pagar a la convocante, por concepto de
sancién moratoria, la suma de $2.346.546; suma inferior a la que realmente
corresponden los 49 dias de mora, en que incurrio, por lo tanto dicho
acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio de la entidad convocada, por el
contrario, le resulta favorable, pues la entidad debe cancelar un capital
menor al que deberia cancelar ante una eventual sentencia en su contra y
obtiene un plazo de un (1) mes para su pago, sin que dentro de dicho plazo
se causen intereses, segun la conciliacion.

Por las anteriores razones se impartira aprobacion del acuerdo objeto de
estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el
asunto de la referencia, contenido en el acta de audiencia virtual del 23 de
julio de 2020, surtida ante la Procuraduria 153 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Neiva Huila, por las razones indicas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor en el software de gestion Justicia XXI.

Notifiquese y cimplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP

17 Consgjo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién B. Sentenciadel 23 de agosto de 2007. Consgjero Ponente
Jestis Maria Lemos Bustamante. Radicacion No. 673001-23-31-000-2000-02858- 01(2974-05).
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA.

Neiva, dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JULIO CESAR SUAREZ GARCIA Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALERMO Y OTROS

RADICACION 410013331005 - 2009 00372 00
410013331002 -2010 00186 00 (ACUMULADO)

No. AuTo :All. - 349

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con la solicitud de amparo de
pobreza elevada por la apoderada actora dentro de la radicacion 2010-00186-00 a
favor del demandante JORGE DE JESUS SALAZAR TRUJILLO con escrito del 21
de enero de 2019 (f. 450).

2. ANTECEDENTES.

Mediante el escrito referido, la referida apoderada presenta solicitud de amparo de
pobreza a favor del sefior JORGE DE JESUS SALAZAR TRUJILLO, sustentado en
que el mismo carece de los recursos economicos para sufragar los honorarios
exigidos por el Hospital universitario de Neiva para la realizaciéon del dictamen
pericial ordenado dentro del presente proceso, argumentando que en multiples
oportunidades ha requerido a su poderdante para que proceda al pago de tales
honorarios y que éste le responde que no tiene recursos econémicos para sufragar
dicho pago.

Como fundamento de su solicitud, manifiesta la apoderada actora, que el
demandante es una persona de la tercera edad, que vive de la caridad publica y
bajo la gravedad de juramento, indica que no cuenta con dinero para sufragar los
elevados gastos del proceso en general y del dictamen pericial en particular, sin
que se vea afectada su subsistencia y la de su familia.

3. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero precisar que la presente decision sera adoptada a la luz de
las normas del CCA, por tratarse de un proceso iniciado bajo su vigencia,
tal como expresamente lo ordena el Art. 308 — inciso 2° del CPACA; y la
remision normativa en los aspectos no regulados se surtira con las normas
del C. de Procedimiento Civil, dado que la etapa correspondiente al debate
probatorio, aun en curso, se inicio bajo dicha codificacion y bajo la misma
debe concluir, por expreso mandato del Art. 625 — numeral 1, literal b) del
C. General del Proceso.

Revisado el CCA, no se observa norma alguna que regule la figura del amparo de
pobreza, por lo que resulta necesaria la remisién a los Art. 160 y ss. del C. de
procedimiento Civil, en virtud de la remision normativa prevista en el Art. 267 del
CCA, para los aspectos no regulados en éste.



Asi las cosas, se tiene que el CPC en su Art. 160 consagra dicha figura a favor de
la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.

Con relacion a la oportunidad, competencia y requisitos de dicha figura, el Art. 161
idem, consagra: i) que la solicitud de amparo podra solicitarse por el demandante
ya sea antes de la presentaciéon de la demanda, o por cualquiera de la partes
durante el curso del proceso; ii) que el solicitante debe afirmar bajo juramento que
se encuentra en las condiciones previstas en el articulo 160, esto es, en
incapacidad economica para atender los gastos del proceso, y que en caso de que
el demandante actie por medio de apoderado, el amparo debera formularse al
mismo tiempo de la demanda en escrito separado, entre otros requisitos que no
aplican al presente caso.

Por su parte, el Art. 163 idem, establece que el amparo por pobre no estara obligado
a prestar cauciones procesales, ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la
justicia u otros gastos de la actuacién, y no sera condenado en costas (inciso 1).

De acuerdo con la anterior normatividad y el alcance conceptual que de la misma
ha elaborado la jurisprudencia y doctrina, se tiene que el amparo de pobreza es
una institucion que tiene en cuenta la situacion de las partes que no puedan
sufragar los gastos derivados de un proceso judicial por incapacidad econémica,
en consonancia con el deber del Estado de asegurar a los que no tienen recursos,
la defensa efectiva de sus derechos. En efecto, el tratadista Hernan Fabio Lépez,
en relacion con esta institucion, ha senalado:

“Es evidentemente el objeto de este instituto procesal es asegurar a los pobres
la defensa de sus derechos, colocdndolos en condiciones de accesibilidad a la
Jjusticia, dentro de una sociedad caracterizada por las desigualdades sociales.
Para ello los exime de los obstdculos o cargas de cardcter econémicos que atn
subsisten en el campo de la solucion jurisdiccional, como lo son los honorarios
de los abogados, los honorarios de los peritos, las cauciones y otras
expensas.” (Resalta el Despacho).

Descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que de conformidad con el
articulo 160 del CPC, es la parte afectada quien directamente debe poner en
conocimiento del Juzgado su delicada situacion financiera, es decir el propio
demandante Jorge de Jesus Salazar Trujillo, pues si bien la norma no exige
demostrar la carencia de recursos econémicos alegada por quien invoca la figura
del amparo de pobreza, si exige que tal afirmacion se efecttie bajo la gravedad del
juramento, por lo tanto se trata de un acto personal y no del apoderado, razon por
la cual dicho beneficio le sera negado.

Sobre la interpretacion de la norma en comento, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, en auto del 31 de mayo de 20162, expuso:

“5.- No se dan los supuestos para acceder a lo pretendido por cuanto si bien
se hizo la manifestacién pertinente al momento de presentar el libelo, lo cierto
es que las normas adjetivas exigen que sea la parte, directamente, quien
ponga al tanto de su delicada situacion financiera al Despacho. Tal requisito
no se cumple cuando se afirma por el apoderado que la demandante «se
encuentra en una situaciéon de postracion econémica» (fl. 3).

! Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General Tomo | Séptima Edicidn. Pag. 414-415.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, AC3350-2016, Radicacién n° 1100102030002016-
00893-00, auto del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Magistrado FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ.



Interpretaciéon que acogié la Corporacion en AC, 30 de enero de 2009, rad.
2008-01758-00, citado recientemente en AC 13 nov. 2014, rad. 2014-02105-
00, segun el cual

Es claro que la solicitud de amparo tiene que formularse por la persona
que se halla en la situacién que describe la norma y que, ademds, debe
hacer dicho aserto bajo la gravedad del juramento. En este caso, se
observa que no fue la impugnante quien presenté el pedimento para
que se le concediera el referido beneficio procesal y mucho menos quien
hizo la afirmacién de estar en dificil situacion econdémica bajo los
apremios del juramento, sino su vocero judicial al que el legislador no
le confiere tal facultad, toda vez que le pertenece a la parte
exclusivamente y cuyo ejercicio no puede ser sustituido por aquél.

Revisada la actuacion, no existe solicitud personal ni atin mencion de ello en
el poder allegado, con el cual la recurrente hubiere cumplido dicha carga
procesal, por tanto el escrito obrante a folio 3 no se atenderd, dado que fue
presentado por persona que no se encuentra facultada por la ley ni por su
mandante para formular acto como el estudiado.” (Subraya el Despacho).

Pero ademas de lo anterior, se observa que el proceso ha venido siendo adelantado
normalmente y se ha asumido por la parte actora los diferentes gastos del proceso,
sin que menciéon alguna se hubiere hecho al respecto hasta el momento en que se
puso en conocimiento de la parte actora los honorarios a ser cancelados para poder
evacuarse la prueba pericial decretada a peticion suya (2010-00186),
argumentandose que el senor Jorge de Jesus Salazar Trujillo no cuenta con los
recursos econoémicos para sufragar tales honorarios, desconociendo la parte actora
que dicha carga procesal no ha sido impuesta exclusivamente a dicha persona sino
a la parte actora en general, la que esta constituida por un numero plural de
personas, sin que la eventual situacion economica del sefior Salazar Trujillo deba
entenderse configurada respecto de los demas demandantes.

En consecuencia se negara el amparo de pobreza solicitado por la apoderada de la
parte actora (2010-00186), sin que haya lugar a imponerse en contra del senor
JORGE DE JESUS SALAZAR TRUJILLO la multa de que trata el inciso 2° del
articulo 162 del CPC, que procede ante la negativa del mismo, por cuanto la
actuacion no correspondio a una conducta amanada del demandante sino a una
peticion de su apoderada que no se ajusta a las exigencias legales, por lo cual no
es procedente extenderle tales efectos adversos, pues como tal, se reitera, no se
observé que por parte de éste en forma directa se hubiera presentado solicitud de
amparo de pobreza sino que la misma fue elevada por su apoderada judicial, sin
estar facultada para ese proposito.

Finalmente, se requerira por ultima vez a la parte actora (2010-00186) para que en
un término perentorio de ocho (8) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
acredite el pago de los honorarios requeridos por el Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, para la elaboracion del dictamen
pendiente de recaudo, so pena de entenderse desistida la prueba.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la apoderada de
la parte actora (2010-00186).

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora (2010-00186) para que en el término de
ocho (08) dias, contados a partir de la notificaciéon de este auto, acredite el pago de
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la expensa economica requerida por el Hospital Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, en la cuantia y términos indicados en el oficio del
01 de febrero de 2018 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica (f. 446),
para la realizacion del dictamen pericial pendiente de recaudo y que fuera
decretado a peticion suya, so pena de entender desistida la prueba.

TERCERO: Acreditado lo anterior, por Secretaria, librese el oficio correspondiente
requiriendo al Hospital Universitario de Neiva “Hernando Moncaleano Perdomo”,
para que rinda la experticia que le fue solicitada segun oficio JSAN-164 del 24 de
enero de 2018 (f. 442).

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor WILLIAM PERSI
GONZALEZ SANCHEZ, quien venia actuando como apoderado del Municipio de
Palermo, renuncia que viene acompanada con la comunicacion en dicho sentido al
ente territorial (f. 453-457).

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALEXANDRA RAMIREZ
MOSSOS, C.C. 26.425.005 y T.P. 236.777 del CSJ, representante legal de
Consultores y Asesores SAS, para actuar como apoderada judicial del MUNICIPIO
DE PALERMO (H) en los términos del poder conferido por la Alcaldesa de dicho
ente territorial (f. 458-462).

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora XIMENA PAOLA MURTE,
C.C. No. 1.026.567.707 de Bogota y T. P. 245.836, para actuar como apoderada de
la llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
(CONFIANZA), en los términos del poder conferido por el representante legal de
dicha entidad (ver documento “O1PoderConfianza” del expediente electronico).

Notifiquese y camplase,

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

APS.
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Dentro del término del traslado del dictamen rendido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila, el apoderado de la parte actora solicita
aclaracion y complementacion del dictamen y ademas lo objeta por error
grave (f1.424-428, 433-437 y 447-449), allegando un nuevo dictamen suscrito
por quien se identifica como Sixto Alfonso Paramo Quintero, médico y
cirujano, Magister en Bioética y Especialista en Salud Ocupacional, para
demostrar el error que alega frente al dictamen objetado (fl.429-432, 438-441
y 455-457); sobre lo cual procede el Despacho a pronunciarse, a la luz de la
normatividad consagrada en el C. de Procedimiento Civil, dado que la etapa
correspondiente al debate probatorio, ain en curso, se inicid bajo dicha
codificacion y bajo la misma debe concluir, por expreso mandato del Art. 625
—numeral 1, literal b) del C. General del Proceso, en concordancia con el Art.
308 - inciso 2° del CPACA.

1. De la solicitud de aclaracion y complementacion.

Revisada la solicitud de aclaracion y complementacion, observa el Despacho
que el peticionario se limita a calificar el dictamen, exponiendo una serie de
cuestionamientos acerca de la calidad del mismo que sugieren que los peritos
no analizaron todas las situaciones significativas, tanto las consignadas como
las no consignadas en los registros clinicos, que demuestran una cojera por
acortamiento actual del miembro inferior izquierdo de 2.5 cm, por lo que
califica dicho dictamen disminuido y poco acucioso, con errores de hecho y de
derecho, entre otros adjetivos; pero en modo alguno formula interrogantes
puntuales y precisos orientados a obtener una aclaracion o una
complementacion al dictamen rendido.

Si bien el apoderado actor formula diversos planteamientos, los mismos no
van orientados a aclarar o complementar el dictamen, sino a adicionarlo con
preguntas que no quedaron comprendidas como alcance de la pericia.

En efecto, la “aclaracion del dictamen” tiene por objeto hacer comprensibles
los puntos oscuros del dictamen, y la “complementacion” persigue hacer que
el dictamen se extienda a la totalidad de los aspectos inicialmente ordenados
y respecto de los cuales quien rinde el dictamen guardoé silenciol, lo que no
ocurre en el presente caso, pues el peticionario no indica cual es la respuesta
oscura que pretende aclarar o cual fue el interrogante formulado a los peritos
y que éstos dejaron de contestar y que amerite su complementacion,

! Azula Camacho, Manual de Derecho Proceso — Tomo VI Pruebas Judiciales, 42 edicidn, ed. Temis, pagina 315.



limitandose a formular nuevas preguntas con las cuales pretende desvirtuar
las conclusiones a las que llegaron los peritos en el dictamen.

Si bien es cierto que una vez decretado un dictamen y definidas las preguntas
que debe absolver el perito, las partes pueden pedir que el dictamen se
extienda a otros puntos “relacionados con las cuestiones sobre las cuales se
decreto6”, ello es propio de la figura de la ADICION del dictamen (no aclaracién
ni complementacion), lo cual encuentra regulaciéon propia, pues no puede
hacerse uso de ella durante el término de traslado del dictamen como si ocurre
para la aclaracion y complementacion, sino que debe pedirse antes de que se
rinda el dictamen, como se desprende del numeral 4° del Art. 236 del C. de
Procedimiento Civil, segun el cual “Desde la notificacién del auto que decrete el
peritaje, hasta la diligencia de posesion de los peritos y durante ésta, las partes
podran pedir que el dictamen se extienda a otros puntos relacionados con las
cuestiones sobre las cuales se decretd; y el juez lo ordenard de plano si lo
considera procedente, {(...)".

Por lo tanto, si el apoderado actor queria que el dictamen se extendiera,
ademas de los puntos o interrogantes planteados en el auto que decreté la
prueba pericial, ha debido pedirlo oportunamente, en los términos del Art. 236
— 4 del CPC y no esperar hasta la contradiccion del dictamen, para bajo la
figura de la aclaracion y complementacion, introducir nuevos interrogantes
orientados a desvirtuar la conclusion a la que arribaron los peritos.

Por lo tanto, el Despacho no accedera a la solicitud de aclaracion y
complementacion del dictamen, elevada por el apoderado actor.

2. De la objecion por error grave.

Igual ocurre con la “objecion por error grave”, pues se fundamenta en los
mismos argumentos que le sirven de sustento a la solicitud de aclaracion y
complementacion del dictamen, incluso tales argumentos se confunden como
si se trata de sustentar una misma solicitud, cuando claramente se esta ante
diferentes figuras juridicas.

Por lo tanto, la solicitud se limita a manifestar sus inconformidades frente a
las conclusiones del dictamen, pero en modo alguno se senala cual fue
concretamente el error en que se baso el dictamen y que hubiera permitido
conclusiones diferentes a las emitidas por los peritos.

En algunos de sus apartes del escrito de “aclaracion, complementacion y
objecion”, el apoderado actor senala que el dictamen no se encuentra ajustado
a la normatividad vigente, esto es, al decreto 917 de 1999 que regia para el
momento de los hechos; sin embargo, revisado el dictamen cuestionado se
observa claramente que los peritos indican que “Esta calificacion se basa en lo
establecido en el decreto 917 de 1999” (ver punto 7. Del dictamen — folio 420),
es decir, exactamente la norma que invoca el apoderado actor, sin que explique
el actor cual es la razon o el fundamento para no dar crédito a lo afirmado por
la Junta Regional al respecto, o cual fue entonces la norma que, segun su
criterio, le fue aplicada a la referida valoracion y que condujo a resultados
equivocados.

De otra parte, senala el apoderado actor que los miembros de la Junta de
Invalidez del Huila, no tuvieron el juicio sano de observar, revisar y verificar la
historia clinica del demandante, lo cual, ademas de ser un concepto o una
apreciacion de su parte, pues no dice concretamente el porqué de tal
afirmacion, resulta desvirtuado por el mismo dictamen en cuanto en el acapite



“5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION” (f. 418), relaciona dentro de los
documentos que sirvieron de fundamento a la decision, la historia clinica, los
examenes paraclinicos y valoraciones por especialistas, lo que resulta
coherente con la misma exigencia que en su momento hizo dicha entidad
mediante oficio del 05 de marzo de 2014, que requeria de dichos documentos
(f. 396) y con el oficio JSD-0044 del 27 de agosto de 2017 librado por el extinto
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion, que remitiéo copia de la
historia clinica del actor, que obraba en el expediente.(f. 404).

Es mas, el mismo apoderado actor, luego de afirmar que no se valor¢ la historia
clinica, da a entender que es posible que si se hiciera, “pero, a la final no se
transcribieron a lo que reza en el dictamen de la valoracién medico laboral
realizada por la Junta Regional de Calificacion Laboral, haciendo debilitar el
soporte cientifico existente...” (f. 425), de manera que lo que cuestiona el
apoderado, seguin lo que logra deducir el Despacho de la anterior redaccion,
es que no se haya transcrito los apartes de la historia clinica analizados por
los peritos y que sirvieron de soporte a sus conclusiones, sin que ello pueda
ser aceptado como un error, pues el dictamen versaba sobre el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y no sobre la transcripcion de la historia clinica.

De otra parte, el apoderado considera que el dictamen no fundamenté sus
decisiones en los hallazgos y diagnoésticos de la historia clinica del actor, sin
embargo, no indica en concreto cual fue la pieza de la historia clinica que
desconocio. A lo sumo, supone el Despacho porque no lo dice expresamente el
apoderado, se cuestiona haberse omitido “la cojera por acortamiento actual del
miembro inferior izquierdo de 2.5. cms”, segun el apoderado, registrada “dentro
de los folios del cuadro clinico”, sin que revisado revisada la historia clinica no
se evidencia tal anotacion, como tampoco se dejo consignada por Medicina
Legal en el examen fisico reciente que se hizo al actor, en el cual se indicoé que
el actor “Ingresa caminando por sus propios medios, tranquilo, colaborador, sin
limitacién para la marcha” (f. 464), dictamen que fue objeto de contradiccion
sin oposicion alguna por las partes.

Refiere el apoderado que el dictamen cuestionado no relaciona las secuelas del
accidente sufrido, sin embargo, el objeto del dictamen no era establecer
secuelas sino una eventual pérdida de capacidad laboral. Lo relativo a la
incapacidad definitiva y secuelas sufridas por el actor era objeto de otro
dictamen, esto es, el decretado a cargo de Medicina Legal, como en efecto ya
quedo evacuado.

Por lo demas, el apoderado actor alude a dos aspectos que considera errados
del dictamen, cual es la edad del actor y la calificacion sobre el origen; aspectos
que si bien pueden estar errados no inciden en absoluto en el dictamen
rendido, pues independiente de la edad registrada en el formulario lo cierto es
que el dictamen se realizo con examen fisico del actor, y el hecho omitirse
registrar que se trato de un accidente, en nada incide sobre la eventual pérdida
de capacidad laboral que hubiere podido serle encontrada al examinado.

Por las anteriores razones, el Despacho no decretara la prueba pericial pedida
por el apoderado actor, por cuanto la objecion presentada, en lo esencial, no
reune los requisitos de una verdadera objecion, esto es, no senala cuales son
los errores en que incurri6 el dictamen y que se pretenden demostrar con el
nuevo dictamen, sino que gira en torno a plantear una serie de
inconformidades frente a las conclusiones del dictamen, propio a ser analizado
en la sentencia.



Al respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha senalado que para que
prospere la objecion del dictamen pericial por error grave se requiere la
existencia de una equivocacion de tal gravedad o una falla que tenga la entidad
de conducir a conclusiones igualmente equivocadas; equivocacion o falla que
tiene que ser advertida por el objetante. Asi mismo, cuando se presenta una
inexactitud de identidad entre la realidad del objeto sobre el que se rinda el
dictamen y la representacion mental que de €l haga el perito, de tal manera
que la objecion por error grave debe referirse “al objeto de la peritacion y no a
la conclusion de los peritos”.2

Con base en los anteriores argumentos, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO acceder a la solicitud de aclaracion, complementacion y
objecion por error grave planteada por la parte actora frente al dictamen
rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila y por ende,
negar el decreto de la nueva prueba pericial solicitada por el apoderado actor.

SEGUNDO: En firme la presente decision, vuelva el proceso a Despacho para
darle el impulso que corresponda.

Notifiquese y cimplase,

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentenciadel 21 dejulio de 2018, Rad. 27001233100020080007801
(41520).
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