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52 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013331002200700042 EJECUTIVO Sin Subclase de ALVARO MURCIA NACION COLOMBIANA Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
01 Proceso TRUJILLO MINISTERIO DE 16:41:37. ICO
DEFENSA
410013331004201000344 NULIDAD Y Sin Subclase de LUISENRIQUE CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/12020  17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso VIVEROS SANCHEZ PREVISION SOCIAL 16:51:59. Cl
O DEL DERECHO -CAJANAL- E.I.CEE. -EN
LIQUIDACION-
410013333007201900308 CONTROVERSIA Sin Subclase de CARSAL Y CIASENC MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020 ELECTRON
00 CONTRACTUAL Proceso PALERMO 15:27:32. ICO
410013333008201700464 NULIDAD Y Sin Subclase de MIRYAM HERRERA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso VARELA DE EDUCACION 16:45:07. ICO
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008201700475 NULIDAD Y Sin Subclase de ERMILSON BARRERA CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso TRUJLLO LASFUERZAS 16:49:59. 1CO
O DEL DERECHO MILITARES- CREMIL
410013333008201800120 NULIDAD Y Sin Subclase de DIANA PATRICIA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso RIVERA HERNANDEZ DE EDUCACION 15:19:19. ICO
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008201800189 REPARACION Sin Subclase de YOHANA ANDREA ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 DIRECTA Proceso GUEVARA CASTANO DEPARTAMENTAL SAN 15:47:38. ICO
Y OTROS ANTONIO DE PITALITO
410013333008201800256 REPARACION Sin Subclase de JUAN MAURICIO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 DIRECTA Proceso GOMEZ CHANTRE Y DE DEFENSA- EJERCITO 15:53:24. ICO
OTROS NACIONAL
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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013333008201800347 NULIDAD Y Sin Subclase de EDUARDO TOVAR NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso DE EDUCACION 16:51:02.
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008201800375 NULIDAD Y Sin Subclase de FLORA RUBY CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso PERDOMO RETIRO DE LA POLICIA 15:55:12.
O DEL DERECHO NACIONAL- CASUR
410013333008201900092 NULIDAD Y Sin Subclase de NUBIA STELLA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso MEDINA PALOMA DE EDUCACION 15:21:46. ICO
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008201900195 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA YINETH NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso MURCIA ROJAS DE EDUCACION- 15:03:19. ICO
O DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008201900196 NULIDAD Y Sin Subclase de LILIA PRADA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso CORTES DE EDUCACION- 15:25:17. ICA
O DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000206 CONCILIACION Sin Subclase de NORBERTO BAEZ CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020 ELECTRON
00 Proceso SANCHEZ RETIRO DE LA POLICIA 14:45:47. ICO
NACIONAL- CASUR
410013333008202000209 NULIDAD Y Sin Subclase de CATERINE MINISTERIO DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso PERDOMO PINACUE EDUCACION 15:21:20.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000251 ACCION POPULAR Sin Subclase de NESTOR JOSE AGENCIA NACIONAL Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020  17/11/2020
00 Proceso POSADA DE 15:05:03.
CASTELLANOS INFRAESTRUCTURA-
ANI'Y OTRO
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410013333703201500338 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA CORTES UNIDAD Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020
00 RESTABLECIMIENT Proceso POLANIA ADMINISTRATIVA DE 16:46:15.
O DEL DERECHO GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP
410013340008201600072 NULIDAD Y Sin Subclase de FLORINDA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 13/11/2020 alas 13/11/2020 17/11/2020 17/11/2020 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso OLIVEROS DE RETIRO DE LA POLICIA 16:43:32. ICO
O DEL DERECHO MUNOZ NACIONAL




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ALVARO MURCIA TRUJILLO

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — PONAL.
RADICACION 1410013331002 - 2007 - 00042 -01

No. AuTO :A.S. - 335

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,

DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), que
confirmo el auto del cinco (05) de julio de 2019, proferido por este Despacho
Judicial, por medio del cual se decret6 medida cautelar de embargo y
retencion de los dineros que posee la parte ejecutada, en entidades
bancarias, con la claridad que su aplicacion se limita a los dineros que no
tengan el caracter de inembargables, tales como: (i) del rubro destinado para
el pago de sentencias y conciliaciones ni los del Fondo de Contingencias (ii)
del Sistema general de Participaciones, ni (iii) del Sistema General de
Regalias.

2° De otra parte, se dispone que por Secretaria se corra traslado de la
actualizacion del crédito presentado por el apoderado de la parte ejecutante
(Documento 03 del expediente electronico).

Notifiquese y cumplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : EDJECUTIVO

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE VIVEROS SANCHEZ

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL- UGPP

RADICACION :41001333100420100034400

NoO. AUTO :A.S.-336

1° OBEDEZCASE Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), que
revoco la sentencia fechada 27 de enero de 2017, proferida por este
Despacho Judicial, y en su lugar declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion y pago propuestas por la entidad ejecutada y
como consecuencia de ello la terminacion del proceso.

Asi mismo, se dispuso el levantamiento de la medida cautelar decretada en
auto del 28 de octubre de 2016, insistida por auto del “28 de octubre de
20167 (sic)!.

2° Consecuencia, se dejan sin efectos los autos proferidos por este Despacho
con posterioridad al fallo revocado, esto es, los autos del 26 de marzo de
2019, 03 de diciembre de 2019 y 24 de agosto de 2020, proferidos por este
Despacho después de la sentencia revocada; de conformidad con Ilo
dispuesto en el Art. 329 del C.G.P.

3° Por Secretaria procédase a librar los oficios correspondientes ante las
entidades bancarias a las que se les habia comunicado la medida cautelar
cuyo levantamiento se dispuso por el Superior.

4° Asi mismo, por Secretaria procédase a la liquidacion de costas, teniendo
en cuenta las agencias de derecho senalada en la sentencia de 2° instancia.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y camplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
LPA

! La fecha del auto que insiste en la medida cautelar decretada, es 15 de septiembre de 2017 (f. 12, C.
medidas cautelares).



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CECILIA CORTES POLANIA
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALIA- UGPP

RADICACION :41001333370320150033800

No. AuTO :A.S. 339

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,

DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha ocho (08) de mayo de dos mil veinte (2020), que
confirmo la sentencia de primera instancia de fecha 08 de marzo de 2019,
proferida por este Despacho Judicial, que habia negado las pretensiones de
la demanda.

2° En firme este auto, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FLORINDA OLIVEROS DE MUNOZ

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

RADICACION : 410013340 00820160007200

No. AuTO :A.S.-338

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020), que
confirmo6 la sentencia fechada 30 de mayo de 2017, proferida por este
Despacho Judicial, que habia negado las pretensiones de la demanda.

2° Por Secretaria procédase a la liquidacion de costas, teniendo en cuenta
las agencias de derecho senalada en la sentencia de 1° instancia.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MIRYAM HERRERA VARELA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :41001333300820170046400

No. AUTO :A.S. 341

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020), que
confirmo6 la sentencia fechada 27 de agosto de 2019, proferida por este
Despacho Judicial, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

2° En firme esta providencia, librense las comunicaciones que trata el Art.
192 inciso final del CPACA.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ERMILSON BARRERA TRUJILLO

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

RADICACION :41001333300820170047500

No. AuTO :A.S. 337

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha veintitrés (23) de junio de 2020, por medio del cual
recovo parcialmente la sentencia fechada 31 de enero de 2019, proferida por
este Despacho Judicial, en lo tocante con la negativa a reajustar la “prima
de antigtiedad del demandante”, ordenando a la demandada proceder con
dicho reajuste; confirmandola en lo demas.

2° En firme esta providencia, librense las comunicaciones correspondientes
para el cumplimiento de la sentencia.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DIANA PATRICIA RIVERA HERNANDEZ
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION 1410013333008 -2018 00120 00
No. AUuTO :Al -561

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que correspondan, dadas las
reformas procesales introducidas por el Decreto Ley 806 de 2020.

2.- ANTECEDENTES.

La senora DIANA PATRICIA RIVERA HERNANDEZ, por intermedio de apoderado,
promovio demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, tendiente a obtener la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucion N° 6361 del 10 de octubre de 2017, por medio del cual se le
negob el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071
de 2006, por el pago tardio de sus cesantias, y en consecuencia, se disponga el
correspondiente restablecimiento de su derecho; demanda que fue admitida por
auto del 07 de septiembre de 2018 (f. 46).

Integrado el contradictorio a partir de la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada (f. 58), ésta, en forma oportuna! y por
conducto de apoderada judicial, mediante escrito presentado el 04 de diciembre
de 2019 contest6 la demanda y propuso, a titulo de excepciones de mérito, las
que denominé: “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”, “LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD”, “IMPROCEDENCIA
DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS”, “CADUCIDAD”, “PRESCRIPCION”,
“COMPENSACION”, “EXCEPCION GENERICA” y “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA” (f. 84-87).

De las excepciones se corri6 traslado y por el término de 03 dias a la parte
accionante (f. 89), quien adopté una conducta silente (f. 90).

Encontrandose el presente proceso a la espera de fijar fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, a raiz de la pandemia por Covid-19, fue expedido el
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’",
en cuyo articulo 12 se indicé que las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, asi como también se dispuso que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos de la normativa
citada, la cual orienta que cuando se trate de dichas excepciones y para su
resolucion no se requiera la practica de pruebas, se decidan por auto, antes de
la audiencia inicial.

En el presente caso, no obstante la parte actora proponer todas las exceptivas a
titulo de excepciones de mérito, revisadas las mismas se observa que algunas de
ellas corresponden en realidad a excepciones previas y/o mixtas, como ocurre
con la denominada “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” que en realidad
corresponde a la excepcion previa enlistada en el numeral 9 del articulo 100 del

! Constancia Secretarial obrante a folio 88



Rad. 2018-00120-00

CGP2, asi como las de “CADUCIDAD”, “PRESCRIPCION” y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, que corresponden a excepciones
mixtas consagradas en el Art. 180 — 6 del CPACA; razon por la cual procede el
Despacho a resolverlas en esta oportunidad de acuerdo con lo previsto en el
articulo 12 del Decreto Ley 806 de 2020, al no requerirse prueba para su
resolucion.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1.- Excepcion de “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”.

Esta exceptiva se sustenta en que si bien se demandé a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, no se demando, debiendo hacerse, a la secretaria de
educacion territorial a la que se encuentra adscrita la demandante, siendo ésta
la entidad que se demor6 en responder la solicitud elevada por aquélla, con lo
que retardo todo el tramite administrativo.

Para el efecto, explica que a través de las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi
como en el Decreto 2831 de 2005, se tiene establecido un procedimiento
administrativo especial para el reconocimiento de las prestaciones sociales
econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que implica la participacion de las entidades territoriales-
secretarias de educacion certificadas, al igual que de la Fiduprevisora S.A., como
vocera y administradora de dicho Fondo, en donde las competencias atribuidas
por el citado decreto a las secretarias de educacion, se tiene que deben expedir
los actos administrativos correspondientes por cesantias parciales o definitivas,
atendiendo al turno de radicacion de las solicitudes y la disponibilidad
presupuestal.

El Despacho no acoge dicha exceptiva por las siguientes razones:

Al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General del Proceso, existe
litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre relaciones o actos
juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolver de manera uniforme para todos los litisconsortes y por tanto no es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de todos, lo que no ocurre en el
presente proceso pues las cesantias de los docentes oficiales, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la sancion moratoria
a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestacién, se cancelan Unica y
exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo cuya
naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION. Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora
quien administre dichos recursos y que las Secretarias de Educacion de las
respectivas entidades territoriales estén facultadas para la expedicion de los
actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, de conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se reglamenté el inciso 2° del Articulo
3° y el numeral 6° del Ar. 7° de la Ley 91 de 1989, asi como el Art. 56 de la Ley
962 de 2005, la Gnica entidad que en ultimas resultaria afectada ante una
eventual decision judicial favorable a las pretensiones de la parte actora, seria
la titular de la cuenta, esto es, la NACION.

3.2. Excepcion de “CADUCIDAD”.

Refiere que si bien frente a los actos fictos o presuntos no existe caducidad, debe
oficiarse solicitando certificacion en donde conste si se dio contestaciéon o no al
derecho de peticion de pago de mora, a efectos de contabilizar la caducidad.

Si bien al tenor de lo previsto en el literal d), numeral 1° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, no opera la caducidad cuando la demanda se dirija contra
actos producto del silencio administrativo ya que la norma permite que sea

2 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 9. No comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios. (...)"

2



Rad. 2018-00120-00

presentada en cualquier tiempo, se advierte a la excepcionante que ese precepto
no resulta aplicable al asunto bajo estudio, toda vez que, como se preciso en los
antecedentes, la actora pretende la nulidad de la Resolucién N° 6361 del 10 de
octubre de 2017, por medio del cual se le nego el reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de sus
cesantias, es decir, no se demanda un acto ficto o presunto, sino uno expreso,
que fue aportado al proceso, por lo que resulta improcedente la prueba requerida
al respecto para resolver sobre esta exceptiva.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el literal d), numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la demanda frente a un acto administrativo
como el demandado en el presente asunto, debe presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo, so pena de que
opera la caducidad de la accion.

Al respecto se tiene que si bien el acto acusado fue notificado en forma personal
a la parte actora, en la respectiva constancia no se consigné la fecha en que
quedo surtida (f. 28). No obstante, ello no es 6bice descartar la caducidad
alegada, contabilizando los 04 meses a que se refiere la norma, a partir del dia
siguiente a la fecha de emision del acto acusado.

En ese orden de ideas, como quiera que el acto administrativo data del 10 de
octubre de 2017, el término de los 04 meses se cumpliria el 11 de febrero de
2018, pero antes de ello y cuando faltaban 16 dias para tal efecto, la parte actora
radico solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, el 26 de enero de 2018
cuya constancia de no conciliacion fue expedida el 09 de abril del mismo afo,
por lo que durante dicho lapso quedé suspendido el término de caducidad
conforme lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, reanudandose a partir
del 10 de abril del referido afnio y completandose el 25 de abril de 2018, fecha
para la cual la demanda ya habia sido presentada, pues lo fue el 13 de abril de
2018 (f. 32), razon por la cual no existe caducidad; lo que conduce a denegar la
excepcion planteada.

3.3.- La excepciéon de “PRESCRIPCION”.

Se solicita se de aplicacion a la prescripcion trienal establecida en el articulo
151 del CPL, Decreto-Ley 2158 de 1948, en atencién a la extincion del derecho
por el paso del tiempo, frente a los derechos laborales no reclamados
oportunamente.

Si bien la excepcion de prescripcion (extintiva) es de aquellas que el articulo 12
del Decreto 806 de 2020 autoriza resolver antes de la audiencia inicial, como
quiera que su prosperidad esta supeditada a que al demandante le asista el
derecho pretendido, y que luego se verifique que el mismo se extinguié por no
haberse reclamado oportunamente, su estudio se difiere hasta la sentencia.

3.4.- La excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”,

Sustentada en que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, relativa al Plan de
Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, se establecio,
de una parte, que los recursos del Fomag solo podran destinarse a garantizar el
pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios, pero no podra decretarse el pago de
indemnizaciones economicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos de dicho Fondo, y de otra parte, que la entidad territorial sera
responsable cuando el pago de la sancién por mora producto del pago tardio de
cesantias, se genere por el incumplimiento de los plazos por parte de la
secretaria de educacion territorial, segin ocurrio en el presente caso que la mora
fue del DEPARTAMENTO DEL HUILA. Por lo cual el Fondo unicamente
responsable del pago de las cesantias.

Adicionalmente expone que el mentado articulo en su paragrafo transitorio
indica que toda mora que se cause sera pagada con fondos o bonos de tesoreria
que tiene en su poder el Ministerio de Hacienda.
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Frente al primer argumento, dado que el mismo se basa en el articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, relativa al Plan de Desarrollo 2018-2022, resulta importante
precisar que ésta entro6 en vigencia el 21 de mayo de 2019, motivo por el cual no
hay lugar a su aplicacion al caso concreto, toda vez que la sancion moratoria
por pago tardio de cesantias que hoy se reclama, se gener6 a partir de la
expedicion tardia de la Resolucién N° 5820 del 06 de octubre de 2016 y el pago
extemporaneo de la cesantia alli reconocida se efectué el dia 28 de diciembre de
2016 (hecho 5), lo cual, ubica la situacién factica por fuera de la vigencia de la
norma que sustenta la excepcion.

Por otra parte, en lo que se refiere a que la eventual carga obligacional deba ser
pagada con recursos que el Ministerio de Hacienda deba trasladar a la cuenta
del Fomag perteneciente al Ministerio de Educacion, tal como ya se senal6 al
resolver la excepcion de “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”, la sanciéon
moratoria a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestacion, se cancelan
Unica y exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989, de
manera que los recursos que el Ministerio de Hacienda disponga para efectos de
pago de la sancion moratoria ingresaran a la cuenta del Fondo en virtud del
traslado presupuestal a que haya lugar, puesto que en todo caso, la norma
establece que respecto de los recursos que traslade el Ministerio de Hacienda en
aplicacion al articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, “El Consejo Directivo del FOMAG
efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente
paragrafo”.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

De otra parte, se tiene que el referido Decreto 806 de 2020, en su Art. 13,
consagroé cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, siendo la primera de ellas, “cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”, como ocurre en el
presente caso.

En efecto, la discusion se centra en determinar si el demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias, en los términos de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por
la Ley 1071 de 2006, controversia frente a la cual la parte demandada alego
razones de defensa propias de ser analizadas en la sentencia y sin que para su
resolucion se requieran pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; por
lo tanto se trata de una controversia para cuya resolucion solo es necesario el
estudio de las normas fundamento de las pretensiones y de las razones de
defensa, asi como la prueba documental aportada con la demanda, la cual se
ordena tener como prueba documental, con el valor probatorio que le otorgue la
ley, y se pone en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines
pertinentes a la contradiccion (f. 16-30 y 39-43).

Por lo tanto, resulta innecesaria la prueba documental solicitada por la parte
demandada, al contestar la demanda, referida a indagar sobre la respuesta dada
a la peticion de la actora (para desvirtuar la existencia del acto ficto) y a la fecha
en que el dinero delas cesantias reconocidas fueron puestos a su disposicion,
toda vez que en el presente caso no se alega la existencia de un acto ficto y el
acto expreso demandado ya obra en el proceso (f. 26-28), como también obra
certificacion de la Fiduprevisora sobre la fecha en que los dineros de las
cesantias fueron dejados a disposicion de la actora (f. 18-19), documentos
aportados con la demanda y frente a los cuales la demandada no manifesto
oposicion alguna; razén por la cual se deniega el decreto de la prueba solicitada.

En consecuencia, resuelta las excepciones previas y no existiendo pruebas por
recaudar, el Despacho prescinde de la audiencia inicial y en su lugar, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020, procedera a dictar sentencia anticipada, previo traslado a las partes
para alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun
para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
accionada, denominadas “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”,
“CADUCIDAD”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, y diferir
el estudio de la excepciébn de “PRESCRIPCION” hasta la sentencia, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandada, en el escrito de contestacion de demanda, por innecesaria.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias, término que es comun para el Ministerio Publico, si a
bien lo tiene de emitir concepto.

CUARTO.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con la CC. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J.,
y a la doctora LAURA MILENA CORREA GARCIA, identificada con la CC.
1.049.623.679 y T.P. No. 260.239 del C.S. de la J., como apoderados principal
y sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos del poder conferido (f. 72-76).

Notifiquese y camplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : EDJECUTIVO

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE VIVEROS SANCHEZ

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL- UGPP

RADICACION :41001333100420100034400

NoO. AUTO :A.S.-336

1° OBEDEZCASE Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020), que
revoco la sentencia fechada 27 de enero de 2017, proferida por este
Despacho Judicial, y en su lugar declar6 probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion y pago propuestas por la entidad ejecutada y
como consecuencia de ello la terminacion del proceso.

Asi mismo, se dispuso el levantamiento de la medida cautelar decretada en
auto del 28 de octubre de 2016, insistida por auto del “28 de octubre de
20167 (sic)!.

2° Consecuencia, se dejan sin efectos los autos proferidos por este Despacho
con posterioridad al fallo revocado, esto es, los autos del 26 de marzo de
2019, 03 de diciembre de 2019 y 24 de agosto de 2020, proferidos por este
Despacho después de la sentencia revocada; de conformidad con Ilo
dispuesto en el Art. 329 del C.G.P.

3° Por Secretaria procédase a librar los oficios correspondientes ante las
entidades bancarias a las que se les habia comunicado la medida cautelar
cuyo levantamiento se dispuso por el Superior.

4° Asi mismo, por Secretaria procédase a la liquidacion de costas, teniendo
en cuenta las agencias de derecho senalada en la sentencia de 2° instancia.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y camplase.

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
LPA

! La fecha del auto que insiste en la medida cautelar decretada, es 15 de septiembre de 2017 (f. 12, C.
medidas cautelares).
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Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JUAN MAURICIO GOMEZ CHANTRE Y OTROS.
DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NAL.
RADICACION 410013333 008 -2018 00256 00

No. AUuTO :A.S.-333

Vencido el término de traslado de la reforma de la demanda y no existiendo
excepciones previas qué resolver, procede el Despacho a senalar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, para lo cual se senala el dia ONCE (11) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.).

Dicha audiencia se realizara de manera, virtual a través de la plataforma
Teams de Microsoft, para lo cual se remitira oportunamente el enlace de la
reunion a los correos electronicos reportados al proceso. Se requiere a los
apoderados, para que en caso de no haberlo hecho, informen sus correos
electronicos para notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para
sus apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite
siquiera sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito),
presentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 180 —-numerales 2, 3
y 4 del CPACA; sin embargo, la inasistencia de los apoderados no impedira
la realizacion de la audiencia, de conformidad con el Art. 2 —inc. 2° de la
norma antes citada, con las consecuencias que ello pueda acarrear para la
defensa de los intereses de las partes.

Asimismo, como dentro de la audiencia inicial existe la posibilidad de que
las partes concilien sus diferencias (Art. 180 -8, CPACA), se requiere a la
demandada para que en la audiencia programada allegue la directriz o
parametro que en uno u otro sentido imparta el Comité de Conciliacion de
la entidad.

Adicionalmente, se anuncia a las partes, que de no existir pruebas por
practicar, en dicha audiencia, el Despacho podra dictar sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del Art. 179 del CPACA.

Notifiquese y cumplase.

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC
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Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDUARDO TOVAR

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES

RADICACION 410013333 008201800334700

No. AuTO :A.S.-340

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020), que acepto
el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte actora en contra de la sentencia fechada 29 de noviembre de 2019,
proferida por este Despacho Judicial, que habia negado las pretensiones de
la demanda.

2° En firme este auto, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y camplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA
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Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FLORA RUBY PERDOMO Y OTRA.

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR.

RADICACION 410013333 008 -2018 00375 00

No. AUTO Al -334

Vencido el término de traslado de la demanda y atendido el requerimiento
efectuado a la demandada, de allegar el expediente administrativo, observa
el Despacho que es necesario citar a audiencia inicial de que trata el Art.
180 del CPACA, pues persiste la necesidad del decreto de algunas de las
pruebas pedidas por la parte actora, en especial lo relacionado con el
historial de pago de las mesadas pensionales canceladas durante los anos
de la reclamacion; razon por la cual se fija el dia QUINCE (15) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO DE LA MANANA
(08:00 A.M.) para tales efectos.

Dicha audiencia se realizara de manera, virtual a través de la plataforma
Teams de Microsoft, para lo cual se remitira oportunamente el enlace de la
reunion a los correos electronicos reportados al proceso. Se requiere a los
apoderados, para que en caso de no haberlo hecho, informen sus correos
electronicos para notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para
sus apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite
siquiera sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito),
presentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 180 —numerales 2, 3
y 4 del CPACA; sin embargo, la inasistencia de los apoderados no impedira
la realizacion de la audiencia, de conformidad con el Art. 2 —inc. 2° de la
norma antes citada, con las consecuencias que ello pueda acarrear para la
defensa de los intereses de las partes.

Asimismo, como dentro de la audiencia inicial existe la posibilidad de que
las partes concilien sus diferencias (Art. 180 -8, CPACA), se requiere a la
demandada para que en la audiencia programada allegue la directriz o
parametro que en uno u otro sentido imparta el Comité de Conciliacion de
la entidad.

Adicionalmente, se anuncia a las partes, que de no existir pruebas por
practicar, en dicha audiencia, el Despacho podra dictar sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del Art. 179 del CPACA.



Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la doctora MARLY XIMENA
CORTES PASCUAS, identificada con la CC. 36.306.340 y T.P. 172.489 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, en los términos del poder
conferido!l.

Notifiquese y cumplase.

_ (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC

1 Ver documento “04ConfierePoderCasur.pdf” del expediente electronico.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NUBIA STELLA MEDINA PALOMA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION 410013333008 -2019 00092 00
No. AUuTO :A.I.- 558

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que correspondan, dadas las
reformas procesales introducidas por el Decreto Ley 806 de 2020.

2.- ANTECEDENTES.

La sefiora NUBIA STELLA MEDINA PALOMA, actuando en nombre propio y por
conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, promovié demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pretendiendo se declare la
nulidad del acto ficto producto del silencio de la administracion frente a la
peticion del 11 de mayo de 2018 con radicado No. 2018PQR13279, en la que
solicito el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la Ley
1071 de 2006, y que en consecuencia, se condenara a la demandada a pagarle
dicha sancion moratoria ocasionada por el pago tardio de sus cesantias;
demanda que fue admitida por auto del 23 de abril de 2019 (f. 35).

Integrado el contradictorio a partir de la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada (f. 47), ésta, en forma oportuna! y por
conducto de apoderada judicial, mediante escrito presentado el 15 de noviembre
de 2019 contest6 la demanda y propuso, a titulo de excepciones de mérito, las
siguientes: “AUSENCIA DEL CONTRADICTORIO NECESARIO”, “PRESUNCION
DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD?”,
“EXCEPCION DE INAPLICABILIDAD DE LA SANCION MORA”, “EXCEPCION DE
COBRO DE NO LO DEBIDO”, “EXCEPCION DE PRESCRIPCION”, “EXCEPCION
DE COMPENSACION”, “EXCEPCION DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA” y
“EXCEPCION DE BUENA FE” (f. 54-56).

De las excepciones se corrié traslado y por el término de 03 dias a la parte
accionante (f. 73), quien adopt6é una conducta silente (f. 74).

Encontrandose el presente proceso a la espera de fijar fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, a raiz de la pandemia por Covid-19, fue expedido el
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica',
en cuyo articulo 12 se indic6 que las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Coédigo General
del Proceso, asi como también se dispuso que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos de la normativa
citada, la cual orienta que cuando se trate de dichas excepciones y para SU

! Constancia Secretarial obrante a folio 72
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resolucion no se requiera la practica de pruebas, se decidan por auto, antes de
la audiencia inicial.

En el presente caso, no obstante la parte demandada formulé todas las
excepciones propuestas, a titulo de excepciones de mérito, revisadas las mismas
se observa que algunas de ellas en realidad corresponden a excepciones previas
de que trata el Art. 100 del CGP, o a excepciones mixtas de las consagradas en
el Art. 180-6 del CPACA, como lo son las excepciones de “AUSENCIA DEL
CONTRADICTORIO NECESARIO” y “EXCEPCION DE PRESCRIPCION”, cuya
resolucion corresponde hacerse de manera anticipada a la audiencia inicial, a lo
cual se procede al no requerir prueba para su decision.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. Excepcion de ausencia del contradictorio necesario.

La excepcion se sustenta en que si bien se demandé a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, no se demando6, debiendo hacerse, a la Secretaria de
Educacion Territorial a la que se encuentra adscrita la demandante, siendo ésta
la entidad que se demor6 en responder la solicitud elevada por aquélla, con lo
que retard6 todo el tramite administrativo. Para el efecto, explica que a través
de las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como en el Decreto 2831 de 2005,
se tiene establecido un procedimiento administrativo especial para el
reconocimiento de las prestaciones sociales economicas a cargo del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que implica la
participacion de las entidades territoriales-secretarias de educacion certificadas,
al igual que de la Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora de dicho
Fondo; lo que en su sentir hace necesario que dichas Secretarias integren el
contradictorio

Esta exceptiva corresponde en realidad a la excepcion previa consagrada en el
Art. 100 — 9 del CGP, que alude a “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”, por lo que procede el Despacho a resolver, la que sera
Despachada de manera desfavorable, dadas las siguientes consideraciones:

Al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General del Proceso, existe
litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre relaciones o actos
juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolver de manera uniforme para todos los litisconsortes y por tanto no es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de todos, lo que no ocurre en el
presente proceso pues las cesantias de los docentes oficiales, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la sancién moratoria
a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestaciéon, se cancelan Unica y
exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo cuya
naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION. Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora
quien administre dichos recursos y que las Secretarias de Educacion de las
respectivas entidades territoriales estén facultadas para la expedicion de los
actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, de conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se reglament6 el inciso 2° del Articulo
3° y el numeral 6° del Ar. 7° de la Ley 91 de 1989, asi como el Art. 56 de la Ley
962 de 2005, la Unica entidad que en ultimas resultaria afectada ante una
eventual decision judicial favorable a las pretensiones de la parte actora, seria
la titular de la cuenta, esto es, la NACION.

3.2. Excepcion de Prescripcion.
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La demandada se limita a senalar que se aplique la prescripcion trienal
establecida en el articulo 151 del CPL, Decreto-Ley 2158 de 1948, en atencion a
la extincion del derecho por el paso del tiempo, frente a las mesadas no
reclamadas oportunamente.

Si bien la excepcion de prescripcion (extintiva) es de aquellas que el articulo 12
del Decreto 806 de 2020 autoriza resolver antes de la audiencia inicial, como
quiera que su prosperidad esta supeditada a que al demandante le asista el
derecho pretendido y que luego se verifique que el mismo se extingui6é por no
haberse reclamado oportunamente, su estudio se difiere hasta la sentencia.

4. CITACION A AUDIENCIA INICIAL.

Como quiera que es necesaria la practica de pruebas, se senalara hora y fecha
para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcion previa propuesta por la parte
accionada, denominada “AUSENCIA DEL CONTRADICTORIO NECESARIO”, y
diferir el estudio de la excepciéon de “PRESCRIPCION” hasta la sentencia, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- Senalar el dia DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), a las OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.), como fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
actuacion que tendra lugar mediante audiencia virtual a través del servicio
Teams de Microsoft, para lo cual se remitira invitacion a la reunion a los correos
electronicos reportados en los correspondientes escritos introductorios de las
partes.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para sus
apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite siquiera
sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito), presentada dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 180 — numerales 2, 3 y 4 del CPACA; sin embargo, la
inasistencia de los apoderados no impedira la realizacion de la audiencia, de
conformidad con el Art. 2 — inc. 2° de la norma antes citada, con las
consecuencias que ello pueda acarrear para la defensa de los intereses de las
partes.

Asi mismo, como dentro de la audiencia inicial existe la posibilidad de que las
partes concilien sus diferencias (Art. 180 - 8, CPACA), se requiere a la
demandada para que en la audiencia programada allegue la directriz o
parametro que en uno u otro sentido imparta el Comité de Conciliacion de la
entidad.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con la CC. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S.
de la J., y a la doctora YULI PAULINE CORREDOR GAUNA, identificada con la
CC. 1.052.382.517 y T.P. No. 255.568 del C.S. de la J., como apoderados
principal y sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos del poder conferido (f. 57-71).
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CUARTO: REQUERIR a la parte demandada, para que cumpla con lo ordenado
en el paragrafo 1° del Art. 175 del CPACA, y que le fuera requerido en el
resolutivo séptimo del auto admisorio de la demanda, relativo a aportar el
expediente administrativo de la actuacion objeto de debate, en especial lo
relativo a la prueba que acredite la fecha real en que las cesantias reconocidas
a la actora fueron puestas a su disposicion para su cobro respectivo.

Notifiquese y cumplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA YINETH MURCIA ROJAS
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION 1410013333008 -2019 00195 00
No. AUuTO :A.l.- 559

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que correspondan, dadas las
reformas procesales introducidas por el Decreto Ley 806 de 2020.

2.- ANTECEDENTES.

La senniora MARTHA YINETH MURCIA ROJAS, por intermedio de apoderada
judicial, promovi6o demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo se declare la nulidad del acto ficto producto del
silencio de la administraciéon frente a la peticion del 25 de julio de 2018,
mediante el cual se le neg6 el reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006, y que en consecuencia, se condenara a la
demandada a pagarle dicha sancion moratoria ocasionada por el pago tardio de
sus cesantias; demanda que fue admitida por auto del 02 de agosto de 2019 (f.
36).

Integrado el contradictorio a partir de la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada (f. 44), ésta, en forma oportunal! y por
conducto de apoderada judicial, mediante escrito presentado el 06 de diciembre
de 2019 contest6 la demanda y propuso la excepcién previa denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS” y
las excepciones de mérito denominadas: “CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO?,
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA” y la
“EXCEPCION GENERICA” (f. 51-53).

De las excepciones se corri6 traslado y por el término de 03 dias a la parte
accionante (f. 63), quien adopté una conducta silente (f. 64).

Encontrandose el presente proceso a la espera de fijar fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, a raiz de la pandemia por Covid-19, fue expedido el
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’",
en cuyo articulo 12 se indicé que las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, asi como también se dispuso que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos de la normativa
citada, la cual orienta que cuando se trate de dichas excepciones y para su
resolucion no se requiera la practica de pruebas, se decidan por auto, antes de
la audiencia inicial.

3.- CONSIDERACIONES.
En el presente caso, la parte demandada propuso la excepcion previa

denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS?”, 1a cual en efecto, atafie a una excepcion previa, enlistada en el

1 Constancia Secretarial obrante a folio 62
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numeral 9 del articulo 100 del CGP2, y ademas no requiere de la practica de
pruebas para su resoluciéon, razéon por la cual se procede a resolverla en esta
oportunidad de acuerdo con lo previsto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de
2020.

Tal exceptiva se sustenta en que si bien se demandé a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, no se demandé, debiendo hacerse, a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, siendo ésta la entidad que
expidio6 la Resolucion N° 5005 del 27 de octubre de 2015 por la cual se reconocio
el respetivo pago de cesantias a la actora. Por tal motivo, se refiere por la
accionada que debe vincularse de oficio por el juez o por solicitud de parte, a la
Secretaria mencionada. Agrega la demandada que dicha postura adquiere mayor
fuerza si se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, relativa al Plan de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por
la Equidad”, en donde en especifico, se senala de una parte, que los recursos del
Fomag solo podran destinarse a garantizar el pago de las prestaciones
econOomicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y
beneficiarios, pero no podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos de dicho Fondo, y de
otra parte, se precisa que la entidad territorial sera responsable cuando el pago
de la sancién por mora producto del pago tardio de cesantias, se genere por el
incumplimiento de los plazos por parte de la secretaria de educacién territorial,
siendo en éste caso el Fondo tinicamente responsable del pago de las cesantias.

El Despacho advierte que dicha exceptiva debe ser denegada, por las siguientes
razones:

Sea lo primero precisar que, al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General
del Proceso, existe litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre
relaciones o actos juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolver de manera uniforme para todos los
litisconsortes y por tanto no es posible decidir de mérito sin la comparecencia
de todos, lo que no ocurre en el presente proceso pues las cesantias de los
docentes oficiales, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y por ende la sancién moratoria a que haya lugar por el pago tardio
de dicha prestacion, se cancelan inica y exclusivamente con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con
la Ley 91 de 1989; Fondo cuya naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION. Por ello, independientemente de
que sea la Fiduprevisora quien administre dichos recursos y que las Secretarias
de Educacion de las respectivas entidades territoriales estén facultadas para la
expedicion de los actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes oficiales, de conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de
2005 y el Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se reglamenté el inciso 2°
del Articulo 3° y el numeral 6° del Ar. 7° de la Ley 91 de 1989, asi como el Art.
56 de la Ley 962 de 2005, la unica entidad que en ultimas resultaria afectada
ante una eventual decisién judicial favorable a las pretensiones de la parte
actora, seria la titular de la cuenta, esto es, la NACION.

Y en segundo lugar, frente al argumento fundamentado en el articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, relativa al Plan de Desarrollo 2018-2022, resulta importante
precisar que ésta entro6 en vigencia el 21 de mayo de 2019, motivo por el cual no
hay lugar a su aplicacion al caso concreto, en cuanto la sancién moratoria por
pago tardio de cesantias que se reclama, se gener6o a partir de la expedicion
tardia de la Resoluciéon N° 5005 del 27 de octubre de 2015 y el pago
extemporaneo de la cesantia alli reconocida el dia 01 de septiembre de 2016
(hecho 5), lo cual, ubica la situacion factica por fuera de la vigencia de la ley que
sustenta la excepcion.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

2 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 9. No comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios. (...)"
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De otra parte, se tiene que el referido Decreto 806 de 2020, en su Art. 13,
consagroé cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, siendo la primera de ellas, “cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”, como ocurre en el
presente caso.

En efecto, la discusion se centra en determinar si el demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias, en los términos de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por
la Ley 1071 de 2006; controversia frente a la cual la parte demandada alegré
razones de defensa propias de ser analizadas en la sentencia; sin que la parte
actora ni demandada haya solicitado el decreto de pruebas diferentes a las
aportadas con la demanda; por lo tanto se trata de una controversia para cuya
resolucion solo es necesario el estudio de las normas fundamento de las
pretensiones y de la defensa, asi como la prueba documental aportada con la
demanda, la cual se ordena tener como prueba documental, con el valor
probatorio que le otorgue la ley, y se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccién (f. 17-32).

En consecuencia, resuelta las excepciones previas y no existiendo pruebas por
recaudar, el Despacho prescinde de la audiencia inicial y en su lugar, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020, procedera a dictar sentencia anticipada, previo traslado a las partes
para alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun
para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probada la excepcion previa propuesta por la parte
accionada, denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”.

SEGUDO: Correr traslado para alegatos de conclusién, por el término de diez
(10) dias, término que es comun para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de
emitir concepto, con el fin de dictar sentencia anticipada.

TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con la CC. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S.
de la J., y a la doctora EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO RIOS, identificada con
la CC. 53.008.202 y T.P. No. 213.648 del C.S. de la J., como apoderados
principal y sustituta de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos del poder conferido (f. 54-61).

Notifiquese y caimplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LILIA PRADA CORTES
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
RADICACION 1410013333008 -2019-00196 00
No. AUuTO :A.l. - 560

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que correspondan, dadas las
reformas procesales introducidas por el Decreto Ley 806 de 2020.

2.- ANTECEDENTES.

La senora LILIA PRADA CORTES, por intermedio de apoderada judicial,
promovio demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pretendiendo se declare la nulidad del acto ficto producto del
silencio de la administracion frente a la peticion presentada el 26 de junio del
2018 bajo el radicado No. 2018PQR17512, mediante el cual se le nego el
reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, y que en consecuencia, se condenara a la demandada a pagarle dicha
sancion moratoria ocasionada por el pago tardio de sus cesantias; demanda que
fue admitida por auto del 09 de agosto de 2019 (f. 34).

Integrado el contradictorio a partir de la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada (f. 41), ésta, en forma oportunal! y por
conducto de apoderada judicial, mediante escrito presentado el 12 de diciembre
de 2019 contest6 la demanda y propuso, a titulo de excepciones de mérito, las
que denominé: “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”, “LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS NULIDAD”, “IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LAS CONDENAS”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION?,
“COMPENSACION”, “FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA”, “CADUCIDAD”,
“PRESCRIPCION” y la “EXCEPCION GENERICA” (f. 63 vto.-66).

De las excepciones se corrio traslado y por el término de 03 dias a la parte
accionante (f. 68), quien adopté una conducta silente (f. 69).

Encontrandose el presente proceso a la espera de fijar fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, a raiz de la pandemia por Covid-19, fue expedido el
Decreto 806 de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica",
en cuyo articulo 12 se indicé que las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso, asi como también se dispuso que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos de la normativa
citada, la cual orienta que cuando se trate de dichas excepciones y para su
resoluciéon no se requiera la practica de pruebas, se decidan por auto, antes de
la audiencia inicial.

En el presente caso, no obstante la parte actora proponer todas las exceptivas a
titulo de excepciones de mérito, revisadas las mismas se observa que algunas de
ellas corresponden en realidad a excepciones previas y/o mixtas, como ocurre
con la denominada “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” que en realidad

! Constancia Secretarial obrante a folio 67
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corresponde a la excepcion previa enlistada en el numeral 9 del articulo 100 del
CGP2, asi como las de “FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA”, “CADUCIDAD” y
“PRESCRIPCION”, que corresponden a excepciones mixtas consagradas en el Art.
180 - 6 del CPACA; razon por la cual procede el Despacho a resolverlas en esta
oportunidad de acuerdo con lo previsto en el articulo 12 del Decreto Ley 806 de
2020, al no requerirse prueba para su resolucion.

3.- CONSIDERACIONES.
3.1. La excepcion previa de “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”.

Esta exceptiva se sustenta en que si bien se demandé a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, no se demandé, debiendo hacerse, al DEPARTAMENTO DEL
HUILA, siendo ésta la entidad que expidio el acto administrativo por el cual se
reconocio el respetivo pago de cesantias a la actora. Por tal motivo, se refiere por
la accionada que debe vincularse de oficio por el juez o por solicitud de parte, al
referido ente territorial.

Para el efecto, explica la demandada, que a través de las Leyes 91 de 1989 y 962
de 2005, asi como en el Decreto 2831 de 2005, se tiene establecido un
procedimiento administrativo especial para el reconocimiento de las
prestaciones sociales econdémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que implica la participacion de
las entidades territoriales-secretarias de educacion certificadas, al igual que de
la Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora de dicho Fondo, en donde
las competencias atribuidas por el citado decreto a las secretarias de educacion
certificadas, se tiene que deben expedir los actos administrativos
correspondientes por cesantias parciales o definitivas, atendiendo al turno de
radicacion de las solicitudes y la disponibilidad presupuestal.

Dicha exceptiva no se acoge por el Despacho, por las siguientes razones:

Al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General del Proceso, existe
litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolver de manera uniforme para todos los litisconsortes y por tanto no es
posible decidir de mérito sin la comparecencia de todos, lo que no ocurre en el
presente proceso pues las cesantias de los docentes oficiales, afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la sancion moratoria
a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestacién, se cancelan Unica y
exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo cuya
naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION. Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora
quien administre dichos recursos y que las Secretarias de Educacion de las
respectivas entidades territoriales estén facultadas para la expedicion de los
actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, de conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se reglamenté el inciso 2° del Articulo
3° y el numeral 6° del Ar. 7° de la Ley 91 de 1989, asi como el Art. 56 de la Ley
962 de 2005, la unica entidad que en ultimas resultaria afectada ante una
eventual decision judicial favorable a las pretensiones de la parte actora, seria
la titular de la cuenta, esto es, la NACION.

3.2. La excepcion de “FALTA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA”.

Sustentada en que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, relativa al Plan de
Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, sehala de
una parte, que los recursos del Fomag solo podran destinarse a garantizar el
pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios, pero no podra decretarse el pago de
indemnizaciones econoémicas por via judicial o administrativa con cargo a los

2 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 9. No comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios. (...)"
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recursos de dicho Fondo, y de otra parte, que la entidad territorial sera
responsable cuando el pago de la sancién por mora producto del pago tardio de
cesantias, se genere por el incumplimiento de los plazos por parte de la
secretaria de educacion territorial, tal como ocurrié en el presente caso, en
donde la mora fue del DEPARTAMENTO DEL HUILA. Por lo cual, el Fondo
Unicamente es responsable del pago de las cesantias.

Dado que el argumento de la excepcion se basa en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, relativa al Plan de Desarrollo 2018-2022, resulta importante precisar
que ésta entro en vigencia el 21 de mayo de 2019, motivo por el cual no hay
lugar a su aplicacion al caso concreto, toda vez que la sancion moratoria por
pago tardio de cesantias que hoy se reclama, se gener6 a partir de reclamacion
de cesantias radicada por la actora el 15 de enero de 2018, que dio lugar a la
expedicion de la Resolucion N° 2252 del 05 de marzo de 2018 y al pago de las
cesantias, el dia 19 de junio de 2018, segin se firma en el hecho 5° de la
demanda, lo cual, ubica la presente controversia por fuera de la vigencia de la
norma que sustenta la excepcion.

En tales términos se niega la anotada excepcion.
3.3. La excepcion de “CADUCIDAD”.

La demandada se limita a exponer argumentos generales sobre el concepto,
alcance e importancia de la referida figura dentro del ordenamiento juridico, mas
no expone situacion factica alguna en concreto que sustente su configuracion
dentro del presente asunto, lo que resulta suficiente para denegarla, maxime
cuando el acto cuya nulidad se pretende es un acto ficto, producto del silencio
negativo de la Administracion frente a una reclamaciéon de la actora, para lo cual
no existe término de caducidad en los términos del Art. 164 — numeral 1 — lit. d)
del CPACA.

3.4. La excepcién de “PRESCRIPCION”.

Se solicita se de aplicacion a la prescripcion establecida en los articulos 488 del
CST, 151 del CPL y 41 del Decreto 3135 de 1968, y demas normas y
jurisprudencia aplicable.

Si bien la excepcion de prescripcion (extintiva) es de aquellas que el articulo 12
del Decreto 806 de 2020 autoriza resolver antes de la audiencia inicial, como
quiera que su prosperidad esta supeditada a que al demandante le asista el
derecho pretendido y que luego se verifique que el mismo se extinguié por no
haberse reclamado oportunamente, su estudio se difiere hasta la sentencia.

4. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION - SENTENCIA ANTICIPADA.

De otra parte, se tiene que el referido Decreto 806 de 2020, en su Art. 13,
consagroé cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, siendo la primera de ellas, “cuando se trate de asuntos
de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”, como ocurre en el
presente caso.

En efecto, la discusion se centra en determinar si el demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias, en los términos de la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por
la Ley 1071 de 2006, controversia frente a la cual la parte demandada alego
razones de defensa propias de ser analizadas en la sentencia y sin que para su
resolucion se requieran pruebas diferentes a las aportadas con la demanda; por
lo tanto se trata de una controversia para cuya resoluciéon solo es necesario el
estudio de las normas fundamento de las pretensiones y de las razones de
defensa, asi como la prueba documental aportada con la demanda, la cual se
ordena tener como prueba documental, con el valor probatorio que le otorgue la
ley, y se pone en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines
pertinentes a la contradiccion (f. 17-31).

Por lo tanto, resulta innecesaria la prueba documental solicitada por la parte
demandada, referida a que se oficie a la Fiduprevisora para que certifique el pago
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de las cesantias a la actora, pues con la demanda fue allegado el comprobante
de pago del BBVA, que da cuenta no solo de la fecha efectiva del pago o cobro
por parte de la accionante, sino de la fecha en que el dinero es dejado a
disposicion para su cobro (f. 22), prueba frente a la cual la parte demandada al
contestar la demanda no manifesté ninguna oposicion; razén por la cual se
deniega el decreto de la prueba solicitada.

En consecuencia, resuelta las excepciones previas y no existiendo pruebas por
recaudar, el Despacho prescinde de la audiencia inicial y en su lugar, y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020, procedera a dictar sentencia anticipada, previo traslado a las partes
para alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun
para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
accionada, denominadas “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA”, “FALTA
DE LEGITIMIDAD POR PASIVA” y “CADUCIDAD”, y diferir el estudio de la
excepcion de “PRESCRIPCION” hasta la sentencia, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandada, en el escrito de contestacion de demanda, por innecesaria.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias, término que es comun para el Ministerio Pablico, si a
bien lo tiene de emitir concepto.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con la CC. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J.,
y al doctor YEISON LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con la CC.
80.912.758 y T.P. No. 218.185 del C.S. de la J., como apoderados principal y
sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
respectivamente, en los términos del poder conferido (f. 52-59).

Notifiquese y camplase.
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : CARSALY CIAS. ENC.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE PALERMO
RADICACION :410013333007-2019-00308-00
No. AUuTO : Al- 562

1. ASUNTO A TRATAR.
Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda.
2. ANTECEDENTES.

La sociedad comercial CARSAL Y CIA S EN C, por intermedio de apoderado judicial,
ha promovido demanda en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES en contra del MUNICIPIO DE PALERMO, con el fin de que se
declare el incumplimiento del contrato de comodato celebrado el 14 de abril de
2000, se ordene su cumplimiento y el pago de perjuicios segin corresponda, entre
otras pretensiones.

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con el Art. 164 — numeral 2° - literal j) de la Ley 1437 de 2011, el
término de caducidad para ejercer el medio de control de controversias
contractuales se determina en los siguientes términos:

“1) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) arios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término
para demandar serd de dos (2) afios que se empezardn a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplié
o debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente
por la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion
del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga”.




En el caso de autos, como fundamentos facticos de la demanda (folios 1 a 4,
cuaderno N° 1, expediente fisico) seniala la parte actora que mediante escritura
publica N° 0118 del 14 de abril de 2000 cursada ante la Notaria Unica del Circulo
de Palermo, se celebré un contrato de comodato, en donde por una parte y en
calidad de comodantes, actuaron ARTURO CARRERA ROJAS, y HECTOR
CARRERA ARENAS en representacion de la empresa CARSAL Y CIA. SEN C., y por
otra parte y en calidad de comodatario, actué6 el MUNICIPIO DE PALERMO,
conviniendo la entrega de la tenencia del predio denominado Chapinero, de 8007
m?2, localidado en el municipio de Palermo-Huila, estableciéndose un plazo de
duracion de cinco (5) anios, contados a partir de su ejecucion.

Agrega la parte actora que en dicho instrumento se pacté “OPCION DE COMPRA”,
segin la cual el ente territorial presentaria la opcion de compra a la parte
accionante del lote objeto de contrato, al momento de finalizar el plazo del mismo;
no obstante lo cual, llegado el 14 de abril de 2005, fecha en que vencio el plazo
contractual, la entidad accionada no se pronuncié sobre la opcién de compra, ni
restituyo el inmueble con sus respectiva indemnizacion, lo que se posterga hasta
la presentacion de la demanda, de manera que viene usando el lote dado en
comodato durante 14 anos y 04 meses, sin pagar renta alguna, pese a los
requerimientos de pago efectuados por la empresa accionante; por lo que senala
que es evidente el incumplimiento contractual y consiguiente causacion de
perjuicios.

Refiere el actor que en el presente caso no ha operado el fenéomeno de la caducidad,
como lo erradamente lo consider6 el funcionario de la Procuraduria General de la
Nacion ante quien agotd el tramite previo de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, pues el contrato cuya existencia e incumplimiento se
pretende aun esta vigente dado que continta ejecutandose, de ahi que no pueda
contarse la caducidad desde la fecha que se dispuso como finalizaciéon del plazo de
ejecucion, ademas de que dicho contrato aun no ha sido liquidado, sin que tal
requisito le sea exigible, y el Municipio reconoce la obligacién (hechos 13-18).

Asi las cosas, para efectos de verificar el ejercicio oportuno del medio de control, es
necesario determinar a cual de los supuestos previstos en la norma procesal antes
citada, corresponde el asunto sub examine.

El objeto del contrato celebrado mediante escritura publica N° 0118 del 14 de abril
de 2000 (folios 14 a 17, cuaderno N° 1, expediente fisico), constitié en que por parte
de ARTURO CARRERA ROJAS y la SOCIEDAD CARSAL Y CIA S EN C, dieron en
comodato o préstamo a titulo gratuito, a favor del MUNICIPIO DE PALERMO, una
franja de terreno de 8.006,95 m?2, pertenenciente al inmueble distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria N° 200-006415, para que usara dicho terreno para
la construccion de una planta de tratamiento de aguas residuales del aludido
municipio (clausulas 1% y 39).

Asimismo, el plazo o término de duracion del contrato, se pacté en cinco (05) anos
a partir de su ejecucion (clausula 8?), y la entrega material del predio se hizo el 14
de abril de 2000 (calusula 6%).

Dentro del instrumento aludido, se selané que el MUNICIPIO DE NEIVA tendria
opcion de compra al finalizar el plazo del contrato, para adquirir la propiedad del
lote objeto del contrato (clausula 72).

Finalmente, se fijo como normatividad aplicable las disposiciones establecidas en
el articulo 2200 y siguientes del Codigo Civil, y normas pertinentes de la Ley 80 de
1993 y demas concordantes (clausula 10%).

En consecuencia, para efectos de contabilizar el término de caducidad, debe
tenerse en cuenta la regla prevista en el numeral v) del literal j) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, que dispone que en los contratos que requieren de
liquidacion se tienen dos anos para presentar la demanda, contados desde el
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, esto, cuando
requiriendo liquidacion no se haya realizado por ninguna via; liquidaciéon que en el
presente caso se requiere tal como expresamente lo sefiala el articulo 60 de la Ley
80 de 1993, pues el contrato de comodato suscrito entre las partes fue de aquellos
cuya ejecucion o cumplimiento se prolong6 en el tiempo.



Asi las cosas, es dable senalar que el plazo de dicho contrato vencié el dia 14 de
abril de 2005, al vencimiento de los 05 afios convenidos para su ejecucion, sin que
se hubiera prorrogado o renovado expresamente y por escrito.

Por lo tanto, como no se hizo liquidaciéon alguna, siendo necesaria de acuerdo a la
ley, se tiene que el término de caducidad ha de contarse a partir de los 04 meses
siguientes a su terminacién, lo cual aconteci6 el 14 de agosto de 2005, lo que da
como resultado que la oportunidad de 02 anos para impetrar la presente demanda
fenecio el 14 de agosto de 2009. De manera que ha operado la caducidad del medio
de control de controversias contractuales frente al contrato celebrado mediante
escritura publica N° 0118 del 14 de abril de 2000, aspecto que impone el rechazo
de la demanda en los términos de los articulos 164-2 y 169-1 del CPACA.

No acoge el Despacho el argumento de la parte actora referido a que no ha operado
la caducidad por cuanto el contrato aiin se encuentra vigente por venir actualmente
ejecutandose, toda vez que dicha tesis ha sido claramente rechazada por la
jurisprudencia de lo contencioso administrativo, quien de manera expresa ha
referido que no es posible la prorroga o renovacion automatica de un contrato
estatal, dado que tales efectos solo pueden lograrse mediante disposicion expresa
y por escrito al vencimiento o ad portas del vencimiento del contrato, eso si,
respetando las normas relativas a la contratacion estatal. En tal medida, ha sido
enfatica dicha jurisprudencia en senalar incluso que, cualquier clausula del
contrato que tienda a que automaticamente opere la renovacion o prorroga o
continuidad indefinida del contrato, resulta viciada de nulidad absoluta por objeto
ilicito, pues ello es violatorio de manera flagrante de los principios generales de
libre concurrencia, de igualdad, de imparcialidad, de prevalencia del interés general
y de transparencia consagrados positivamente, no sé6lo en la Ley 80 de 1993, sino
también en la Constitucion Politica de 19911.

Ahora, no podria el Despacho a la luz del Art. 171 del CPACA adecuar la demanda
a un medio de control diferente al promovido (controversias contractuales), pues
ello es factible cuando de los hechos de la demanda y pretensiones del actor se
vislumbre que en efecto ha sido un error de la parte actora es la escogencia del
medio de control adecuado a sus pretensiones, lo que no ocurre en el presente
caso, pues las pretensiones del actor son claras en sefalar que lo pretendido es
que se declare el incumplimiento contractual y consiguiente indemnizacion de
perjuicios sufridos por dicho incumplimiento, lo que solo es factible a partir de la
declaratoria de existencia de un contrato, y por ende tales pretensiones, en la forma
planteada, no podrian ventilarse a través de otro medio de control, pues la fuente
del dafio se hace consistir en la existencia de un contrato, lo que no puede variar
el operador judicial.

De manera que, si el actor quiere hacer valer su derecho sustancial y obtener los
rubros que considera deben serle reconocidos por la adminsitracion, debera
replantear las pretensiones y el enfoque que sustentan las mismas, por ejemplo,
mediante la restitucion del bien inmueble, o mediante la indemnizaciéon de
perjuicios por hechos, omisiones u operaciones adminsitrativas imputables a la
pasiva, pero no a través de la via procesal escogida en esta ocasion.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de controversias contractuales instaurada por
la sociedad CARSAL Y CIA S. EN C., contra el MUNICIPIO DE PALERMO.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos al apoderado de la parte actora,
si este los solicita, sin necesidad de desglose.

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, sentencia de segunda instancia del veintiséis (26) de febrero de dos mil
quince (2015), RADICACION: 630012331000 199901000 01, DEMANDANTE: MARIA ANGELA MUNOZ DE CADENA Y
OTROS, DEMANDADO: MUNICIPIO DE ARMENIA, REFERENCIA: ACCION CONTRACTUAL.



TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previo registro en el software
de gestion Justicia XXI.

Notifiquese y camplase,
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



Fama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE : NORBERTO BAEZ SANCHEZ
CONVOCADO : CASUR

RADICACION : 410013333008 - 2020 - 0206 -00
AUTO NO. : AL.- 557

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, Huila, el dia 21
de septiembre de 2020 (Pag.60 — 63, del documento 02, del expediente electronico),
con fin de decidir si el mismo puede ser aprobado o no.

2. LA SOLICITUD DE CONCILIACION!.

El sefior NORBERTO BAEZ SANCHEZ, por conducto de apoderada judicial, radicé
ante la Procuraduria Delegada para los Juzgados Administrativos de Neiva
(reparto), solicitud de conciliaciéon prejudicial con citacion y audiencia de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR; pretendiendo
conciliar sobre los efectos econémicos del oficio No.201921000315701 Id: 509278
del 06 de noviembre de 2019, mediante el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional neg6 la reliquidacion retroactiva de su asignacion de retiro y el
consecuente restablecimiento del derecho, consistente en la reliquidacion y pago
de la referida prestacion, equivalente a un 81% de lo devengado, establecida en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 de 2004, articulo 2°- numeral
2.4, con respecto al reajuste anual y la liquidacion de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacién, desde el 30 de enero de 2015,
debidamente indexadas hasta que se reconozca lo deprecado.

Como fundamentos facticos, se afirmé que el convocante pertenecié al a Policia
Nacional, en calidad de miembro del Nivel Ejecutivo, por espacio de 22 anos, 09
meses y 02 dias, y que luego de su retiro la convocada le reconoci6 asignacion de
retiro a partir del 30 de enero de 2015, en un 81% de lo devengado por un
Intendente Jefe; prestacion que le fue reconocida bajo los parametros de los
Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

Agrega que en la hoja de servicios se especificaron las partidas computables y sus
valores a tener en cuenta para la liquidacion de su asignacion de retiro, en donde
el 81% de tales partidas, integradas por el sueldo basico, la prima de retorno a la
experiencia, el subsidio de alimentacion, y las doceavas partes de las primas de
servicios, vacaciones y navidad, ascendian a $2’124.947.

Aduce que entre los anos 2015 a 2018 CASUR no reajustdé anualmente los
conceptos correspondientes a las primas de servicios, vacaciones y navidad, ni al
subsidio de alimentacién, pues las mismas permanecieron estaticas hasta el 31 de
diciembre de 2018, desconociendo el principio de oscilacion que comprenden todas
las partidas de la asignacion de retiro del convocante.

Refiere que solo desde enero del afio 2019, la convocada aplico el 4.5% de
incremento sobre todas las partidas que integran la asignaciéon de retiro, conforme
lo prevé el Decreto 1002/19, y que a partir del 01 de enero de 2020 aumenté el
porcentaje retroactivo faltante en la asignacién de retiro completa del sefior BAEZ
SANCHEZ, por lo tanto, asegura, a CASUR le asiste la obligacién de reconocer el
retroactivo econémico faltante por concepto de reliquidacion y actualizacion de las

1 Expediente electronico, documento: “02ActuacionProcuraduria” - pag. 6-12.
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partidas primas de servicio, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, para
cumplir con el principio de oscilacién consagrado en el Decreto 4433 de 2004.

Con tal fin, agrega, radico peticion el 27 de agosto de 2019, solicitando a CASUR
la reliquidacion de su asignaciéon de retiro; peticion que le fue negada a través del
oficio N0.202021000315701 Id: 509278 del 06 de noviembre de 2019.

3. EL ACUERDO LOGRADO?Z.

La Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
admiti6 la solicitud y senial6 el 21 de septiembre de 2020, para la celebracion de la
audiencia de conciliacion, oportunidad en la cual, la parte convocada realizo
propuesta conciliatoria a la convocante, en los siguientes términos:

Pagara al senor NORBERTO BAEZ SANCHEZ, en su calidad de Intendente Jefe
(retirado) - nivel ejecutivo de la Policia Nacional, lo concerniente al reajuste de las
partidas de: subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de
navidad devengada, las cuales se incrementaran ano a ano conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno
nacional o conforme al indice de precios al consumidor cuando este ultimo haya
sido superior, durante los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, pues para el afio
2020 la entidad ya realizo6 el reajuste correspondiente; cancelandose las diferencias
que resulten desde el 27 de agosto de 2016 hasta el dia 21 de Septiembre de 2020,
en virtud de la prescripcion contemplada en el Art. 43 del Decreto 4433 de 2004
(trienal). Tales diferencias, segin la liquidacion anexa presentada, asciende a
$4.104.978 del cual se pagara el 100%, la indexacion asciende a $243.060 de la
cual pagara solo el 75%, esto es, $182.295, menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur ($163.635) y Sanidad ($148.611), para un
total a pagar de $3.985.027; suma que pagara dentro de los seis (06) meses
siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, a la que se anexe copia del auto
aprobatorio de la conciliacion, sin que haya lugar al reconocimiento de intereses,
ni costas, ni agencias. Asi mismo, que la entidad en aplicacion del articulo 93 de
la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales neg6 el reajuste
de su asignacion de retiro al convocante.

La parte convocante acepto la propuesta de CASUR en todos sus términos.
4. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho
cuenta con competencia para estudiar el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes, a efectos de establecer si el mismo debe ser aprobado o improbado.

4.2. El fondo del asunto.

De conformidad con el Art. 65 A — inc. 3° de la Ley 23 de 1991, introducido por el
Art. 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico; razén por la cual, el
Despacho debe verificar aspectos tales como la procedencia de la conciliacion
extrajudicial, la capacidad y representacion de las partes, la caducidad de la
eventual accion a promover, si el derecho pretendido se encuentra o no prescrito,
la disponibilidad del derecho conciliado, si el acuerdo logrado resulta o no lesivo
para el patrimonio publico y si existe la prueba necesaria de la cual pueda inferirse
una alta probabilidad de condena en contra de la entidad publica convocada, ante
una eventual demanda judicial.

4.2.1. La prueba necesaria y la legalidad del acuerdo.

Preliminarmente es importante indicar en que los respectivos estatutos de los
miembros de las Fuerza Publica (Decretos 1211, 1212, 1213 y 1214 de 1990), se

2 Expediente electronico, documento “02ActuacionProcuraduria” - pag. 60-63.
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consagré que la asignacion de retiro se reajustaria anualmente en la misma
proporciéon que se reajustan las asignaciones o salarios del personal en actividad.
No obstante lo anterior, pese a que los miembros de la fuerza publica fueron
exceptuados de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, segun se sefiala en el articulo
279 de ésta norma, conforme se estipulo en el paragrafo 4° idem, adicionado por
el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, se establecioé que “Las excepciones consagradas
en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”.

El Art. 14 de la referida ley, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada aro, segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el ano inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno” (Negrilla fuera del texto).

Con relacion a este tema, inicialmente existian criterios encontrados al interior de
las diferentes Secciones del Consejo de Estado; sin embargo, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 17 de mayo de
2007 unifico el criterio, senalando:

“Para comenzar no se trataria simplemente de la “interpretacion” de la ley 238,
sino de su aplicacion porque le creé a partir de su vigencia el derecho al grupo
de pensionados de los sectores arriba relacionados, entre ellos a los
pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al reajuste de sus pensiones de
acuerdo a la variacién del Indice de Precios al Consumidor y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior,
especial y mas favorable, segiin se vera mas adelante, en lugar de una ley
marco anterior y su decreto 1211 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién
de que aquella fuera incompatible con la Constituciéon Publica, debido a que
esa es la unica hipétesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no
ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el
demandante que la ley 4% de 1992 y el decreto 1211 de 1990, porque al hacer
la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos
en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la
ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste
resulta ser cuantitativamente superior.

(-..)

Lo anterior determina, ademds, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en
actividad, que segun la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo
14 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucion Politica ordena darle
preferencia a la norma mads favorable, en la hipétesis de que llegare a haber
duda en su aplicacién, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente”3.

Tal posicion ha sido reiterada desde entonces por las diferentes Secciones del
Consejo de Estado y si bien, dicha sentencia se refiere a la aplicacion del Decreto
1211 de 1990, por el cual se reformo6 el estatuto del personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares, dicho razonamiento resulta aplicable también
al personal de la Policia Nacional, para quienes el principio de oscilacion se regula
de manera similar en los Decretos 1212y 1213 de 1990.

3 Exp. 8464-05, Actor José Jaime tirado, C. P. Jaime Moreno Garcia.
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Sin embargo, el derecho al incremento de la asignaciéon de retiro conforme al IPC,
es solo hasta el afnno 2004, toda vez que mediante la Ley 923 de 2004, reglamentada
por el Decreto 4433 de 2004, el sistema de oscilaciéon fue nuevamente establecido
como criterio de reajuste o incremento de las asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica (Art. 42).

Por lo tanto, en lo que concierne al tema conciliado, se tiene que al convocante le
asiste el derecho a que su asignacién de retiro sea ajustada anualmente en el mismo
porcentaje que se hace para las asignaciones salariales de los miembros en servicio
activo, esto es, conforme al principio de oscilacion.

Descendiendo al caso concreto y para establecer si se encuentra acreditado el
derecho del convocante a la reliquidacion conciliada, el Despacho hace referencia
a las siguientes pruebas:

1. Hoja de servicios N0.93387288 del 03 de diciembre de 2014 de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, donde se acredita que el sefior
NORBERTO BAEZ SANCHEZ, labor6 para la Policia Nacional durante 22 afos,
9 meses y 2 dias, en el nivel ejecutivo, ostentando para el momento de su retiro
el grado de Intendente Jefe (IJ), registrando como ultima unidad de servicios el
Departamento del Huila*.

2. Resolucion No. 11943 del 24 de diciembre de 2014, de CASUR, por la cual se
reconoci6 y ordené a favor del IJ (r) BAEZ SANCHEZ NORBERTO, asignacion
mensual de retiro, equivalente al 81% de las partidas legalmente computables,
efectiva a partir del 30 de enero de 2015, de conformidad con los Decretos 1091
de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 20125.

3. Mediante hoja de liquidacion expedida por CASUR el dia 18/12/2014
(Expediente electronico, Doc. 02, pags. 17), para la asignacion de retiro del
convocante, pagadera a partir del 30 de enero de 2015, se tuvieron en cuenta
las siguientes partidas:6

Descripcion Valor Total
Sueldo bésico 2.017.069
Prima retorno experiencia 7.0% 141.195
Prima navidad 232.831
Prima servicios 91.797
Prima vacaciones 95.622
Subsidio alimentacion 44.876
Total 2.623.391
Porcentaje de la asignacion 81%
Valor asignacion 2.124.947

El valor de dichas partidas es igual al indicado en la hoja de servicios expedida
en diciembre de 2014, es decir, que se liquidé con salario del afio 2014 y no
del 2015 en que empez6 a surtir efectos el reconocimiento.

4. Segun desprendible de pago correspondiente al mes de junio de 2020
(Expediente electronico, Doc. 02, pags. 19), la asignacion de retiro del actor
reflejaba las siguientes partidas computables con sus respectivos valores, asi:

Descripcion Valor Total
Sueldo bésico 2.803.693
Prima retorno experiencia 7.0% 196.259
Prima navidad 323.632
Prima servicios 127.598
Prima vacaciones 132.914
Subsidio alimentacion 62.381
Total 3.646.477
Porcentaje de la asignacion 81%

4 Expediente electrénico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf”, pag.18.
5 Expediente electrénico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf’, pag.15 y 16.
6 Expediente electrénico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf’, pag.17.
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| Valor asignacion \ ! 2.953.646 |

5. Mediante escrito radicado el 27 de agosto de 2019 bajo la referencia No.
201921000438052 Id: 479801, el aqui convocante solicito a CASUR la
reliquidacion de su asignacion de retiro, por cuanto las partidas que componen
la asignacién no fueron reajustadas en su totalidad conforme al incremento
anual por el principio de oscilacion para los afios 2016, 2017 y 2018, pues solo
lo fueron las correspondientes al sueldo basico y prima retorno a la experiencia,
omitiéndose efectuar dicho incremento sobre las partidas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion, incremento
que senala debi6 efectuarse conforme lo ordenado en el Art. 42 del Decreto
4433 de 2004 y Art. 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, en los porcentajes
de incremento anual establecidos para dichas anualidades por los Decretos
214/16,0984/17 y 324/187.

6. Mediante Oficio N0.202021000315701 Id: 509278 del 06 de noviembre de
2019, suscrito por el Director General de la entidad convocada, se da respuesta
a la anterior reclamacion, seialando que: “la entidad se encuentra adelantando
las mesas de trabajo pertinentes en coordinacion con el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, para establecer las acciones que conduzcan al reconocimiento
Yy pago de las partidas a las que haya lugar (...)”®. Ello implica que no accede
de manera favorable via administrativa al reajuste solicitado.

7. Segun Acta 16 del 16 de enero de 2020, del Comité de Conciliacion de CASUR
(pag. 47-50, doc. 02 del expediente electronico), senalé que dentro de la Politica
de Ratificacion para la Prevencion del Dano Antijuridico, dicha entidad ha
encontrado que la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta
siendo liquidada con aplicacion al incremento anual decretado por el Gobierno
Nacional pero solo en lo que respecta a las partidas “salario basico” y “retorno
a la experiencia”, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas
“subsidio de alimentacion”, “prima de servicios”, prima de vacaciones” y “prima
de navidad”, devengadas en los anos posteriores al reconocimiento de la
prestacion. En tal virtud, sefnala el Comité, que mediante el Decreto 1002 de
2019 se aprob6 un aumento a salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a
partir del 01-01-2019, con lo cual se subsana los reconocimientos de las
asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 para el personal
del nivel ejecutivo. No obstante, se dispuso un reajuste porcentual a dichas
partidas, que desde su génesis permanecieron fijas en la asignacion de retiro
reconocida, por lo que se ha fijado como politica la implementaciéon de una
estrategia que permita, con quienes reclamen el reajuste de anos anteriores,
conciliar prejudicialmente tales derechos, reconociéndose el 100% de las
diferencias adeudadas, el 75% de la indexacion, con aplicacion de la
prescripcion segun el régimen aplicable, y el pago de lo adeudado dentro de los
seis (6) meses siguientes a la radicacion de la respectiva cuenta de cobro a la
que se anexe el auto aprobatorio de la conciliacion prejudicial, entre otros
documentos alli mencionados, sin que dentro de dicho plazo haya lugar al pago
de intereses.

8. Segun liquidacion aportada por CASUR como respaldo de la propuesta
conciliatoria, entre lo cancelado al actor por asignacion de retiro
correspondiente a los afos 2015, 2016, 2017, 2018,2019 y 2020 y lo que en
realidad debioé cancelarse de haberse efectuado el incremento anual sobre la
totalidad de las partidas, se generaron las siguientes diferencias: 2

Afio Vr. Cancelado Vr. Real. diferencia

2015 2.208.107 2.223.970 - 15.863
2016 2.350.271 2.396.773 - 46.502
2017 2.483.370 2.558.556 - 75.186
2018 2.590.510 2.688.786 - 98.276
2019 2.707.083 2.809.783 - 102.700

7 Expediente electrénico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf’, pag.20-24.
8 Expediente electrénico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf’, pag.27.
9 Expediente electronico, document “02ActuacionProcuraduria.pdf”, pag. 55)
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2020 2.953.646 2.953.646 -

De acuerdo con lo anterior, se encuentra acreditado que la asignacion de retiro del
actor (reconocida a partir del 30 de enero de 2015 pero liquidada con valores de
2014), no fue debidamente reajustada con los incrementos anuales decretados
para los anos 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, segun el principio de oscilacion,
pues no se aplico el incremento sobre la totalidad de las partidas que componen
dicha prestacion sino uinicamente sobre alguna de ellas, concretamente sobre el
salario basico y la prima de retorno a la experiencia, omitiendo tal incremento
respecto de las partidas prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones
y subsidio de alimentacion segun lo reconoce la propia entidad en el Acta 16 del
16 de enero de 2020, del Comité de Conciliacion de CASUR (pag. 47-50, doc. 02
del expediente electronico); lo que gener6 que a partir de 2015 se cancelara dicha
asignacion de retiro sobre un valor inferior al que realmente le correspondia.

Lo anterior ademas fue corroborado directamente por el Despacho, pues partiendo
del valor liquidado como primera mesada ($2.124.947), segiin la hoja de liquidacién
expedida por CASUR allegada por el convocante (Expediente electronico, Doc. 02,
pags. 17)10, y aplicando sobre dicho valor el porcentaje de incremento decretado
para el ano 2015, pues recuérdese que la primera mesada pese a reconocerse a
partir del 30 de enero de 2015 fue liquidada con salarios de 2014, se obtiene que
la primera mesada debio6 ser $2.223.970 y no el valor incrementado por la entidad
($2.208.107). Asi mismo sobre este nuevo valor, y aplicando a la totalidad de la
mesada el porcentaje de incremento decretado para los anos 2016, 2017, 2018,
2019 y 2020 se obtiene valores superiores al valor de la mesada cancelada por
CASUR en tales anualidades, arrojando efectivamente las diferencias precisadas
por CASUR, segiin se muestra en la siguiente tabla:

CALCULO DE DIFERENCIAS

Primera mesada % de Mesada Vr.

(Liguidada con incremento debidamente Cancelado Diferencia

salario de 2014) anual incrementada

2.124.947

2015 4,66% 2.223.970 2.208.107 15.863
2016 7,77% 2.396.772 2.350.271 46.501
2017 6,75% 2.558.554 2.483.370 75.184
2018 5,09% 2.688.784 2.590.510 98.274
2019 4,50% 2.809.780 2.707.083 102.697
2020 5,12% 2.953.640 2.953.640 0

Ahora, si bien no se allegaron al expediente certificados sobre valores cancelados
y/o desprendibles de nomina de los anos 2015 a 2019, el Despacho da plena
credibilidad a los valores indicados por CASUR al efectuar la liquidacion que sirvio
de base al acuerdo logrado, pues partiendo del primer valor liquidado, del cual si
existe prueba pues se aporté la correspondiente de liquidacion expedida por
CASUR (Expediente electronico, Doc. 02, pags. 17)!! y aplicando sobre el mismo
los incrementos anuales, se obtiene para el afio 2020 como valor real de la mesada
la suma de $2.953.640, que es precisamente el valor cancelado en dicha anualidad
segln se acredita con el comprobante de pago del mes de junio de 2020 allegado
al expediente (Doc. 02, pags. 19 - expediente electronico), siendo éste también el
valor que toma CASUR como cancelado para dicha anualidad y al cual llega de la
reliquidacion de la mesada que dice haber cancelado en los afnos anteriores, lo que
permite concluir que los valores tomados fueron los correctos pues el resultado
final es correcto

10 Expediente electronico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf’, pag.17.
11 Expediente electronico, documento: “02ActuacionProcuraduria.pdf”, pag.17.
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Por lo tanto, al incrementarse la asignacion de retiro anualmente, pero lnicamente
en lo que respecta a algunas partidas que la componen y no a la totalidad de las
mismas, se vulnero lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, segun
el cual, en aplicacion del principio de oscilacion, “Las asignaciones de retiro y las
pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado....”,
lo que implica no solo el incremento del salario basico sino de las demas partidas
que integran la prestacion. De manera que la asignacion de retiro del convocante,
al incrementarse solo respecto de algunas partidas, no ha obtenido un incremento
efectivo o real sino que ha ido disminuyendo paulatinamente y perdiendo valor
adquisitivo frente al creciente fenomeno inflacionario.

Ahora, si bien se desprende que la Administracién ya corrigié dicha situacion, a
partir de 2020, como lo afirma CASUR y se acredita con el comprobante de pago
de junio de 2020, no asi ha ocurrido con las diferencias causadas respecto de los
anos anteriores, pues no obra prueba de ello presentada por la Administracion y
por el contrario obra su aceptacion expresa en tal sentido segtiin lo indicado por el
Comité de Conciliaciéon el Acta 16 del 16 de enero de 2020 (pag. 47-50, doc. 02 del
expediente electronico) en donde fijo la Politica de Ratificacion para la Prevencion
del Dano Antijuridico por el incorrecto incremento de las asignaciones de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo.

Razon por la cual, existe una alta probabilidad de que ante una eventual demanda
judicial en la que se debatiera la legalidad del acto administrativo que neg6 al
convocante el derecho a la reliquidacion de su asignacion de retiro y el pago de las
diferencias resultantes producto del ajuste, las pretensiones fuesen acogidas.

4.2.2. La legalidad del Acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la caducidad de la eventual
accion o medio de control a promover, la prescripcion, la procedencia de la figura
de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion y, la capacidad y
representacion de las partes comprometidas en el acuerdo.

Con relacion a los dos primeros aspectos (caducidad y prescripcion) no encuentra
el Despacho reparo alguno, pues tratandose la asignacion de retiro de una
prestacion periodica indefinida, su reliquidacion ostenta la misma naturaleza y por
ende, una eventual demanda para la anulacién del acto administrativo que nego
su reliquidacion y el consecuente restablecimiento del derecho, no tendria término
de caducidad en voces del Art. 164 — numeral 1°, literal c) de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) y, comoquiera que el derecho a percibir la pension y su consiguiente
reliquidacién cuando ésta fue determinada de manera incorrecta, son derechos
imprescriptibles, independientemente de la época en que se haya elevado la
reclamacion ante la Administracion, es procedente la reliquidacion pretendida por
el convocante, dejando de cancelar eso si las diferencias correspondientes a las
mesadas prescritas por no haberse reclamado en tiempo, como ocurre en el
presente caso, en donde se reliquida la asignacion de retiro de los afnos 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, pero solo se cancelan las diferencias no prescritas, esto es, a
las causadas a partir del 27 de agosto de 2016, dada la prescripcion trienal
consagrada en el Decreto 4433 de 2004, pues la reclamacion de reliquidacion fue
radicada ante la entidad el dia 27 de agosto de 2019.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha puntualizado:

“En este supuesto, si la liquidacion pensional realizada por la entidad
encargada se hace de manera incorrecta, el titular de ese derecho
subjetivo esta facultado para reclamar tal derecho en cualquier
tiempo, puesto que los derechos adquiridos, en tanto derechos
irrenunciables e imprescriptibles no pueden ser desconocidos por simples
decisiones de las entidades responsables de reconocer y administrar las
pensiones. Esta Sala entiende, en consecuencia, que si una entidad
encargada del reconocimiento de una pension vulnera el derecho
fundamental a la correcta liquidacion de la misma, el afectado no puede
renunciar a reclamar lo debido, y por tanto, no resulta razonable ni
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proporcionado sancionarlo con la prescripcion de la accion para hacer
efectivo su goce.”’2 (Resalta el Despacho).

Con relacion a la legitimacion y representacion de las partes comprometidas en el
acuerdo, tampoco existe problema, pues el convocante es la persona directamente
afectada con la incorrecta liquidacion de la asignacién de retiro, por tanto, esta
legitimado ante una eventual demanda, para solicitar la nulidad del acto
administrativo que le negé el derecho pretendido y reclamar el consecuente
restablecimiento de su derecho; presupuesto que igual cabe predicar de la parte
convocada (CASUR), pues es la entidad que tiene a cargo el pago de la asignacion
de retiro que le fue asignada al convocante y a quien a través del oficio No. 509278
del 06 de noviembre de 2019, neg6 el derecho que le asiste a su reliquidacion.

Ademas, dicha entidad dentro del tramite prejudicial comparecié a través de
apoderado judicial, con facultades para conciliar, segun poder otorgado por la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, delegada por el representante legal de la entidad,
segin Resolucion No. 8187 del 27 de octubre de 2016, para representar judicial y
extrajudicialmente a dicha entidad!3.

Ademas, el acuerdo logrado se surti6 previa autorizacion del Comité de Conciliacion
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, quien en atencion a la politica
sobre la conciliacién extrajudicial decidié conciliar en el caso concreto del aqui
convocante, en los precisos términos indicados por la apoderada en la audiencia
de conciliacion objeto de aprobacion. Lo anterior, segun lo certifica el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion!4.

Manifestacion de voluntad que fue libre y espontanea como se observa en la
videograbacion que contiene la audiencia (Expediente electronico, Doc. 03),
celebrada validamente mediante el uso de herramientas tecnolégicas conforme lo
autoriza Resolucion 127 de 16 de marzo de 2020 de la Procuraduria General de la
Nacion y el Decreto Legislativo 491 de 28 marzo de 2020, normas que permiten la
celebracion de acuerdos conciliatorios ante la Procuraduria mediante audiencias
no presenciales a través de medios tecnologicos de videoconferencia manejados por
la entidad o mediante el uso de correos electronicos institucionales a través
mensajes simultaneos o sucesivos; medida tomada para garantizar el
distanciamiento social dentro del contexto del estado de emergencia sanitaria
declarada por Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social por causa de la pandemia del COVID-19.

Con relacion a la disponibilidad del derecho en discusion, tampoco encuentra el
Despacho objecion alguna, pues si bien que el Art. 65 de la Ley 446 de 1998, al
establecer los asuntos conciliables, sefialé que seran conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine
la ley y el Art. 53 de la C. Politica, dentro de los principios minimos fundamentales
de los trabajadores, consagré el de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales y la facultad para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles, lo mismo que el Art. 48 idem, en donde se
garantizo el derecho “irrenunciable” a la seguridad social, disposiciones que en
principio harian improcedente la conciliacion sobre reliquidaciones pensionales,
por ser la pension un derecho cierto e irrenunciable; tanto la Corte Constitucional
como el Consejo de Estado han senalado la posibilidad relativa de conciliar en tales
casos.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de pensiones, la
Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que la procedencia de la
conciliacion es relativa, pues las transacciones y acuerdos conciliatorios en los que
se desconozca el derecho a la seguridad social o los minimos de las normas
laborales, carecen de fuerza frente a la Constituciéon Politica, pues tales acuerdos
no pueden extenderse a derechos irrenunciables de los trabajadores.!5

12 Sentencia T-456 de 2013.

13 Expediente electronico, documento: “02Demanda.pdf’, pag. 36-45
14 Expediente electronico, documento: “02Demanda.pdf’, pag.51 y 52.
15 Sentencia T-631 de 2010.
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En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que aunque la conciliacion
en materia laboral es valida, ain en algunos casos en los que se ven involucrados
derechos irrenunciables, de todas maneras “el acuerdo conciliatorio estd limitado a
que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la sequridad social, situaciones
que debe verificar el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.”¢ (Subrayas fuera
del texto).

De lo anterior, concluye el Despacho, no obstante la prohibicion constitucional de
transar y conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles, cuando se logra un
acuerdo dentro de un asunto de naturaleza pensional, dicho acuerdo es valido
siempre y cuando el mismo proteja el nuicleo esencial del derecho reclamado por el
trabajador y cuando la renuncia que en un momento dado efectiie éste, no implique
el menoscabo de los minimos establecidos en las normas laborales y de seguridad
social, de alli que el paragrafo 2° del Art. 2° del Decreto 1716 de 2009, le imponga
al conciliador velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles; exigencia que con mayor veras
debe observar el operador judicial al momento de ejercer el control de legalidad
sobre el eventual acuerdo que se logre.

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo logrado no vulnera los
derechos minimos e intransigibles de la seguridad social de la convocante, pues la
renuncia que el Intendente Jefe (r) Norberto Baez Sanchez esta haciendo es sobre
una parte de la indexacion, sin que ello afecte el monto real en que debe quedar la
asignacion de retiro que le fue asignada.

Asi las cosas, acreditado como se encuentra que la reliquidaciéon de la asignacion
de retiro del convocante se realizéo desde el 2015 en adelante, aunque solo se le
paguen las diferencias que resulten a su favor a partir del 27 de agosto de 2017,
en virtud de la prescripcion trienal, pues la reclamacion de reliquidacion la radico
el 27 de agosto de 2019, cabe predicar que el acuerdo econémico se encuentra
ajustado a derecho, pues respeta el nucleo esencial del derecho del convocante a
que su mesada pensional sea ajustada al monto que realmente corresponde, sin
perjuicio de la renuncia que éste puede hacer de la indexacion respectiva, como en
efecto lo hizo, por tratarse de un asunto susceptible de transaccion, dado que se le
cancela el 100% de la diferencia reconocida y sélo se transa o negocia un pequeno
porcentaje de la indexacion de dicha diferencia, concretamente el 25% de la
indexacion.

4.2.3. La lesividad del patrimonio.

Por lo demas, el acuerdo al que llegaron las partes no resulta lesivo para el
patrimonio de la entidad convocada, por el contrario, le resulta favorable, pues la
entidad debe cancelar una indexacion menor a la que deberia cancelar ante una
eventual sentencia en su contra y obtiene un plazo de gracia de seis (6) meses
dentro del cual no se causaria intereses, pues segun la conciliacion, los intereses
solo se generan al vencimiento de dicho plazo, una vez radicada la respectiva
cuenta de cobro, lo que le resulta beneficioso.

Por las anteriores razones, se impartira aprobacion del acuerdo objeto de estudio.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo prejudicial al que llegaron las partes en el asunto
de la referencia, contenido en el acta de audiencia del 21 de septiembre de 2020,
surtida ante la Procuraduria 34 Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva,
por las razones indicadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, ésta, junto con el acta de
conciliacion, prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, auto del 14 de junio de 2012, C. P. Gerardo
Arenas Monsalve, radicacién nimero 25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-11).
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TERCERO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias
de rigor en el Software de Gestion Justicia XXI.

Notifiquese y camplase.

. (Con firma electroénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

NRSC
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Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : CATERINE PERDOMO PINACUE.

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION :410013333008 — 2020 00209 00

No. AUuTO Al -565

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma exigidos por
los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164-1 lit. d) y 166 del CPACA, que hacen
procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha promovido
CATERINE PERDOMO PINACUE en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion) o quien
haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 612 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con el
Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del
Proceso, en concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Art. 612 del C. General del Proceso, en
concordancia con el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201, en concordancia con
el Art. 9° del Decreto 806 de 2020.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr
al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion del presente proveido.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el Art. 175 del CPACA.
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OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y T.P. N° 157.672
del C.S. delaJ., y al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con
cédula de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S de la J., como
apoderados principal y sustituto de la parte actora, respectivamente en los
términos del poder conferido.!

NOVENO: PREVENIR a la parte actora para que en lo sucesivo, tenga especial
atencion con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 75 del Codigo General del
Proceso, en el sentido de abstenerse de actuar con dos o mas abogados
simultaneamente. Lo anterior, en consideracion a que la demanda fue suscrita por
dos profesionales del derecho.2

Notifiquese y camplase,
(Con firma electronica)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

1 Expediente electrénico — documento 02Demanda, pag. 17-19.
2 Expediente electrénico — documento 02Demanda, pag. 16.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR.

DEMANDANTE : NESTOR JOSE POSADA CASTELLANOS.

DEMANDADO : AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTRO.
RADICACION :410013333008 —-2020 -00251 - 00

No. AuTO :Al -564

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la demanda y sobre la solicitud
presentada por la apoderada actora (Documento O7AutolnadmiteDemanda - del
expediente electronico), mediante la cual manifiesta que desiste de la demanda de
la referencia.

2. CONSIDERACIONES.

Mediante auto del 03 de noviembre de 2020!, se inadmitiéo la demanda de la
referencia, concediéndosele a la parte actora el término de ley para que subsanara
las deficiencias, relacionadas con allegar copia de la reclamacién por medio de la
cual solicit6 a la autoridad demandada la adopcion de las medidas necesarias para
la proteccion de los derechos e intereses colectivos amenazados, y acreditar la
exigencia los incisos 4° y 5° del Art. 6° del Decreto 806 de 2020, referidos a que el
demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Dentro del término otorgado para subsanar, el demandante presentdé memorial de
desistimiento, sustentado en que la accion promovida ya no es necesaria, porque
las accionadas satisficieron su objeto, dado que ya intervinieron la via la ruta 45,
constituyéndose un hecho superado.2

El desistimiento la demanda se encuentra regulado en los articulos 342 al 345 del
CPC y 314 del CGP, normas que por remisiéon de los articulos 44 de la ley 472 de
1998 y 267 del CCA deben aplicarse al presente caso.

Ahora, respecto de la figura del desistimiento en las acciones populares el Consejo
de Estado ha indicado que el desistimiento expreso de la demanda no es procedente
en las acciones populares dado el interés publico que a través de éstas se busca
proteger. En efecto, al respecto senalo:

“Esta corporacion, a través de diferentes pronunciamientos3, ha considerado que
el “desistimiento expreso” de que tratan los articulos 342 a 345 del C. de P. C.#
no es procedente en la acciéon popular, por cuanto se opone a la naturaleza y
finalidad de esta tltima, ya que ella persigue la proteccién de los derechos e
intereses radicados en cabeza de una colectividad y no la protecciéon de intereses
individuales o personales. (subrayado del Despacho)

Particularmente, en sentencia del 10 de julio de 2003 (expediente AP 2002-
00183), la Seccion Tercera del Consejo de Estado dijo (se transcribe literal):

! Documento 07Autol nadmiteDemanda - del expediente electrénico.

2 Documento 09Desi stimiento- del expediente electronico.

3 Entre otros: sentencia del 10 de julio de 2002 (expediente 2002-00183-01 AP), sentencia del 3 de abril
de 2003 (expediente 2001-01791-01 AP) y sentencia del 24 de agosto de 2005 (expediente 2004-02817
01).

4 Aspecto que hoy regula el Coédigo General del Proceso -C.G.P.- en el articulo 314.



“La figura del desistimiento, entendida como la facultad de disponer del derecho
en litigio, no se encuentra consagrada en la Ley 472 de 1998 que desarrolla el
articulo 88 de la Constitucién Politica en relacién con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo, razén por la que debe acudirse al articulo 44 ibidem, el que
a su vez remite a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, para
regular los aspectos no previstos en la citada ley, tratdndose de acciones
populares cuyo conocimiento compete a la jurisdiccién contencioso administrativa,
mientras no se opongan tales normas a la naturaleza y finalidad de esas acciones.
En igual sentido, como quiera que el Cédigo Contencioso Administrativo no prevé
el desistimiento de la demanda, en principio deberia aplicarse la remisién legal
que el articulo 267 de ese estatuto hace al cédigo de procedimiento civil,
codificacion ésta ultima que en el articulo 342 dispone: ‘El demandante podra
desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso’, actuacion que implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.
Sin embargo, a juicio de la Sala, el desistimiento de la demanda no es
procedente en las acciones populares, por cuanto se opone a la naturaleza
Y finalidad de éstas, ya que en las acciones populares se persigue la
proteccion de los derechos e intereses de una colectividad. Por consiguiente,
si una persona tuvo la iniciativa de presentar una demanda en ejercicio de la
accion popular, mal podria pensarse en la procedencia del desistimiento de la
demanda si se atiende a la naturaleza de las pretensiones que se invocan en la
misma, encaminadas a la proteccion de derechos colectivos que se
encuentran en cabeza de una comunidad, a la que son vulnerados o
amenazados como consecuencia de la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares. En igual sentido, es claro que los derechos
colectivos que se pretenden proteger en las acciones populares desbordan los
intereses personales o subjetivos de quien presento la demanda, mdxime cuando
ésta no actua en nombre o representacién de la comunidad, sino que, ante una
situacion que considera violatoria de tales derechos, se constituyé en defensor de
las garantias de una colectividad ...””s

Por lo expuesto, el Despacho no acepta el desistimiento de la demanda presentado
por la parte accionante, al no ser procedente de conformidad a la jurisprudencia
citada.

En consecuencia, al no haber sido subsanada la demanda, de conformidad con el
articulo 20 de la ley 472 de 1998, la demanda sera rechazada.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
accionante, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los anexos a la parte actora, si esta los
solicita, sin necesidad de desglose.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previa desanotaciéon en el
software de gestion Justicia XXI.

Notifiquese y camplase,

. (Con firma electrénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

5> CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CP: CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA- primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero:
20001-33-31-004-2007-00158-01(A)(AP)REV-SU
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