REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 008
Fijacion estado

Entre: 01/03/2021 y 01/03/2021
14 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013331006200900180 NULIDAD Y Sin Subclase de ALCIDES PARRA UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso ROJAS SURCOLOMBIANA 14:53:04. ICO
O DEL DERECHO
410013333001201300495 NULIDAD Y Sin Subclase de GUILLERMO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso MONTENEGRO RETIRO DE LA POLICIA 15:43:32.
O DEL DERECHO RIVERA NACIONAL
410013333001201400421 NULIDAD Y Sin Subclase de ALVARO ROJAS ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso PATINO COLOMBIANA DE 16:03:32.
O DEL DERECHO PENSIONES
410013333001201400596 NULIDAD Y Sin Subclase de WILSON MURNOZ NACION RAMA Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso TOVAR JUDICIAL CONSEJO 16:28:36.
O DEL DERECHO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
DIRECCION EJECUTIVA
410013333001201500278 NULIDAD Y Sin Subclase de OSCAR MARINO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 EXP.
00 RESTABLECIMIENT Proceso POLO VERJAN RETIRO DE LA POLICIA 14:40:26. ELECTRON
O DEL DERECHO NACIONAL-CASUR IC
410013333008201700444 NULIDAD Y Sin Subclase de FREDYS DE JESUS NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso VALENCIA DE DEFENSA- POLICIA 15:33:41. ICO
O DEL DERECHO VILLARREAL NACIONAL
410013333008201800180 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA YINETH NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso CHALA COLLAZOS DE EDUCACION 15:28:35. ICO
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramaj udicial.gov.co/web/juzgado-03-administr ativo-de-descongestion-de-neiva/42 SIENDO LASSIETE DE LA MA?ANA (07 AM).
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05PM)

Secretario J. 8 Administrativo Mixto
MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE



SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramaj udicial.gov.co/web/juzgado-03-administr ativo-de-descongestion-de-neiva/42 SIENDO LASSIETE DE LA MA?ANA (07 AM).
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05PM)

Secretario J. 8 Administrativo Mixto
MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE

14 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013333008201800226 NULIDAD Y Sin Subclase de HELMAN POVEDA NACION- RAMA Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 EXP.
00 RESTABLECIMIENT Proceso MEDINA JUDICIAL- DIRECCION 09:35:32. ELECTRON
O DEL DERECHO EJECUTIVA DE IC
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201800231 NULIDAD Y Sin Subclase de DAVID CANGREJO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso JAVELA DE EDUCACION- 15:29:50. ICO
O DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008201900044 NULIDAD Y Sin Subclase de AURA ERMA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso GAVIRIA PEREZ DE EDUCACION 15:30:58. ICO
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008201900048 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ANGELA TAO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso ORTIZ DE EDUCACION 15:31:47. ICO
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
410013333008202000265 EJECUTIVO Sin Subclase de DISTRIBUIDORA MUNICIPIO DE NEIVA- Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 Proceso LIMPIATEC HUILA Y OTRO 16:31:59.
410013333008202000275 NULIDAD Y Sin Subclase de LADY JOHANNA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 EXP.ELEC
00 RESTABLECIMIENT Proceso RAMIREZ DIAZ DE EDUCACION- 13:57:01. TRONICO
O DEL DERECHO FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000276 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA CIELO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso SERRATO OLAYA EDUCACION 16:38:23.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000277 NULIDAD Y Sin Subclase de WILLIAM PEREZ MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 EXP.ELEC
00 RESTABLECIMIENT Proceso PUENTES EDUCACION 13:58:07. TRONICO
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL




SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramaj udicial.gov.co/web/juzgado-03-administr ativo-de-descongestion-de-neiva/42 SIENDO LASSIETE DE LA MA?ANA (07 AM).
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05PM)

Secretario J. 8 Administrativo Mixto
MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE

14 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013333008202000278 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN CAMILO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso MONTEALEGRE EDUCACION 16:39:25.
O DEL DERECHO HERRERA NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000279 NULIDAD Y Sin Subclase de RAQUEL DUSSAN MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021 EXP.ELEC
00 RESTABLECIMIENT Proceso CHAUX EDUCACION 14:00:11. TRONICO
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000281 NULIDAD Y Sin Subclase de MARINA CORTES MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso FLOREZ EDUCACION 16:40:26.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
410013333008202000287 NULIDAD Sin Subclase de PEDRO NEL MUNOZ INSTITUTO Actuacion registrada e 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 Proceso CLAROS PENITENCIARIO Y 16:44:10.
CARCELARIO - INPEC
410013333008202000289 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD AURELIA CALDERON Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso ADMINISTRATIVA DE HERNANDEZ 16:41:16.
O DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
410013333008202000289 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD AURELIA CALDERON Actuacion registrada el 26/02/2021 alas 26/02/2021 01/03/2021  01/03/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso ADMINISTRATIVA DE HERNANDEZ 16:43:15.
O DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y




o Fama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ALCIDES PARRA ROJAS
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION :410013331006-2009-00180-00
AUTO NoO. AL -123

Dentro del término otorgado para subsanar la demanda, la apoderada de la
parte ejecutante allega escrito de subsanacion (Documento 04, pags. 2-3,
del expediente electronico), aclarando que las acreencias laborales que se
cobran, son las causadas por los semestres académicos en los annos 2015 a
2018, pues las anteriores ya fueron pagadas por la entidad ejecutada.

Agrega que si bien el ente educativo certifico el pago de ciertas acreencias
laborales correspondientes al semestre primero de 2019, es necesario
indicar que el periodo certificado que va desde el 21 de enero de 2019 al 23
de febrero del mismo ano, corresponde al semestre segundo de 2018,
debido a que éste periodo fue suspendido por el Consejo Superior
Universitario de la Universidad Surcolombiana a raiz del paro nacional de
universidades presentado en el pais desde el mes de octubre de 2018. Por
lo tanto, senala que la sumatoria del periodo académico 2018B y 2019A,
corresponde a un mismo periodo, este es, el 2018B, cuya sumatoria arroja
un valor de $12.183.808 de acreencias laborales. Finalmente, aporta
nuevamente la liquidacion, con indexacion de las sumas establecidas, y
especificando los factores o partidas que la componen conforme lo exigido
en el auto inadmisorio (Documento 04, pags. 4-12, del expediente
electronico).

Al respecto observa el Despacho que el argumento de la parte ejecutante
resulta plausible, pues mas alla del paro nacional de universidades
publicas presentado a finales del ano 2018, se observa que en la
certificacion de acreencias laborales pagadas al ejecutante y expedida por
la Universidad (Documento 01, pags. 6-7, del expediente electronico), refleja
las sumas liquidadas entre el 06/08/2018 y el 1/12/2018 para el periodo
académico 2018B, y entre el 21/01/2019 y el 23/02/2019 para el periodo
2019A, de donde resulta interesante destacar que éste ultimo periodo tuvo
una escasa duracion, cuando se deduce de la certificacion que la duracion
regular de los periodos es semestral, por lo cual, tiene sentido que dichos
periodos sean parte solo del segundo semestre académico de 2018 y no de
otro. Pero mas alla de éstas disquisiciones, lo cierto es que el corte es a 23
de febrero de 2019, por lo que en futuras ejecuciones, el ejecutante no
podra reclamar sino lo que se cause y se certifique con posterioridad a dicha
fecha, habida cuenta que la sentencia de segunda instancia al modificar la
de primer grado, amplio la condena frente a las diferencias que se causen
“durante todo el tiempo de vinculacién o que en adelante labore como docente
hora catedra.” (Expediente fisico, cuaderno de segunda instancia, folio 34).



Auto libra mandamiento de pago
410013331006-2009-00180-00

En esa medida, es viable el mandamiento de pago por las sumas de capital
especificadas en la liquidacion aportada con la subsanacion de la demanda,
pues revisada la misma por el Despacho, se observa que se ajusta a los
parametros del fallo base de ejecucion y sus calculos son correctos.

Sin embargo, no se accedera a las sumas reclamadas por concepto de
indexacion, ya que ello implicaria una doble sancion en cuanto sobre las
mismas sumas se imputarian ademas intereses moratorios, lo cual esta
proscrito por la jurisprudencia contencioso administrativa. Si bien en el
fallo base de ejecucion se ordeno la indexacion de las sumas adeudadas, al
especificar la formula pertinente se indicé que dicha indexacion se
efectuaria desde la causacion del derecho y hasta la ejecutoria de la
sentencia, lo que acontecio el 24 de noviembre de 2014 (Expediente fisico,
cuaderno de primera instancia, folio 413), y en el caso de autos las
prestaciones reclamadas son causadas con posterioridad a la ejecutoria de
la sentencia (primer semestre de 2015 en adelante), luego solo hay lugar al
pago de intereses moratorios sobre lo adeudado.

En ese orden, se ordenara el pago de los intereses causados sobre el capital
adeudado, liquidables desde el dia siguiente al vencimiento del plazo con el
que contaba la adminsitracion para cancelar la obligacion, y hasta cuando
se realice su pago efectivo, sin que haya lugar a cesacion en su causacion,
pues la solicitud de pago de la sentencia fue presentada por el ejecutante el
03 de diciembre de 2014, asi haya sido por sumas insolutas causadas hasta
esa fecha (Documento 04, expediente electronico, pag. 14), es decir, que no
transcurrieron los seis meses de que trata el Art. 177 del C.C.A, norma
sustantiva vigente al momento de la sentencia.

Cabe precisar que con relacion a la tasa sobre la que deben liquidarse tales
intereses moratorios se precisa que si bien la citada norma no establece el
porcentaje o tasa a aplicar, resulta pertinente recurrir a la interpretacion
dada al respecto por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto rendido con relacion a dicho tema, en el que sostuvo:

“Ahora bien, el articulo 177 en cita no consagro las tasas de interés
comercial o moratorio, razén por la cual para su determinaciéon es
menester acudir a lo establecido en el Art. 884 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1990, que prescribe:

‘Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un
capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés
moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 72, Ley 45 de 1990. (Subrayas fuera del texto).

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por
la Superintendencia Bancaria.’

Por consiguiente, la tasa aplicable para liquidar los intereses de mora
que se deben pagar por el retardo en el cumplimiento de los créditos
judicialmente reconocidos mediante sentencias y conciliaciones, es la
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equivalente a una y media veces el interés bancario corriente,
certificado por la Superintendencia Financiera (antes Bancaria) para el
periodo de mora. (...)"! (Subrayas fuera del texto).

Como fecha de partida para el computo de los intereses moratorios, se
tomara para cada periodo la fecha de finalizacion de la vinculacion, asi:
2015-A: 06/06/2015; 2015-B: 06/12/2015; 2016-A: 04/06/2016; 2016-B:
03/12/2016; 2017-A: 03/06/2017; 2018-A: 02/06/2018; y 2018-B:
21/01/2019. Los cuales se causaran hasta el pago efectivo de las sumas
adeudadas.

Finalmente, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por
sumas futuras, posteriores al semestre 2018-B, pues hasta tanto no obre
certificacion de la Universidad que refleje los nuevos valores cancelados al
actor, debido a la vinculacion vigente como docente catedratico, no es
posible establecer las diferencias insolutas. Por lo tanto, de momento se
librara mandamiento ejecutivo unicamente sobre los montos sobre los
cuales concurre el requisito de claridad en la obligacion, ademas de ser
expresos y actualmente exigibles.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante ALCIDES
PARRA ROJAS y en contra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por las
siguientes sumas de dinero:

a) Treinta millones ciento treinta y seis mil cuatrocientos siete pesos
moneda legal colombiana ($30.136.407), por concepto de capital
adeudado por concepto de prestaciones y/o diferencias prestacionales
causadas en su calidad de docente catedratico, durante los periodos
académicos 2015-A, 2015-B, 2016-A, 2016-B, 2017-A, 2017-B, 2018-A
y 2018-B.

b) Por los intereses moratorios causados sobre las sumas dinerarias
adeudadas al ejecutante, liquidados a la una y media (1.5) veces el
interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia; tales intereses deben liquidarse de manera independiente
por cada periodo lectivo certificado por la ejecutada, y hasta la fecha en
que se acredite el pago total de la obligacion, en los términos precisados
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ORDENAR a LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, que cumpla
con las anteriores obligaciones, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la entidad
demandada, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces,
en la forma prevista en el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 48 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 29 de abril de 2014, Radicacion 2184, No. Unico 11001-
03-06-000-2013-00517-00, C. P. Dr. Alvaro Namén Vargas.
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CUARTO: NOTIFICAR en forma personal la presente decision al Agente del
Ministerio Puablico, delegado ante este Despacho, en la forma establecida en
el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR de manera personal la presente providencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR TRASLADO de la demanda a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de diez (10) dias, para los fines del Art. 442 del C. General del
Proceso; término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con lo dispuesto en los Art. 171 — numeral 1° y 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -
HuiLA

Neiva, veintiséis (26) de febrero dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GUILLERMO MONTENEGRO RIVERA

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION :410013333001-2013-000495-00

No. Auto :AS.-68

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este Juzgado, la cual obra en el expediente
electronico “OSLiquidacionCostas”.

Revisada la misma, se observa que ha sido elaborada atendiendo los
parametros establecidos en el art. 366 del C. G.P., pues en ella se incluyo el
valor de las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia, sin
que se acrediten otros gastos en el proceso.

En consecuencia, en cumplimiento a lo previsto en la norma procesal antes
citada, el Despacho considera que lo procedente es dar aprobacion a la

liquidacion de costas elaborada por la secretaria.

Por las anteriores razones, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de
este Juzgado el 05 de febrero de 2021 por valor de $877.803,00 atendiendo las
consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo las
anotaciones en el software de gestion Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -
HuiLA

Neiva, veintiséis (26) de febrero dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALVARO RoJAS PATINO

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICACION :410013333001-2014-00421-00

No. Auto :A.S.-69

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este Juzgado, la cual obra en el expediente
electronico “OSLiquidacionCostas”.

Revisada la misma, se observa que ha sido elaborada atendiendo los
parametros establecidos en el art. 366 del C. G.P., pues en ella se incluyo el
valor de las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia, sin
que se acrediten otros gastos en el proceso.

En consecuencia, en cumplimiento a lo previsto en la norma procesal antes
citada, el Despacho considera que lo procedente es dar aprobacion a la

liquidacion de costas elaborada por la secretaria.

Por las anteriores razones, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de
este Juzgado el 05 de febrero de 2021 por valor de $877.803,00 atendiendo las
consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo las
anotaciones en el software de gestion Siglo XXI.

Notifiquese y cimplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -
HuiLA

Neiva, veintiséis (26) de febrero dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : WILSON MUNOZ TOVAR

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION :410013333001-2014-00596-00

No. Auto tAS.-71

Procede el Despacho a decidir con relacion a la aprobacion de la liquidacion de
costas realizada por la secretaria de este Juzgado, la cual obra en el expediente
electronico “OSLiquidacionCostas”.

Revisada la misma, se observa que ha sido elaborada atendiendo los
parametros establecidos en el art. 366 del C. G.P., pues en ella se incluyo el
valor de las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia, sin
que se acrediten otros gastos en el proceso.

En consecuencia, en cumplimiento a lo previsto en la norma procesal antes
citada, el Despacho considera que lo procedente es dar aprobacion a la

liquidacion de costas elaborada por la secretaria.

Por las anteriores razones, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de
este Juzgado el 05 de febrero de 2021 por valor de $877.803,00 atendiendo las
consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previo las

anotaciones en el software de gestion Siglo XXI.

Notifiquese y camplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez



o Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : OSCAR MARINO POLO VERJAN

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION : 410013333001 -2015 00278 00

No. AuTo AL -114

1. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes dentro del presente proceso, con el fin de decidir si el mismo puede
ser aprobado o no.

2. ANTECEDENTES.

El seior OSCAR MARINO POLO VERJAN, actuando en nombre propio y por
conducto de apoderado judicial, promovié demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR,
con el fin de obtener la nulidad del oficio No. GAG-SDP-22 del 22 de enero
de 2015, expedido por el Director General de dicha entidad, por medio del
cual se negob el reconocimiento de la asignacion de retiro, en su calidad de
intendente. A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se le
ordenara a la demandada reconocer y pagar dicha prestacion, a la que
considera tiene derecho por haber pertenecido mas de 21 anos al servicio de
la Policia Nacional, entre otras pretensiones.

Luego de surtido todo el tramite procesal correspondiente, este Despacho
mediante sentencia del 28 de mayo de 2020 decidi6 el asunto, resolviendo
declarar la nulidad del acto administrativo demandado y condenando a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- a reconocer y pagar
a favor del senor Oscar Marino Polo Verjan, en calidad de intendente retirado
de la Policia Nacional, asignacion mensual de retiro en la cuantia y términos
establecidos en los Arts. 1 y 3 del Decreto 1858 de 2012, con efectos fiscales
del 13 de agosto de 2014, fecha de retiro del servicio. A su vez, se le condeno
a cancelar a favor del actor las mesadas que surjan desde la fecha indicada,
debidamente indexadas, mes a mes, por tratarse de pagos peridodicos y
sucesivos (Doc. 01, exp. electronico).

En contra de dicha decision, la apoderada de la entidad presento
oportunamente recurso de apelacion (Doc. 04, exp. electronico), razon por
la cual, este Juzgado mediante auto del 13 de octubre de 2020 (Doc. 06,
exp. electronico), procedio a senalar fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion que ordenaba el inciso 4° del Art. 192 del CPACA; diligencia
ésta que se llevo a cabo el 13 de noviembre de 2020 y en la cual se allego
propuesta conciliatoria por la parte demandada, la que fue aceptada
integramente por la parte demandante (Docs. 09-12, exp. electronico).

3. EL ACUERDO LOGRADO.

La apoderada de la entidad demandada, manifestdé que apoyo en la Politica
Institucional de Prevencion del Dano Antijuridico contenida en el Acta No.
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14 de enero de 2020, el Comité de Conciliacion mediante sesion contenida
en el Acta No. 43 del 22 de octubre de 2020 decidi6 conciliar el caso del aqui
demandante en los siguientes términos:

CASUR reconocera y pagara asignacion mensual de retiro al actor, en
calidad de Intendente (retirado), conforme al régimen o tiempo de servicio
establecido en el Decreto 1212 de 1990 y segun los porcentajes y partidas
computables establecidos en los articulos 1 y 3 del Decreto 1858 de 2012, y
pagara las sumas que resulten a su favor conforme a la liquidacion emanada
del liquidador del Grupo de Negocios Judiciales, de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, que hace parte integral del acuerdo
conciliatorio; liquidacion de la cual la entidad pagara el 100% del capital,
que asciende a $192.295.289, el 75% de la indexacién, que asciende a
$13.466.219, menos los descuentos de ley para CASUR y SANIDAD, que
todo afiliado o beneficiario debe hacer, para un total a pagar de
$196.471.133 (Reflejado en la liquidaciéon soporte de la propuesta). Dicha
suma sera cancelada dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion
de la conciliacion por parte del Despacho Judicial y a la radicacion en la
entidad la solicitud de pago por parte del demandante, acompanada de los
documentos legales pertinentes, sin que dentro de dicho plazo haya lugar al
reconocimiento de intereses, como tampoco hay lugar al pago de costas, ni
agencias en derecho. Asi mismo, la entidad en aplicacion del articulo 93 de
la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante los cuales nego el
reajuste de su asignacion de retiro al convocante.

La anterior propuesta es aceptada en su totalidad por la parte actora,
efectuandose manifestacion expresa de la renuncia a las costas.

3. CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 65 A de la Ley 23 de 1991,
introducido por el Art. 73 de la Ley 446 de 1998, corresponde a la autoridad
judicial respectiva, es decir, la autoridad judicial que adelante el
correspondiente proceso judicial, estudiar el acuerdo conciliatorio al que
lleguen las partes, con el fin de decidir sobre su aprobacion o improbacion,
norma en cuyo inciso final consagra que “la autoridad judicial improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se haya presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio ptblico”; razén por la
cual el Despacho procedera a verificar tales aspectos.

3.1. La prueba necesaria.

Con relacion al requisito de la prueba necesaria, encuentra el Despacho que
el mismo se cumple, conforme la argumentacion esgrimida por este
operador juridico en la sentencia dictada el 28 de mayo de 2020, sobre cuyos
efectos precisamente se estan conciliando; providencia en la que se
concluyo, luego del analisis probatorio, que le asistia razon a la parte actora
en cuanto senala que comoquiera que para la fecha de entrada en vigencia
de la Ley 923 de 2004, esto es, 30 de diciembre de 2004, el demandante ya
se encontraba en servicio activo en el nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
para efectos del reconocimiento de la asignacion de retiro, no podia serle
exigido para el reconocimiento de la asignacion de retiro un tiempo de
servicio superior al regido por los decretos 1212 y 1213 de 1990, segun los
cuales, se requerian 20 anos de servicio cuando el retiro se produjera por
solicitud propia, lo que en efecto acredito el demandante, pues su retiro se
produjo por esta causal y acredité un total de 21 anos, 01 mes y 27 dias de
servicio activo en la Policia Nacional, vulnerandose por tanto, por parte de
la Administracioén, la prohibicion que consagro la Ley 923 de 2004 de exigirle
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a estos servidores un tiempo superior al requerido en las normas vigentes
para ese momento.

Asi las cosas, a partir de esos argumentos quedo6 desvirtuada la presuncion
de legalidad del acto administrativo demandado, por lo tanto, se dispuso su
anulacion y la posterior condena a la entidad demandada.

3.2. La legalidad del acuerdo.

En este capitulo deben verificarse aspectos tales como la figura de la
procedencia de la conciliacion, la disponibilidad del derecho en discusion,
la caducidad, la legitimacion y representacion de las partes y su capacidad
para conciliar.

Con relacion a la procedencia y disponibilidad del derecho en discusion no
encuentra el Despacho objecion alguna, pues el Art. 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, senala en qué casos procede
la conciliacion y qué asuntos son susceptibles de la misma, asi como el Art.
2° del Decreto 1716 de 2009, esto es, en acciones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Reparacion Directa y de las Controversias
Contractuales.

Ahora, si bien el Art. 65 de la Ley 446 de 1998, al establecer los asuntos
conciliables, senalé que seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley y
el articulo 53 de la C. Politica, dentro de los principios minimos
fundamentales de los trabajadores, consagro el de la irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales y la facultad para
transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles, lo mismo que el
Art. 48 idem, en donde se garantizo el derecho “irrenunciable” a la seguridad
social, disposiciones que en principio harian improcedente la conciliacion
sobre el reconocimiento de una asignacion de retiro, por ser esto un derecho
cierto e irrenunciable; tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado han considerado la posibilidad relativa de conciliar en tales casos.

En efecto, con relacion al tema de las conciliaciones en materia de
pensiones, la Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que la
procedencia de la conciliacion es relativa, pues las transacciones y acuerdos
conciliatorios en los que se desconozca el derecho a la seguridad social o los
minimos de las normas laborales, carecen de fuerza frente a la Constitucion
Politica, pues tales acuerdos no pueden extenderse a derechos
irrenunciables de los trabajadores!.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha senalado que aunque la
conciliacion en materia laboral es valida, aiin en algunos casos en los que
se ven involucrados derechos irrenunciables, de todas maneras “el acuerdo
conciliatorio esta limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y
no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al derecho a la
sequridad social, situaciones que debe verificar el juez que aprueba el acuerdo
conciliatorio.” (Subrayas fuera del texto).

De lo anterior, concluye el Despacho, no obstante la prohibicion
constitucional de transar y conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles,
cuando se logra un acuerdo dentro de un asunto de naturaleza pensional,
dicho acuerdo es valido siempre vy cuando el mismo proteja el nucleo
esencial del derecho reclamado por el trabajador y cuando la renuncia que

! Sentencia T-631 de 2010.
2 Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, auto del 14 de junio de 2012, C. P. Gerardo Arenas
Monsalve, radicacién nimero 25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-11).
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en un momento dado efectuie éste, no implique el menoscabo de los minimos
establecidos en las normal laborales y de seguridad social, de alli que el
paragrafo 2° del Art. 2° del Decreto 1716 de 2009, le imponga al conciliador
velar porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e intransigibles; exigencia que con mayor veras debe
observar el operador judicial al momento de ejercer el control de legalidad
sobre el eventual acuerdo que se logre.

En el presente caso, considera el Despacho que el acuerdo logrado no
vulnera los derechos minimos e intransigibles de la seguridad social del
demandante, pues la renuncia que el Intendente (r) OSCAR MARINO POLO
VERJAN esta haciendo es sobre una parte de la indexacién, sin que ello
afecte el monto real de su asignacion de retiro.

Por otra parte, respecto de la caducidad del medio de control, no encuentra
el Despacho reparo alguno, pues tratandose la asignacion de retiro de una
prestacion periodica indefinida, el articulo 164 numeral 1° literal c) de la Ley
1437 de 2011 dispone que la demanda podra ser presentada en cualquier
tiempo, es decir, no le aplica la caducidad; como tampoco opero la
prescripcion de mesada alguna, pues el retiro del actor del servicio activo se
produjo a partir del 13 de agosto de 2014, segtiin se desprende de la hoja de
servicios allegada al expediente (f. 26) vy de la Resolucion No. 3197 del 08 de
agosto de 2014 por medio de la cual se acepto su retiro del servicio (f. 27-
28), y su reclamacion de reconocimiento y pago de su derecho pensional le
fue negado por la entidad demandada mediante el oficio GAG — SDP - 22 del
22 de enero de 2015, suscrito por el Subdirector de Prestaciones Sociales de
CASUR (f. 23), y en el mismo ano 2015 se radicé la correspondiente
demanda, por lo que no transcurrieron los tres anos desde la causacion del
derecho, para que hubiere operado el fenéomeno prescriptivo.

En cuanto a la legitimacion, capacidad y representacion de las partes,
tampoco existe reparo alguno, pues el acuerdo se logréo entre las partes
legitimadas en la causa, tanto por activa como por pasiva, pues la parte
actora es la persona juridica directamente afectada con la decision de la
Administracion de negar el reconocimiento de su asignacion de retiro, quien
actuo6 a través de un profesional del derecho, habiendo comparecido también
a la audiencia en que se llego al acuerdo; y la parte demandada es la entidad
que resultdé condenada, quien compareci6 a través de su apoderada
legalmente constituida y con facultades para conciliar; profesionales del
derecho a quienes se les reconocio personeria adjetiva oportunamente (fls.
2, 38, 56-58, exp. fisico).

Ademas, el acuerdo logrado se surtio previa autorizacion del Comité de
Conciliacion de CASUR, conforme se expuso anteriormente (Doc. 10, exp.
electronico).

Por lo cual es dable afirmar que el acuerdo al que se llego no vulnera las
normas imperativas, pues se surtio sin vicios en el consentimiento y verso
sobre una materia conciliable, al que se llego a un acuerdo razonable,
conforme lo pudo corroborar directamente el Despacho al efectuar la
respectiva liquidacion de la sentencia.

3.3. Lesividad del patrimonio publico.

Ahora, con relacion a la favorabilidad o lesividad del patrimonio publico con
el acuerdo logrado, no encuentra el Despacho reparo alguno, por el
contrario, el mismo resulta favorable a los intereses de la entidad pues ésta
debe cancelar una indexacion menor a la que debia cancelar conforme la
sentencia y obtiene un plazo de gracia de seis (06) meses dentro del cual no
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se causarian intereses, pues segun la conciliacion, los intereses solo se
generan al vencimiento de dicho plazo, una vez radicada la respectiva cuenta
de cobro; aunado a que se renuncio por la parte actora a la condena en
costas, circunstancias éstas que resultan de beneficio para la entidad.

4. DECISION.

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo conciliatorio logrado entre las partes del
presente proceso, en audiencia conciliacion celebrada el 13 de noviembre de
2020, en los términos planteados por el Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso por
conciliacion del litigio entre las partes.

TERCERO: El acuerdo asi aprobado, presta mérito ejecutivo y hace transito
a cosa juzgada material.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP



Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FREDYS DE JESUS VALENCIA VILLARREAL

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

RADICACION :4100133330820170044400

NoO. AUTO :A.S.-67

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020), que
confirmo el auto proferido por este Despacho Judicial, e fecha 06 de julio de
2020, que habia negado el decreto de la prueba testimonial solicitada por la
parte demandante.

2° Ejecutoriado la presente providencia, regrese el expediente al despacho
en su turno que le corresponda para sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA YINETH CHALA COLLAZOS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES

RADICACION :410013333 00820180018000

No. AuTO :AS. - 64

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila en
providencia del cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), que revoco
el ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia, en cuanto a la
condena en costas impuesta a la parte demandada, y la confirmoé en todo lo
demas.

2° Por secretaria procédase a librar las comunicaciones correspondientes
para el cumplimiento de la sentencia, en los términos del Art. 192 del
CPACA.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y cimplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiséis (26) de Febrero de Dos mil Veintiuno (2021)
Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00226-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HELLMAN POVEDA MEDINA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL-DEAJ.

Por reunir los requisitos de procedencia y oportunidad previstos en los articulos 243
y 247 del CPACA, modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, se concede, en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el 15 de enero de 2021, sin que sea dable citar a la
audiencia de conciliacion a que alude el numeral 2° del Art. 67 ibidem, toda vez que las partes no
lo han solicitado y tampoco han propuesto formula conciliatoria, conforme lo exige la norma.

En consecuencia, remitase el expediente a la oficina judicial para que sea repartido
entre los Honorables Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila.

Cabe precisar que si bien es cierto el Acuerdo No. PSAA06-3501 del 06 de julio de
2006, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por medio del
cual se reglament el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos, en
su articulo 8° numeral 5° dispuso que “cuando un asunto fuere repartido por primera vez en
segunda instancia, en todas las demas ocasiones en que deba volver al superior funcional, el
negocio correspondera quién se le repartio inicialmente”, en sentir del Despacho esa disposicion
no resulta aplicable al presente caso, pues si bien el proceso fue conocido en anterior oportunidad
por el doctor Gerardo Ivan Mufioz Hermida, Magistrado del Tribunal Administrativo del Huila, al
momento de resolver el impedimento presentado por la titular del Juzgado, dicha circunstancia no
corresponde a un asunto conocido en virtud de la doble instancia conforme lo indica la norma
citada, es decir, el proceso no fue conocido de fondo por dicho funcionario, siendo este el fin de la
normatividad, sino que lo fue en virtud del tramite procesal del impedimento, razén por la cual el
asunto debe ser sometido a reparto.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la doctora SONIA MILENA LABBAO
TOLEDO, identificada con CC. 52.790.567 de Bogota y portadora de la T.P. 141.668 del C.S. de
la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
poder que le fuera conferido (Pags. 29-32 doc. 03, exp. electronico).

Notifiquese y cimplase.

El Conjuez,

LEONARDO LEYVA CELIZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DAVID CANGREJO JAVELA

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES

RADICACION :410013333 00820180023100

No. AuTO :A.S.-63

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila en
providencia del cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), que revoco
el numeral sexto de la sentencia de primera instancia, en cuanto a la
condena en costas impuesta a la parte demandada, y la confirmoé en todo lo
demas.

2° Por secretaria procédase a librar las comunicaciones correspondientes
para el cumplimiento de la sentencia, en los términos del Art. 192 del
CPACA.

3° Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y cimplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : AURA ERMA GAVIRIA PEREZ

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES

RADICACION :410013333 00820190004400

No. AuTO :A.S. - 65

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), que
acepto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de primera instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2019.

2° En firme este auto, archivese el expediente, previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y cumplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUZ ANGELA TAO ORTIZ

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES

RADICACION 410013333 00820190004800

No. AuTO :A.S.-66

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho,
DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
providencia de fecha cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020), que
acepto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la sentencia de primera instancia, proferida el 13 de diciembre
de 2019, que nego las pretensiones de la demanda.

2° En firme este auto archivese el expediente, previas las constancias de
rigor.

Notifiquese y cumplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

LPA



Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/E Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA CAMILA CALDERON CANO /
(DISTRIBUIDORA LIMPIATEC)
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 2020 00265-00
AuTto No. AL -122
1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a avocar conocimiento y a decidir sobre el
mandamiento de pago solicitado por la parte actora, dentro del proceso de
la referencia.

2. LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO. (f1.65-68 documento 02
exp. electronico)

La senora Maria Camila Calderéon Cano, en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio denominado DISTRIBUIDORA LIMPIATEC, a
través de apoderado judicial, ha promovido demanda ejecutiva contra el
MUNICIPIO DE NEIVA y contra la INSTITUCION EDUCATIVA CEINAR,
solicitando librar mandamiento de pago en contra de las accionadas por la
suma total de seis millones cincuenta y cinco mil pesos ($6’055.000),
derivada del contrato de suministro de elementos de aseo No. 014-2018 del
28 de noviembre de 2018; por los intereses moratorios desde que dicha
obligacion se hizo exigible, es decir el dia siguiente a la liquidacion del
contrato, esto es el 6 de diciembre de 2018 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion; por el valor que resulte de la liquidacion del 20% del
valor del contrato por incumplimiento segun la clausula penal decima
segunda del contrato; y por las costas y agencias en derecho del proceso.

Como sustento factico de tales pretensiones refiere la ejecutante que el 28
de noviembre de 2018 se suscribio el contrato No. 014-2018, cuyo objeto
fue el suministro de elementos de aseo para la Institucion Educativa
CEINAR; que dichos elementos de aseo fueron suministrados y recibidos a
satisfaccion por la Institucion Educativa CEINAR, suscribiendo el 5 de
diciembre de 2018 la respectiva acta de liquidacion o terminacion del
referido contrato, por lo que el 1° de marzo de 2019 la demandante ante la



falta de pago, solicité por escrito a la Rectora de la IE CEINAR informacion
sobre el pago del contrato, sin haber obtenido dicho pago.

Con la solicitud de mandamiento de pago allegd, entre otros documentos,
copia del referido contrato y las actas de iniciacion y de liquidacion final del
contrato, fechada 5 de diciembre de 2018 (f. 6 a 15 y 32-57).

El Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva,
por auto del 13 de marzo de 2020, se declaro sin jurisdiccion y competencia
para conocer del presente asunto y dispuso su remision a reparto entre los
Juzgados Administrativos de Neiva, dado que la obligacion que se pretende
ejecutar tiene su origen en un contrato estatal, en los términos de la Ley
80/93; criterio que este Despacho acoge y por ende aceptara la competencia.

3. CONSIDERACIONES.

El mandamiento de pago solicitado sera negado, pues de los documentos
aportados por la parte ejecutante no se desprenden obligaciones claras,
expresas y exigibles en contra de la parte ejecutada, conforme se exige en el
articulo 422 del CGP.

En efecto, el acta de liquidacion del contrato N° 014-2018 (fl.13-15
documento 02 exp. electronico), en su numeral 5. LIQUIDACION., consigna
lo siguiente:

“Que en cumplimiento del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, senala que
en el acta de liquidacion las partes hardn constar los acuerdos,
conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin
a las divergencias presentadas y poder declarase a paz y salvo.

En consideracion a lo anterior, la Institucion CEINAR cancelé al
Contratista la suma de SEIS MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS ($6.055.000). Se declaran a paz y salvo por todo concepto y por
ende no existiran obligaciones pendientes entre las partes, salvo las
estipuladas en la presente acta.

(...)

Para constancia se firma en Neiva, a CINCO (05) de DICIEMBRE de
2018”7

Notese que el acta de liquidacion final suscrita entre la hoy ejecutante y la
parte ejecutada el 05 de diciembre de 2018, capitulo 3. - BALANCE FINAL
LIQUIDACION, se alude a que el valor total del contrato fue de $6.055.000
un pago fin, valor respecto del cual no hubo anticipos ni pagos parciales,
sino un unico pago total de $6.055.000, registrandose como valor final a



pagar: $0, de tal manera que del balance final de las obligaciones no se
desprende que hayan valores a favor del contratista y por el contrario el pago
se realizo en un solo pago final.

Asi mismo, en el acapite 5. LIQUIDACION se senala expresamente que la
entidad contratante cancelé a la contratista la suma de $6.055.000 y por
tanto las partes se declaran a paz y salvo por todo concepto, y que por ende
no existen obligaciones pendientes entre las partes, “salvo las estipuladas
en la presente acta”, sin que ningun otro aparte se indique de qué
salvedades se trata.

Entonces, de acuerdo con dicha acta de liquidacion, las partes del contrato
finiquitaron y suscribieron la terminacion de tal contrato, declarandose a
paz y salvo por todo concepto, acta de liquidacion cuyo su contenido no se
ha desvirtuado, ni ha sido anulada y que por lo tanto goza del principio de
legalidad.

En relacion con dicho tema, ha senalado el Consejo de Estado que en caso
que el titulo ejecutivo lo constituya un contrato estatal, el documento idéoneo
que contiene el balance de las obligaciones derivadas del contrato surgidas
a favor o en contra de los contratantes, es el acta de liquidacion, documento
sobre el cual debe adelantarse la ejecucion.

Al respecto ha precisado esa Corporacion:

“El andlisis de los documentos aportados con la demanda en
conformidad con lo expuesto en ésta, particularmente en los capitulos
de hechos y pretensiones, llevan a inferir que la obligacién cuyo cobro
se pretende, consta en el acta de liquidacion final del contrato, por
cuanto como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, cuando el
contrato ha sido liquidado, cualquier proceso ejecutivo en
relacion con el mismo ha de adelantarse sobre esa liquidacion
final, que bien puede constar en un acta, para cuando se logré
de mutuo acuerdo o, en el acto administrativo cuando se acude
al procedimiento de la liquidacion unilateral. Cuando la
obligacion que se cobra consta en el acta de liquidacion final, el titulo
ejecutivo es simple, en tanto no necesita de otras actuaciones para
concluir que se encuentra debidamente integrado, circunstancia que no
releva el cumplimiento de las condiciones de claridad, expresion y
exigibilidad propia de los titulos ejecutivos. Ante la falencia o ausencia
de determinacion clara y expresa de la obligacién que se cobra, no se
acredité el cumplimiento de las condiciones que exige el articulo 488
para que de los documentos aportados pueda predicarse la existencia
de titulo ejecutivo, en favor de la Uniéon Temporal Guanapalo y en contra
del Departamento de Casanare, por valor de 683°13.059, por lo tanto



no procede librar mandamiento de pago por dicha suma, razén por la
cual habra de confirmarse el auto apelado.”!.(Negrillas fuera de texto)

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado por Maria Camila
Calderon Cano, como propietaria del establecimiento de comercio
DISTRIBUIDORA LIMPIATEC, en contra del MUNICIPIO DE NEIVA'Y OTRO.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose y archivese lo actuado previa las anotaciones en el respectivo
software de gestion Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

APS.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, auto de 24 de enero de 2007, radicado No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825).
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] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

DEMANDANTE : PEDRO NEL MUNOZ CLAROS
DEMANDADO : INPEC

RADICACION :410013333008 — 2020 00287 00
No. AuTo AL -124

El senor PEDRO NEL MUNOZ CLAROS, actuando en nombre propio, ha
promovido demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
tendiente a obtener la nulidad de la Resolucion No. 00240 del 20 de mayo
de 2020, por medio de la cual el Grupo Funcional uno (1) del Consejo de
Disciplina del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE NEIVA HUILA, sancioné disciplinariamente al actor en
calidad de interno de dicho establecimiento penitenciario.

Examinada la demanda, observa el Despacho que se presenta una indebida
escogencia del medio de control, por las siguientes razones:

El medio de control de nulidad consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, procede, por regla general, contra actos administrativos de caracter
general y solo de manera excepcional contra actos administrativos de
contenido particular, siempre y cuando se presente alguno de los siguientes
casos:

“...)1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automatico
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Pardgrafo. Si la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo
siguiente”. (Resalta del Despacho)

En el presente caso, no obstante pedirse solo la nulidad del acto
administrativo demandado, ante un eventual fallo favorable, operaria de
manera automatica el restablecimiento del derecho, pues la consecuencia
directa e inmediata de tal anulacion, seria la eliminacion de la sancion
impuesta al actor; situacion que excluye la procedencia excepcional de la
accion de nulidad contra actos de contenido particular.



Auto inadmite demanda
410013333008-2020-00287-00

En tal virtud, considera el Despacho que el medio de control que debe
instaurarse no es el de nulidad sino el de nulidad y restablecimiento del
derecho, desde luego, dentro de la correspondiente oportunidad legal y
cumpliéndose la totalidad de requisitos que para este tipo de demandas
exigen los Art. 160 a 166 del CPACA, esto es:

1) Actuar por conducto de abogado inscrito, tal como lo exige el articulo
160 del CPACA.

2) Acreditar el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, atinente a la conciliacion
extrajudicial, el cual es de obligatorio cumplimiento para una
demanda como la que nos ocupa.

3) Expresar con claridad y precision las pretensiones e individualizar en
debida forma los actos administrativos de los que pretenden la
nulidad, y, si ademas de la nulidad de los actos administrativos se
pretenden declaraciones o condenas diferentes, deben enunciarse por
separado (articulo 162 N°2 y 163 del CPACA).

4) También debera acreditar el requisito de procedibilidad exigido por el
articulo 161 numeral 2° del CPACA, en caso de exigirse, esto es, haber
interpuesto los recursos que procedieren en contra de la resolucion
demandada y que fueren obligatorios, lo que desconoce el Despacho
pues no se adoso6 en su totalidad el acto administrativo acusado para
determinar el Despacho qué recursos procedian contra la Resolucion
atacada.

5) Allegar copia integra del acto acusado, las constancias de
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, tal como lo exige
el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

6) Debera indicarse el canal digital donde actor y demandada reciben
notificaciones, como lo exige el art. 6° del Decreto 806 de 2020, vigente
para el momento de presentarse la demanda y ratificado por la Ley
2080 de 2021.

7) Le corresponde acreditar el envio de copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada, a través de su canal digital oficial de
notificaciones, conforme lo exige el Art. 6 — inciso 4° del Decreto 806 de
2020, vigente al momento de presentacion de la demandal.

8) El contenido de la demanda debe cumplir la totalidad de requisitos
previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el

1 Exigenciaratificada por el Art. 35— numeral 8 delaLey 2080/21 que adiciond €l articulo 162 del CPACA

2



Auto inadmite demanda
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término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que subsane los
defectos indicados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera también remitir copia a todas las entidades

demandadas, de conformidad a lo establecido en el art. 6 del Decreto 806
de 2020.

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC



Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 2410013333008 — 2020 00275 00

No. AuTo AL -115

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma exigidos por
los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, que hacen procedente su
admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion) o quien
haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.



Auto admite demanda
410013333008-2020-00275-00

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y T.P. N° 157.672
del C.S. de la J. y YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con cédula
de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S de la J., para actuar como
apoderados principal y sustituto de la parte actora, respectivamente en los
términos del poder conferido (Pag. 17-18, doc. 02, exp. electrénico).

Notifiquese y camplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



o Eama Judicial
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Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA CIELO SERRATO OLAYA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 2410013333008 — 2020 00276 00

No. AuTo Al -116

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, que
hacen procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por MARIA CIELO SERRATO OLAYA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario
consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion)

o quien haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Auto admite demanda
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SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
de conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y
T.P. N° 157.672 del C.S. de la J., y YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S
de la J., para actuar como apoderados principal y sustituto de la parte
actora, respectivamente en los términos del poder conferido (Pag. 17-19,
doc. 02, exp. electronico).

Notifiquese y cumplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC



Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : WILLIAM PEREZ PUENTES

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 2410013333008 — 2020 00277 00

No. AuTo AL -117

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma exigidos por
los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, que hacen procedente su
admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por WILLLIAM PEREZ PUENTES en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion) o quien
haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.
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OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y T.P. N° 157.672
del C.S. de la J. y YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con cédula
de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S de la J., para actuar como
apoderados principal y sustituto de la parte actora, respectivamente en los
términos del poder conferido (Pag. 18-19, doc. 02, exp. electrénico).

Notifiquese y camplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JUAN CAMILO MONTEALEGRE HERRERA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 2410013333008 — 2020 00278 00

No. AuTo AL -118

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, que
hacen procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por JUAN CAMILO MONTEALEGRE HERRERA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion)
o quien haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Auto admite demanda
410013333008-2020-00278-00

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
de conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores YOBANY
ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con cédula de ciudania N°
89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S de la J., y CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO, identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y T.P. N°
157.672 del C.S. de la J., para actuar como apoderados principal y sustituto
de la parte actora, respectivamente, en los términos del poder conferido (Pag.
19-21, doc. 02, exp. electronico).

Notifiquese y cumplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC



Eama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : RAQUEL DUSSAN CHAUX

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 410013333008 — 2020 00279 00

No. AuTo AL -119

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma exigidos por
los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, que hacen procedente su
admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por RAQUEL DUSSAN CHAUX en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion) o quien
haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término que empezara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de
conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.



Auto admite demanda
410013333008-2020-00279-00

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y T.P. N° 157.672
del C.S. de la J. y YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO identificado con cédula
de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S de la J., para actuar como
apoderados principal y sustituto de la parte actora, respectivamente en los
términos del poder conferido (Pag. 16-17, doc. 02, exp. electrénico).

Notifiquese y camplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



o Eama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARINA CORTES FLOREZ

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION 1410013333008 - 2020 00281 00

No. AuTo :AL-120

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155-2, 162, 163, 164 y 166 del CPACA, que
hacen procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, promovida por MARINA CORTES FLOREZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario
consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion)
o quien haga sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Auto admite demanda
410013333008-2020-00281-00

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
de conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a los doctores CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, identificada con cédula de ciudadania N° 36.314.466 y
T.P. N° 157.672 del C.S. de la J., y YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con cédula de ciudania N° 89.009.237 y T.P. N° 112.907 del C.S
de la J., para actuar como apoderados principal y sustituto de la parte
actora, respectivamente en los términos del poder conferido (Pag. 18-20,
doc. 02, exp. electronico).

Notifiquese y cumplase,

(Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC



o Eama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP-

DEMANDADO : AURELIA CALDERON DE HERNANDEZ

RADICACION 1410013333008 - 2020 00289 00

No. AUTO AL -121

Examinada la demanda se observan reunidos los requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 161, 162, 163, 164 y 166 del CPACA,
que hacen procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ha
promovido la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP- en contra de AURELIA CALEDON DE HERNANDEZ, y darle
el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la
demandada, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA; término que
empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Auto admite demanda
410013333008-2020-00289-00

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar
todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder,
de conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye falta
disciplinaria gravisima.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LID MARISOL
BARRERA CARDOZO, identificada con cédula de ciudadania 26.493.033 y
T.P.123302 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte
demandante, en los términos del poder general conferido (Pags. 40-45, doc.
02, exp. electronico).

Notifiquese y cumplase,

. (Con firma electronica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC



o Eama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP-

DEMANDADO : AURELIA CALDERON DE HERNANDEZ

RADICACION 1410013333008 — 2020 00289 00

No. AuTo :AS.-62

De la solicitud de suspension provisional de los actos administrativos
acusados, propuesta por la parte actora, corrase traslado a la senora
AURELIA CALDERON DE HERNANDEZ, por el término de cinco (5) dias,
lapso durante el cual se podra pronunciar al respecto en escrito separado
del que conteste demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el traslado indicado, ingrese el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

_ (Con firma electroénica)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

NRSC
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