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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00249-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Olga Patricia Zamora Gutiérrez

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 30 de abril de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 07), se tiene que el 25 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, la parte actora descorrio el traslado de las excepciones
(Ver expediente digital, archivo 09). Sobre estas, teniendo en cuenta que la
excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su configuracion depende
del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira para el respectivo fallo,
al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, fl. 17):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00249-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Patricia Zamora Gutiérrez

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 148-160), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013
y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que deberd acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00249-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Patricia Zamora Gutiérrez

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00249-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Patricia Zamora Gutiérrez

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL

guinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00250-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Sirley Alejandra Artunduaga Ceron

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 30 de abril de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 07), se tiene que el 25 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones (Ver expediente digital, archivo 09). Sobre estas, teniendo en
cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, fl. 14):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00250-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sirley Alejandra Artunduaga Cerén
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le estd vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 126-138), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013
y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00250-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sirley Alejandra Artunduaga Cerén
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00250-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sirley Alejandra Artunduaga Cerdn
Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL

guinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00254-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Jenny Magnolia Moya Perdomo

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 30 de abril de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 07), se tiene que el 19 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, la parte actora presento escrito dentro del término de
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 011). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (Ver expediente fisico, fl. 19):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00254-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jenny Magnolia Moya Perdomo

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 124-136), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013
y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jenny Magnolia Moya Perdomo

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00258-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Cesar Augusto Tovar Ramirez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Vista la constancia secretarial del 30 de abril de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 07), se tiene que el 3 de septiembre de 2020 vencid
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, la parte actora presento escrito dentro del término de
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 012). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente contesto la
demanda, (Ver expediente digital, Archivo 01), asume como ciertos los hechos
relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia General
de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y la
expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos
en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde
centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos
para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y a causa de
ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la Nacion-Fiscalia
General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 01 de
enero de 2013y las que se causen a futuro. En cuanto a las PRETENSIONES:
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Demandante: Cesar Augusto Tovar Ramirez

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

hay controversia, pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las
mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad deprecan los
demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto 0382
de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial distinta a la
contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a los
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacién de las
normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decisidon anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccidbn de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com —

gyrasesores@gmail.com

Parte Demandada
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Procuraduria
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cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Pagina 3 de 4


mailto:diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com
mailto:qyrasesores@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:angelica.linan@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co
mailto:cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00258-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cesar Augusto Tovar Ramirez

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Pagina 4 de 4



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00270-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: José Dario Toro Osso
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 05), se tiene que el 19 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones (Ver expediente digital, archivo 07). Sobre estas, teniendo en
cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, fl. 14):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y deméas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
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Demandante: José Dario Toro Osso

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 145-155), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 01 de enero de 2013
y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la
parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los
actos administrativos cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que deberd acreditarse sumariamente. (...)
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Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio PUblico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00274-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Daniel Diaz Salgado
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 25 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, la parte actora presento escrito dentro del término de
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 09). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcidn de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (Ver expediente fisico, fl. 15):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
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Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 95-107), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Gnicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: lgualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00274-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Daniel Diaz Salgado

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL

guinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00285-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Felipe Andrés Salazar Gaitan
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 3 de septiembre de 2020 vencid
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, la parte actora presento escrito dentro del término de
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 09). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 93-105), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00285-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Felipe Andrés Salazar Gaitan

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Unicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: lgualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decisidon anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccidbn de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 3


mailto:j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00285-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Felipe Andrés Salazar Gaitan

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com -

gyrasesores@gmail.com

Parte Demandada

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00288-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Reynaldo Silva
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 25 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones (Ver expediente digital, archivo 08). Sobre estas, teniendo en
cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, fl. 17):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00288-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Reynaldo Silva

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 131-143), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Gnicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: lgualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00288-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Reynaldo Silva

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00288-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Reynaldo Silva

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL

guinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00313-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Legny Constanza Losada Quintero

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 09), se tiene que el 3 de septiembre de 2020 vencid
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, la parte actora descorrié de manera anticipada el
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 03). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente contesto la
demanda, (Ver expediente digital, Archivo 02), asume como ciertos los hechos
relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia General
de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y la
expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos
en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde
centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos
para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y a causa de
ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la Nacion-Fiscalia
General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 01 de
enero de 2013y las que se causen a futuro. En cuanto a las PRETENSIONES:



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-313-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Legny Constanza Losada Quintero
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

hay controversia, pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las
mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad deprecan los
demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto 0382
de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial distinta a la
contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a los
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Plblico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decisidon anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccidbn de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-313-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Legny Constanza Losada Quintero
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com —

gyrasesores@gmail.com

Parte Demandada

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

- mayra.ipuz@fiscalia.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00344-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Carlos Arturo Ramirez Losada

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 09), se tiene que el 3 de septiembre de 2020 vencid
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, la parte allego escrito dentro del término de traslado
de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 12). Sobre estas, teniendo
en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente contesto la
demanda, (Ver expediente digital, Archivo 02), asume como ciertos los hechos
relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia General
de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y la
expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos
en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde
centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos
para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y a causa de
ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la Nacion-Fiscalia
General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 01 de
enero de 2013 y las que se causen a futuro. En cuanto a las PRETENSIONES:



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-344-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Arturo Ramirez Losada

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

hay controversia, pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las
mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad deprecan los
demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto 0382
de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial distinta a la
contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a los
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decisidon anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccidbn de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-344-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Arturo Ramirez Losada

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com —

gyrasesores@gmail.com

Parte Demandada

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

- nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00364-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Eliana Sofia Chavez Tunubala
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 19 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones. Sobre estas, teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion
tiene el caracter de mixta, su configuracion depende del fondo del asunto, por
lo que su decision se diferira para el respectivo fallo, al igual que las demas
excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (Ver expediente fisico, fl. 16):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00364-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eliana Sofia Chavez Tunubala

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 111-123), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Gnicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00364-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eliana Sofia Chavez Tunubala

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00364-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eliana Sofia Chavez Tunubala

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL
guinterogilconsultores@gmail.com -
Parte Demandante kathe09191421@hotmail.com
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
, procjudadm64@procuraduria.gov.co -
Procuraduria cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00385-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Danny Javier Hernandez
Bedoya
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 07), se tiene que el 3 de septiembre de 2020 vencid
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, la parte allego escrito dentro del término de traslado
de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 10). Sobre estas, teniendo
en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracién depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente contesté la
demanda, (Ver expediente digital, Archivo 01), asume como ciertos los hechos
relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia General
de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y la
expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos
en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde
centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos
para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y a causa de
ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la Nacion-Fiscalia
General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 01 de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00385-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Danny Javier Hernandez Bedoya
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

enero de 2013y las que se causen a futuro. En cuanto a las PRETENSIONES:
hay controversia, pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las
mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad deprecan los
demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto 0382
de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial distinta a la
contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a los
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direcciébn de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00385-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Danny Javier Hernandez Bedoya
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com —

gyrasesores@gmail.com

Parte Demandada

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

mayra.ipuz@fiscalia.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.gov.co -

cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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Demandante: Danny Javier Hernandez Bedoya
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00404-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Leydy Karyne Calderdn Leiva
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 25 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones (Ver expediente digital, archivo 08). Sobre estas, teniendo en
cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (Ver expediente fisico, fl. 16):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00404-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leydy Karyne Calderdon Leiva

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 114-126), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Gnicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: lgualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00404-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leydy Karyne Calderdon Leiva

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00404-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leydy Karyne Calderén Leiva

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL
guinterogilconsultores@gmail.com -
Parte Demandante kathe09191421@hotmail.com
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
, procjudadm64@procuraduria.gov.co -
Procuraduria cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00405-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Natalia Ramirez Rojas
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 25 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacién a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones (Ver expediente digital, archivo 08). Sobre estas, teniendo en
cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (Ver expediente fisico, fl. 18):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de



Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00405-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Natalia Ramirez Rojas

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le estd vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 136-148), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Gnicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: lgualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00019-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Narly Johanna Alba
Leguizamon
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 19 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, la parte actora allegd escrito dentro del término de
traslado de las excepciones (Ver expediente digital, archivo 08). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcidn de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracién depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (Ver expediente fisico, fl. 20):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cédigo General del

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
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Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 127-139), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial Gnicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: lgualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Neiva, veintitrés (23) de junio de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00028-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Luis Fernando Montoya Iriarte y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

Vista la constancia secretarial del 27 de mayo de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 05), se tiene que el 19 de agosto de 2020 vencio el
término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, seguidamente, vencio en silencio el término de traslado de las
excepciones (Ver expediente digital, archivo 07). Sobre estas, teniendo en
cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, fl. 12):

-Listado histérico de devengados de los sefiores LUIS
FERNANDO MONTOYA, JESUS MARIA STERLING TELLEZ, RODRIGO
MONTERO PUENTES Y VILMA ESPERANZA MANCHOLA desde el afio
2018 a la fecha.

-Certificacion de los cargos desempefiados por los sefiores LUIS
FERNANDO MONTOYA, JESUS MARIA STERLING TELLEZ, RODRIGO
MONTERO PUENTES Y VILMA ESPERANZA MANCHOLA como
servidores publicos de la Rama Judicial desde el afio 2018 a la fecha
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La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cdodigo General del
Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préctica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente fisico, fls. 110-122), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia la parte actora, es en establecer si se dan los presupuestos para
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 2013 y en lo sucesivo.
En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada
se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca el demandante, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial inicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.-Advertir que solo se recepcionard de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direcciébn de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL

Asociados vidal@hotmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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