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410013331001201000309 REPARACION Sin Subclase de DORISVALENZUELA EMPRESA SOCIAL DEL Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021 30/09/2021
00 DIRECTA Proceso SANCHEZ ESTADO HOSPITAL 16:38:11.
UNIVERSITARIO
HERNANDO
MONCALEANO
410013331002201100077 REPARACION Sin Subclase de WALTER TRUJILLO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
01 DIRECTA Proceso TRUJLLO HUILA 16:38:42.
410013331006200700114 REPARACION Sin Subclase de LEIDA PUENTES NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 DIRECTA Proceso VARGAS DE 16:37:17.
DEFENSA-MINISTERIO
DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA-DEPARTAME
410013333008201800317 NULIDAD Y Sin Subclase de HERIBERTO SIERRA NACION- RAMA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso ANDRADE Y OTROS JUDICIAL- DIRECCION 16:05:00.
O DEL DERECHO EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201800332 NULIDAD Y Sin Subclase de MISAEL ALVAREZ NACION- RAMA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso MURNOZ JUDICIAL- DIRECCION 16:06:10.
O DEL DERECHO EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201800371 NULIDAD Y Sin Subclase de ROSA FANNY NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso QUIMBAYA DE GENERAL DE LA 16:10:41.
O DEL DERECHO ZABALA NACION
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410013333008201800381 NULIDAD Y Sin Subclase de HENRY OLMEDO NACION- RAMA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021 30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso PERALTA JUDICIAL- DIRECCION 16:11:08.
O DEL DERECHO RODRIGUEZ Y OTRO EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201800390 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ADRIANA NACION- FSICALIA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso CALDERON ROJAS GENERAL DE LA 16:11:43.
O DEL DERECHO NACION
410013333008201800403 NULIDAD Y Sin Subclase de LUISIGNACIO NACION- RAMA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021 30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso ANDRADE ORTIZ JUDICIAL- DIRECCION 16:12:09.
O DEL DERECHO EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201800416 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO ALBERTO NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso NOGUERA MORENO GENERAL DE LA 16:12:35.
O DEL DERECHO NACION
410013333008201900011 NULIDAD Y Sin Subclase de DIANA MARCELA NACION- RAMA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso SIERRA ANDRADE JUDICIAL- DIRECCION 16:13:23.
O DEL DERECHO EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201900012 NULIDAD Y Sin Subclase de ALFONSO DIAZ NACION- RAMA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso CORDOBA JUDICIAL- DIRECCION 16:13:42.
O DEL DERECHO EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
410013333008201900021 NULIDAD Y Sin Subclase de MARLENY BUENDIA NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso LOSADA GENERAL DE LA 16:14:03.
O DEL DERECHO NACION
410013333008202000255 NULIDAD Y Sin Subclase de LAUDA CHACON NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso CHACON DE EDUCACION 16:25:56.
O DEL DERECHO NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE
PRESTACONES
410013333703201500340 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE EDGAR UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso TACUMA BAUTISTA SURCOLOMBIANA 16:22:12.
O DEL DERECHO
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410013333703201500340 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE EDGAR UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021 30/09/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso TACUMA BAUTISTA SURCOLOMBIANA 16:22:50.

O DEL DERECHO
410013333703201500346 NULIDAD Y Sin Subclase de NORMA PIEDAD UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021  30/09/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso LAVAO ARAUJO SURCOLOMBIANA 16:19:57. ICO

O DEL DERECHO
410013333703201500346 NULIDAD Y Sin Subclase de NORMA PIEDAD UNIVERSIDAD Actuacion registrada el 29/09/2021 alas 29/09/2021 30/09/2021 30/09/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso LAVAO ARAUJO SURCOLOMBIANA 16:23:37. ICO

O DEL DERECHO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : DORIS VALENZUELA SANCHEZ

DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO

RADICACION :410013331001-2010-00309-00

No. Auto :A.S.-438

Por reunir los requisitos de procedencia y oportunidad previstos en los
articulos 181 y 212 del C.C.A, este ultimo modificado por el articulo 67 de
la Ley 1395 de 2010, se concede, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la sentencia
de primera instancia.

En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial para su
reparto entre los magistrados del Tribunal Contencioso del Huila.

Notifiquese y Camplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MCPA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : WALTER TRUJILLO TRUJILLO
DEMANDADO : NMUNICIPIO DE NEIVA HUILA
RADICACION :410013331002-2011-00077-000
No. AuTo :A.S.-440

Por reunir los requisitos de procedencia y oportunidad previstos en los
articulos 181 y 212 del C.C.A, este ultimo modificado por el articulo 67 de
la Ley 1395 de 2010, se concede, en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal
Administrativo del Huila, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial para su
reparto entre los magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MCPA



Rama Judicial

3 u;' g Consejo Superior de la Judicatura
Uz Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JOSE EDGAR TACUMA BAUTISTA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION :410013333703-2015 00340 - 00
No. AUuTO AL -0624

Por ser procedente la peticion cautelar presentada por la apoderada de la
parte ejecutante (pag. 4, Doc. 02, expediente electronico), segun lo previsto
en el articulo 599 del CGP, el Juzgado DECRETA la medida cautelar
consistente en el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados en las cuentas de ahorro y corrientes a favor de la entidad
ejecutada UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, en las siguientes entidades
financieras de la ciudad de Neiva: Citibank, Banco Sudameris, BBVA
Colombia S.A., AV. Villas, Banco Popular, Colpatria, Banco Davivienda,
Banco de Occidente, Bancolombia S.A., Banco de Bogota, Banco Agrario de
Colombia y Banco Caja Social.

Se limita la medida a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($45.277.237); de conformidad con lo establecido en el
numeral 10 del Art. 593 del Estatuto General del Proceso. Librese oficio a
las entidades bancarias descritas en el parrafo inicial.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 594 idem, a dichas entidades
debera informarseles que el embargo decretado es procedente pese al
principio de inembargabilidad que rige respecto de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, pues en el presente caso se configura
una de las excepciones a dicho principio, establecidas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-402 de
1997, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, esto es, por tratarse de la ejecucion
de un crédito emanado de sentencia judicial.

Por ultimo, se niega el requerimiento de embargo y retencion de los recaudos
por el cobro del impuesto denominado estampilla pro desarrollo de la
ejecutada, tras considerarse que la salvedad de inembargabilidad prevista
el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, no es aplicable a la cautela
deprecada, toda vez que los recursos recaudados por dicho concepto no
hacen parte de la base presupuestal de las universidades estatales, en
virtud de lo consignado en el paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley 1697 de
2013.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : JOSE EDGAR TACUMA BAUTISTA
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION 410013340008 - 2015 00340 - 00
No. AuTtO AL -621

1. Asunto a tratar.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha 21 de mayo de 2021,
por el cual se dispuso inadmitir la solicitud de mandamiento de pago.

De reponerse la decision, por economia procesal, se decidira sobre la viabilidad de
dictar el mandamiento, habida consideracion que, pese al recurso interpuesto, se
presento también escrito de subsanacion.

2. Antecedentes.
2.1. El recurso interpuesto (Doc. 08, expediente electronico).

La apoderada de la parte ejecutante interpuso los recursos aludidos en contra del
auto que inadmitié la solicitud de pago, concretamente en lo que atafie a la
exigencia del Despacho de indicar los descuentos correspondientes por concepto
de cotizaciones para pension, como se dispuso en el resolutivo cuarto de la
sentencia base de ejecucion.

Fundamenta su censura en que no es dable dicha exigencia pues de la sentencia
de segunda instancia base de la ejecucion por la cual se modificé la de primera
instancia, se desprende claramente que le corresponde es al ente demandado
aplicar y a su vez indicar los descuentos respectivos por seguridad social, en
consecuencia es un calculo que resulta pertinente cuando se tenga certeza de lo
adeudado lo cual viene siendo al momento de practicarse la liquidacion del crédito
de conformidad con el articulo 446 del CGP y no en la fase inicial en la que se
encuentra el proceso, y por ello, expone que el Juzgado obvia que para que resulte
procedente el mandamiento de pago, es suficiente con determinar de manera
sumaria lo adeudado.

Agrega que el demandante no recibe las sumas por seguridad social y por ello éstas
no incrementan su patrimonio, en la medida que las mismas son giradas
directamente al sistema integral de la seguridad social junto con los aportes
parafiscales.

Por tales aspectos, advierte que la exigencia aludida se considera una carga
adicional a lo exigido en la ley que limitaria el acceso a la justicia, pues se esta
exigiendo mas de lo que corresponde al ejecutante.

2.2. El auto recurrido parcialmente (Doc. 06, expediente electronico).

El Juzgado identifica que la inconformidad de la parte actora en contra del auto de
fecha 21 de mayo de 2021, se da exclusivamente frente al tercer punto de
inadmision por el cual se senaloé que “En dicha liquidacién no se realiza el descuento
correspondiente por concepto de cotizaciones para pension, como se dispuso en el
resolutivo cuarto de la sentencia base de ejecucion.”



Auto Resuelve Recurso y decide sobre mandamiento pago
410013333703 -2015 00340 - 00

3. Consideraciones.
3.1. Procedencia del recurso.

Sea lo primero precisar que tratandose de procesos ejecutivos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificada por
la Ley 2080 de 2021, lo relacionado con el procedimiento a aplicar (mandamiento
de pago, excepciones, realizacion de audiencias, procedencia, oportunidad,
recursos, etc.), se rige por las normas previstas en el Codigo General del Proceso
para el proceso ejecutivo, dado que dentro del CPACA si bien existen normas que
regulan algunos aspectos generales de esta clase de procesos no ocurre lo mismo
frente al procedimiento a aplicar, razon por la cual, la procedencia, oportunidad y
tramite para la resolucion de los recursos interpuestos sera estudiada bajo las
disposiciones del CGP.

Lo anterior en consonancia con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 segun el
cual “En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante
el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.”.

Cabe senalar que el Consejo de Estado frente al rito de los procesos ejecutivos,
tanto en la primera como en la segunda instancia, que se adelanten ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, ha sefialado que “los tramites que se
surtan al interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion
de excepciones!, realizacion de audiencias?, sustentaciones y tramite de
recursos3, también se sujetaran a las previsiones y formalidades del Cédigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las
disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad
procesal administrativo, no existen normas o reglas especiales para este proceso
especial de cobro ejecutivo™.

En ese orden de ideas, frente a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto
por la parte ejecutante, considera el Despacho que resulta procedente al tenor de
lo consagrado en el articulo 318 del Codigo General del Proceso que establece que
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez,..”, es decir que en principio contra todos los autos que se
profieran procede el recurso de reposicion, lo que hace que en este caso el recurso
de reposicion sea procedente.

Asi las cosas, y comoquiera que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad
legalmente otorgada, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto que se recurre, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre el
mismo.

3.2. Del fondo del asunto.

De manera temprana advierte el Despacho que frente al auto recurrido
parcialmente, resulta viable su reposicién, pues efectivamente la causal de
inadmision alusiva a la falta de indicacion de las sumas que deben ser descontadas
por aportes a pension es un asunto que si bien da luces para determinar con
exactitud las cifras que debe desembolsar la parte ejecutada a favor del ejecutante
y en cumplimiento a la sentencia-titulo ejecutivo, su exigencia en esta inicial etapa
procesal resulta excesiva en cuanto para el mandamiento de pago se parte de
valores preliminares cuya certeza definitiva solo es posible obtener a partir de la
practica de la liquidacion del crédito de que trata el articulo 446 del CGP en donde
la deudora debera indicar los descuentos que por tal concepto realizo.

1 Ver Articulo 442 de La Ley 1564 de 2012.

2 Ver Articulos 372y 373 C.G.P.

3 Ver Articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 18 de mayo de 2017,
expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017).
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En su defecto, tales valores podran ser determinados con fundamento en las
previsiones legales, que permiten establecer el porcentaje que debe descontarse al
trabajador y a partir de alli obtener las sumas que la ejecutada debe girar a las
entidades de la seguridad social y finalmente, las que resulten a favor del
ejecutante, es decir que, ello es un aspecto que, si bien incide en el valor adeudado,
no diluye la calidad de titulo ejecutivo base de la demanda.

Bajo tales consideraciones, se repondra el auto sub examine, resultando por tanto
innecesario resolver sobre la concesion de la apelacion.

3.3. De la solicitud de mandamiento ejecutivo y la subsanacion (Docs. 02 y
10, Exp. electronico).

Previamente senala el Despacho que si bien el auto que inadmitié la solicitud de
mandamiento de pago fue recurrido, y ello implicaria en principio la interrupcion
del término alli concedido conforme se prevé en el articulo 118 del CGP, es
importante poner de presente que la inconformidad fue parcial y solo frente a una
causal de inadmision, la cual mediante la presente providencia se repone, lo cual
indica que las demas causales de inadmision, al no haber sido recurridas,
quedaron en firme.

No obstante, como quiera que la apoderada ejecutante, ya presentd escrito de
subsanacion, por economia procesal resulta innecesario contabilizar de nuevo el
término de subsanacion de la demanda ejecutiva, razén por la cual se procedera
en esta misma actuacion a resolver sobre la viabilidad de librar el mandamiento
ejecutivo.

Ahora bien, en cuanto al primer punto de inadmision, se observa debidamente
subsanada pues se aportd la certificacion exigida por el Juzgado, en la cual se
evidencia que los valores reclamados por la parte actora se encuentran
debidamente acreditados (pags. 4-5, Doc. 10, exp. electrénico).

En lo que corresponde a la segunda causal de inadmision relativa a la indebida
indexacion de las sumas reclamadas, si bien la apoderada ejecutante insiste en la
procedencia de dicha indexacion en la forma indicada en la demanda, lo que no es
de recibo para el Despacho por las razones indicadas al inadmitir la demanda, lo
cierto es que dicho aspecto formal no puede primar sobre el derecho sustancial
pretendido, esto es, sobre el derecho de la actora de ejecutar una obligacion clara,
expresa y exigible; razéon por la cual el mandamiento de pago se dictara como
resulte procedente, en aplicacion de los principios de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y de acceso a la administracion de justicia, haciendo uso
de la facultad otorgada por el articulo 430 del GGP, de manera que se procedera a
librar mandamiento en la forma correcta, es decir solo por la suma indicada en la
liquidaciébn anexada con la demanda, por concepto de capital adeudado
($30.184.825), es decir, sin considerar la suma indicada por concepto de
indexacion, pues la misma se liquidé por fuera de los parametros ordenados en la
sentencia base de ejecucion conforme se indico en el auto del 21 de mayo de 2021.
Finalmente, con relacion a la suma solicitada por concepto de intereses, estima el
Despacho que los mismos se libraran conforme lo indicado en la sentencia base de
ejecucion; es decir a partir del dia siguiente a la ejecutoria, esto es 11 de junio
2019, conforme se dispone en el Art. 192 del CPACA, sin que haya lugar a cesacion
en su causacion, pues la correspondiente solicitud de pago de la sentencia se
presento por la parte interesada el 13 de junio de 2019 (pag. 24, Doc. 02, exp.
electronico), es decir, que no transcurrieron los tres meses de que trata el referido
articulo en su inc. 5.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de fecha 21 de mayo de 2021,

unicamente en lo que respecta a la causal tercera de inadmision, conforme a lo
expuesto en las consideraciones de la presente decision.
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SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante JOSE EDGAR
TACUMA BAUTISTA y en contra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por las
siguientes sumas de dinero:

a) TREINTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESOS M/cte. ($30.184.825), por concepto de las prestaciones
sociales (Vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, prima de navidad y cesantias) adeudadas por el tiempo de
servicio como docente hora catedra desde el primer semestre de 2012 (2012-A)
hasta el primer semestre de 2020 (2020-A).

b) Por la suma que arroje la indexacion de dicha suma, liquidable desde la fecha
de causacion de cada prestacion y/o diferencia, hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia base de ejecucion (10 de junio de 2019).

c) Por los INTERESES DE MORA liquidados sobre dichas sumas a partir del dia
siguiente de la fecha ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 11 de junio
de 2019 hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién, en los términos
del Art. 195 del CPACA.

TERCERO: ORDENAR a LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, que cumpla con
las anteriores obligaciones, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad demandada
por conducto de su representante legal (Rector) o quien haga sus veces, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Puablico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: DAR TRASLADO de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
diez (10) dias, para los fines del Art. 442 del C. General del Proceso; término que
empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la notificacion,
conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y camplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA
Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : NORMA PIEDAD LAVAO ARAUJO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION 1410013333 703-2015 00346-00
No. AUTO AL -623

Por ser procedente la peticion cautelar presentada por la apoderada de la
parte ejecutante (pag. 4-5, Doc. 02, expediente electronico), segun lo
previsto en el articulo 599 del CGP, el Juzgado DECRETA la medida cautelar
consistente en el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados en las cuentas de ahorro y corrientes a favor de la entidad
ejecutada UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, en las siguientes entidades
financieras de la ciudad de Neiva: Citibank, Banco Sudameris, BBVA
Colombia S.A., AV. Villas, Banco Popular, Colpatria, Banco Davivienda,
Banco de Occidente, Bancolombia S.A., Banco de Bogota, Banco Agrario de
Colombia y Banco Caja Social.

Se limita la medida a la suma de CATORCE MILLONES SETENTA Y SEIS
MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($14.076.195); de
conformidad con lo establecido en el numeral 10 del Art. 593 del Estatuto
General del Proceso. Librese oficio a las entidades bancarias descritas en el
parrafo inicial.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 594 idem, a dichas entidades
debera informarseles que el embargo decretado es procedente pese al
principio de inembargabilidad que rige respecto de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, pues en el presente caso se configura
una de las excepciones a dicho principio, establecidas por la Corte
Constitucional en las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C-402 de
1997, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, esto es, por tratarse de la ejecucion
de un crédito emanado de sentencia judicial.

Por ultimo, se niega el requerimiento de embargo y retencion de los recaudos
por el cobro del impuesto denominado estampilla pro desarrollo de la
ejecutada, tras considerarse que la salvedad de inembargabilidad prevista
el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, no es aplicable a la cautela
deprecada, toda vez que los recursos recaudados por dicho concepto no
hacen parte de la base presupuestal de las universidades estatales, en
virtud de lo consignado en el paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley 1697 de
2013.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:
Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : NORMA PIEDAD LAVAO ARAUJO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION :410013333 703-2015 00346-00
No. AUuTO AL -622

1. Asunto a tratar.

Se ocupa el Despacho en resolver el recurso de reposicion en subsidio
apelacion contra el auto de fecha 21 de mayo de 2021, por el cual se dispuso
inadmitir la solicitud de mandamiento de pago.

De reponerse la decision, por economia procesal, se decidira sobre la
viabilidad de dictar el mandamiento, habida consideracion que pese al
recurso interpuesto, se presenté también escrito de subsanacion.

2. Antecedentes.
2.1. El recurso interpuesto (Doc. 08, expediente electronico).

La apoderada de la parte ejecutante interpuso los recursos aludidos en
contra del auto que inadmiti6 la solicitud de pago, concretamente en lo que
atane a la exigencia del Despacho de indicar en la liquidacion anexa a la
demanda, los descuentos correspondientes por concepto de cotizaciones
para pension.

Fundamenta su censura en que no es dable dicha exigencia pues de la
sentencia de segunda instancia base de la ejecucion por la cual se modifico
la de primera instancia, se desprende claramente que le corresponde es al
ente demandado aplicar y a su vez indicar los descuentos respectivos por
seguridad social, en consecuencia es un calculo que resulta pertinente
cuando se tenga certeza de lo adeudado lo cual viene siendo al momento de
practicarse la liquidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del
CGP y no en la fase inicial en la que se encuentra el proceso, y por ello,
expone que el Juzgado obvia que para que resulte procedente el
mandamiento de pago, es suficiente con determinar de manera sumaria lo
adeudado.

Agrega que el demandante no recibe las sumas por seguridad social y por
ello éstas no incrementan su patrimonio, en la medida que las mismas son
giradas directamente al sistema integral de la seguridad social junto con los
aportes parafiscales.

Por tales aspectos, advierte que la exigencia aludida se considera una carga
adicional a lo exigido en la ley que limitaria el acceso a la justicia, pues se
esta exigiendo mas de lo que corresponde al ejecutante.
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2.2. El auto recurrido parcialmente (Doc. 06, expediente electronico).

El Juzgado identifica que la inconformidad de la parte actora en contra del
el auto de fecha 21 de mayo de 2021, se da exclusivamente frente al segundo
punto de inadmision por el cual se senalé que “En dicha liquidacién sobre la
diferencia obtenida no se aplica el descuento correspondiente por concepto de
cotizaciones para pensiéon, como se dispuso en el resolutivo cuarto de la sentencia
base de ejecucion.”

3. Consideraciones.
3.1. Procedencia del recurso.

Sea lo primero precisar que tratandose de procesos ejecutivos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, en vigencia de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), modificada por la Ley 2080 de 2021, lo relacionado con el
procedimiento a aplicar (mandamiento de pago, excepciones, realizacion de
audiencias, procedencia, oportunidad, recursos, etc.), se rige por las normas
previstas en el Codigo General del Proceso para el proceso ejecutivo, dado
que dentro del CPACA si bien existen normas que regulan algunos aspectos
generales de esta clase de procesos no ocurre lo mismo frente al
procedimiento a aplicar, razéon por la cual, la procedencia, oportunidad y
tramite para la resolucion de los recursos interpuestos sera estudiada bajo
las disposiciones del CGP.

Lo anterior en consonancia con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021
segun el cual “En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales
Yy en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard conforme a las
normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.”.

Cabe senalar que el Consejo de Estado frente al rito de los procesos
ejecutivos, tanto en la primera como en la segunda instancia, que se
adelanten ante la jurisdiccion contencioso administrativa, ha senalado que
“los tramites que se surtan al interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo
la presentacion de excepciones!, realizacion de audiencias?, sustentaciones y
tramite de recursos3, también se sujetaran a las previsiones y formalidades del
Codigo General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base
en las disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal
administrativo, no existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo™.

En ese orden de ideas, frente a la procedencia del recurso de reposicion
interpuesto por la parte ejecutante, considera el Despacho que resulta
procedente al tenor de lo consagrado en el articulo 318 del Codigo General
del Proceso que establece que “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez,...”, es decir que en
principio contra todos los autos que se profieran procede el recurso de
reposicion, lo que hace que en este caso el recurso de reposicion sea
procedente.

Asi las cosas, y comoquiera que el recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legalmente otorgada, esto es, dentro de los tres (3) dias

1 Ver Articulo 442 de La Ley 1564 de 2012.

2 Ver Articulos 372y 373 C.G.P.

3 Ver Articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 18 de mayo de 2017,
expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017).
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siguientes a la notificacion del auto que se recurre, procede el Despacho a
pronunciarse de fondo sobre el mismo.

3.2. Del fondo del asunto.

De manera temprana advierte el Despacho que frente al auto recurrido
parcialmente, resulta viable su reposicion, pues efectivamente la causal de
inadmision alusiva a la falta de indicacion de las sumas que deben ser
descontadas por aportes a pension es un asunto que si bien da luces para
determinar con exactitud las cifras que debe desembolsar la parte ejecutada
a favor del ejecutante y en cumplimiento a la sentencia-titulo ejecutivo, su
exigencia en esta inicial etapa procesal resulta excesiva en cuanto para el
mandamiento de pago se parte de valores preliminares cuya certeza
definitiva solo es posible obtener a partir de la practica de la liquidacion del
crédito de que trata el articulo 446 del CGP en donde la deudora debera
indicar los descuentos que por tal concepto realizo.

En su defecto, tales valores podran ser determinados con fundamento en
las previsiones legales, que permiten establecer el porcentaje que debe
descontarse al trabajador y a partir de alli obtener las sumas que la
ejecutada debe girar a las entidades de la seguridad social y finalmente, las
que resulten a favor del ejecutante, es decir que, ello es un aspecto que si
bien incide en el valor adeudado, no diluye la calidad de titulo ejecutivo base
de la demanda.

Bajo tales consideraciones, se repondra el auto sub examine, resultando por
tanto innecesario resolver sobre la concesion de la apelacion.

3.3. De la solicitud de mandamiento ejecutivo y la subsanacién (Docs.
02 y 10, exp. electronico).

Previamente senala el Despacho que si bien el auto que inadmitié la
solicitud de mandamiento de pago fue recurrido, y ello implicaria en
principio la interrupcion del término alli concedido conforme se prevé en el
articulo 118 del CGP, es importante poner de presente que la inconformidad
fue parcial y solo frente a una causal de inadmision, la cual mediante la
presente providencia se repone, lo cual indica que las demas causales de
inadmision, al no haber sido recurridas, quedaron en firme.

No obstante, como quiera que la apoderada ejecutante, ya presenté escrito
de subsanacion, por economia procesal resulta innecesario contabilizar de
nuevo el término de subsanacion de la demanda ejecutiva, razén por la cual
se procedera en esta misma actuacion a resolver sobre la viabilidad de librar
el mandamiento ejecutivo.

Ahora, en lo que corresponde a la primera causal de inadmision relativa a
la indebida indexacion de las sumas reclamadas, si bien la apoderada
ejecutante insiste en la procedencia de dicha indexacion en la forma
indicada en la demanda, lo que no es de recibo para el Despacho por las
razones indicadas al inadmitir la demanda, lo cierto es que dicho aspecto
formal no puede primar sobre el derecho sustancial pretendido, esto es,
sobre el derecho de la actora de ejecutar una obligacion clara, expresa y
exigible; razon por la cual el mandamiento de pago se dictara como resulte
procedente, en aplicacion de los principios de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y de acceso a la administracion de justicia,
haciendo uso de la facultad otorgada por el articulo 430 del GGP, de manera
que se procedera a librar mandamiento en la forma correcta, es decir solo
por la suma indicada en la liquidacion anexada con la demanda, por
concepto de capital adeudado ($9.384.130), es decir, sin considerar la suma
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indicada por concepto de indexacion, pues la misma se liquido por fuera de
los parametros ordenados en la sentencia base de ejecucion conforme se
indico en el auto del 21 de mayo de 2021.

Asimismo, en lo que alude a la causal tercera de inadmision, se observa que
se subsana la misma dado que se allega copia de la cuenta de cobro radicada
ante la ejecutada el 07 de junio de 2019 con indicacion de la documentacion
soporte de la misma (pag. 4, Doc. 10, exp. electrénico).

Finalmente, con relacion a la suma solicitada por concepto de intereses,
estima el Despacho que los mismos se libraran conforme lo indicado en la
sentencia base de ejecucion; es decir a partir del dia siguiente a la ejecutoria,
esto es, 16 de marzo de 2019, conforme se dispone en el Art. 192 del CPACA,
sin que haya lugar a cesacion en su causacion, pues la correspondiente
solicitud de pago de la sentencia se presento por la parte interesada el 07
de junio de 2019 (pag. 4, Doc. 10, exp. electronico), es decir, que no
transcurrieron los tres meses de que trata el referido articulo en su inc. 5.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de fecha 21 de mayo de 2021,
Unicamente en lo que respecta a la causal segunda de inadmision, conforme
a lo expuesto en las consideraciones de la presente decision.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante NORMA
PIEDAD LAVAO ARAUJO y en contra de la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, por las siguientes sumas de dinero:

a) NUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO
TREINTA PESOS m/cte ($9.384.130), por concepto de las prestaciones
sociales (Vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, prima de navidad y cesantias) adeudadas
por el tiempo de servicio como docente hora catedra por los periodos
semestrales: 2012-1, 2012-II, 2016-1 y 2016-II.

b) Por la suma que arroje la indexacion de dicha suma, liquidable desde la
fecha de causacion de cada prestacion y/o diferencia, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia base de ejecucion (15 de marzo de 2019).

c) Por los INTERESES DE MORA liquidados sobre dichas sumas a partir
del dia siguiente de la fecha ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el
16 de marzo de 2019 hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion, en los términos del Art. 195 del CPACA.

TERCERO: ORDENAR a LA UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, que cumpla
con las anteriores obligaciones, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Rector) o quien haga

sus veces, en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: DAR TRASLADO de la demanda a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de diez (10) dias, para los fines del Art. 442 del C. General del
Proceso; término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cimplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

JPD



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00317-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Heriberto Sierra Andrade y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial -DEAJ

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (expediente digital, archivo 10), se tiene que el 8 de septiembre de 2021
vencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 30 de julio de 2021 mediante
mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriendole traslado a los
demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del escrito de
contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del CPACA,
modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se avizora que la parte
actora NO descorrié el traslado de las excepciones!. Sobre estas, teniendo en

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
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cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decisién se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, y aunque la parte demandante solicito, (expediente digital,
carpeta expediente digitalizado, archivo 1, pag. 14):

“-Listado historico de devengados de los sefiores HERIBERTO
SIERRA ANDRADE, OLGA LILIANA PEREZ OSORIO Y YULIETH
CRISTINA CORTES FIERRO desde el afio 2017 a la fecha.

-Certificacion de los cargos desempefiados por de los sefiores
HERIBERTO SIERRA ANDRADE, OLGA LILIANA PEREZ OSORIO Y
YULIETH CRISTINA CORTES FIERRO como servidores publicos de la rama
Judicial desde el el afio 2017 a la fecha.”

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo? y 1732 del Cédigo General del
Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,

cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también
solicitar pruebas.

2 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

3 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la practica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba en cuestion cumple con los
requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo mismo
frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 09), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 1 DE ENERO DE
2013 y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia,
pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que
los actos administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido
de acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respectaa los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00317-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Heriberto Sierra Andrade y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorpérense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00317-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Heriberto Sierra Andrade y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
Parte Demandante Asociados vidal@hotmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00371-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Rosa Fanny Quimbaya de Zabala

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (Ver expediente digital, archivo 08), se tiene que el 8 de septiembre de
2021 vencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 6 de septiembre de 2021
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00371-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Fanny Quimbaya de Zabala
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

mediante mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriéndole traslado
al demandante a través de la remision de una copia del escrito de contestacion.
Siendo asi, de acuerdo con los articulos 175y 201 A del CPACA, modificados
y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se concluye que la parte actora NO
descorri6 el traslado de excepciones!. Sobre estas, teniendo en cuenta que la
excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su configuracion depende
del fondo del asunto, por lo que su decision se diferirad para el respectivo fallo,
al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento; y aunque la parte demandada
solicitd (Ver expediente digital, archivo 07, pag. 18):

“Se ordene oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion, para que certifiqgue la fecha de ingreso,
cargo, asignacion bésica y ubicacion actual, valores pagados por
todo concepto; asi como el régimen salarial que rige al
demandante.”

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también
solicitar pruebas.

Pagina 2 de 6


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00371-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Fanny Quimbaya de Zabala
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

La prueba cumple con los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y legalidad, no obstante, no ocurre lo mismo frente al presupuesto
de utilidad, puesto que, con los demas documentados aportados con el escrito
de demanda, se cuenta con suficiente material probatorio para emitir una
decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente
contesto la demanda (Ver expediente digital, archivo 07), asume como ciertos
los hechos relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia
General de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y
la expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los
puntos en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico,
y donde centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los
presupuestos para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados,
y a causa de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la
Nacion-Fiscalia General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales
que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial
la bonificacidn judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 1 DE
ENERO DE 2013 y las que se causen a futuro. En cuanto a las
PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada se opone a la
prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad
deprecan los demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber
legal que le impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del
Decreto 0382 de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial
distinta a la contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a
loo FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00371-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Fanny Quimbaya de Zabala
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar a los
abogados ERICK BLUHUM MONROY Yy MAYRA ALEJANDRA IPUZ TORRES,
cuyos correos para notificaciones son erick.bluhum@fiscalia.gov.co —
Mayra.ipuz@fiscalia.gov.co , como apoderados de la parte demandada
conforme al poder aportado al proceso.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00371-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Fanny Quimbaya de Zabala
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00371-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Fanny Quimbaya de Zabala
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO .
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

juridicosasociadosl@hotmail.com

Parte Demandante

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
erick.bluhum@fiscalia.gov.co
procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandada

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00381-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Henry Olmedo Peralta Rodriguez y
otro

Demandado: Nacion — Rama Judicial -DEAJ

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (expediente digital, archivo 12), se tiene que el 8 de septiembre de 2021
vencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 30 de julio de 2021 mediante
mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriendole traslado a los
demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del escrito de
contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del CPACA,
modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se avizora que la parte
actora descorrié extemporaneamente el traslado de las excepciones!. Sobre

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00381-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Henry Olmedo Peralta Rodriguez y otro
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

estas, teniendo en cuenta que la excepcién de prescripcion tiene el caracter de
mixta, su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se
diferira para el respectivo fallo, al igual que las demés excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 10), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el 1 DE ENERO DE
2013 y en lo sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia,
pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que
los actos administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido
de acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacién
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respectaa los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezaréa a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00381-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Henry Olmedo Peralta Rodriguez y otro
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacién: 41001-33-33-008-2018-00381-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Henry Olmedo Peralta Rodriguez y otro
Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
gyrasesores@gmail.com -
Parte Demandante diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00390-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Luz Adriana Calderon Rojas

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (Ver expediente digital, archivo 12), se tiene que el 8 de septiembre de
2021 vencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 6 de septiembre de 2021
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00390-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Adriana Calderén Rojas

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

mediante mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriéndole traslado
al demandante a través de la remision de una copia del escrito de contestacion.
Siendo asi, de acuerdo con los articulos 175y 201 A del CPACA, modificados
y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se concluye que la parte actora descorrié
oportunamente el traslado de excepciones®. Sobre estas, teniendo en cuenta que
la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su configuracion
depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira para el
respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento; y aunque la parte demandada
solicitd (Ver expediente digital, archivo 010, pag. 21):

“Se ordene oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion, para que certifiqgue la fecha de ingreso,
cargo, asignacion bésica y ubicacion actual, valores pagados por
todo concepto; asi como el régimen salarial que rige al
demandante.”

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00390-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Adriana Calderén Rojas

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

La prueba cumple con los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y legalidad, no obstante, no ocurre lo mismo frente al presupuesto
de utilidad, puesto que, con los demas documentados aportados con el escrito
de demanda, se cuenta con suficiente material probatorio para emitir una
decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente
contesto la demanda (Ver expediente digital, archivo 10), asume como ciertos
los hechos relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia
General de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y
la expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los
puntos en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico,
y donde centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los
presupuestos para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados,
y a causa de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la
Nacion-Fiscalia General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales
que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial
la bonificacidn judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 1 DE
ENERO DE 2013 y las que se causen a futuro. En cuanto a las
PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada se opone a la
prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad
deprecan los demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber
legal que le impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del
Decreto 0382 de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial
distinta a la contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a
loo FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00390-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Adriana Calderén Rojas

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar a los
abogados ERICK BLUHUM MONROY Yy MAYRA ALEJANDRA IPUZ TORRES,
cuyos correos para notificaciones son erick.bluhum@fiscalia.gov.co —
Mayra.ipuz@fiscalia.gov.co , como apoderados de la parte demandada
conforme al poder aportado al proceso.
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Demandante: Luz Adriana Calderén Rojas

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Adriana Calderén Rojas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO .
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com -
gyrasesores@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
erick.bluhum@fiscalia.gov.co
procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandante

Parte Demandada

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00403-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Luis Ignacio Andrade Ortiz
Demandado: Nacion — Rama Judicial -DEAJ

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (expediente digital, archivo 12), se tiene que el 8 de septiembre de 2021
vencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 30 de julio de 2021 mediante
mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriendole traslado a los
demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del escrito de
contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del CPACA,
modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se avizora que la parte
actora descorrié extemporaneamente el traslado de las excepciones!. Sobre

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00403-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Ignacio Andrade Ortiz

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

estas, teniendo en cuenta que la excepcién de prescripcion tiene el caracter de
mixta, su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se
diferira para el respectivo fallo, al igual que las demés excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendrd como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (expediente digital, archivo expediente digitalizado 1, pag.
19):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo? y 1732 del Cédigo General del
Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido consequir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la préactica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba en cuestion cumple con los
requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo mismo

cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también
solicitar pruebas.

2 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

3 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Demandante: Luis Ignacio Andrade Ortiz

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los deméas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contest6 la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 10), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el ANO 2013 y en lo
sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte
demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos
administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacidn
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorpodrense al expediente con el valor legal que

les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00403-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Ignacio Andrade Ortiz

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00403-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Ignacio Andrade Ortiz

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
Richardmauricio22@hotmail.com -
Parte Demandante quinterogilconsultores@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (Ver expediente digital, archivo 06), se tiene que el 8 de septiembre de
2021 vencidé en silencio el termino otorgado para que la parte pasiva procediera
a dar contestacion a la demanda.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda, teniendo en cuenta que sobre ellas no se ha formulado tacha o
desconocimiento; y aunque la parte demandante solicitd (Ver expediente
digital, expediente fisico archivo 1, pag. 23):

“1. Copia auténtica de la hoja de vida de mi representado FABIO
ALBERTO NOGUERA MORENO, donde conste acta de
posesion, fecha de ingreso, cargo actual, Gltima asignacion basica
devengada, ultimo lugar de prestacion del servicio o dependencia
a la cual esta adscrito, y demas documentos que guarden relacion
directa con el presente asunto.

2.Certificacion de los valores pagados por todo concepto, a partir
del 1 de enero de 2013 hasta la fecha de recibo del oficio
correspondiente; que incluya salario basico, primas de toda indole,
bonificacion judicial, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones y demas factores salariales
causados.

3.Copia auténtica del acta de acuerdo 06 de noviembre de 2012,
suscrita entre el gobierno nacional y los representantes de los
funcionarios y empleados de la rama judicial y Fiscalia General de
la Nacion, en la cual les reconoce el derecho a tener una nivelacion
salarial.”
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Las pruebas anteriormente referenciadas no se decretaran
conforme a lo previsto en los articulos 78 numeral décimo?! y 1732 del Cédigo
General del Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se debera
aportar las pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante,
y al apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la practica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, se avizora que la prueba 1°, 2 cumplen con los
requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no obstante, no
ocurre lo mismo frente al presupuesto de utilidad, puesto que, con los demas
documentados aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente
material probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se
decretaran.

Frente a la prueba 3°, el Despacho considerada pertinente advertir
que, en el acapite de pruebas del escrito de demanda, ya fue referenciado en el
numeral séptimo, el link de acceso a tal documento, por lo que ya se tiene como

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

prueba en el plenario, con el valor que en derecho corresponda y que de su
autenticidad se derive; asi pues, la solicitud de esta pieza probatoria sera
denegada, en tanto no reviste de utilidad al ya encontrarse aportada al proceso;
y de igual forma, se avizora que carece de conexion directa con el problema
juridico a resolver.

Toda vez que la parte demandada NO CONTESTO la demanda,
procede el Despacho a fijar el litigio asi:

PRETENSIONES: La parte demandante solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la Nacidn-Fiscalia
General de la Nacion le negé la reliquidacion de las prestaciones sociales,
incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante
Decreto 382 de 2013; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
ordene reconocer como factor salarial y prestacional la mentada bonificacion
judicial, y en virtud de ello, realizar el reconocimiento prestacional generado
desde el 1 DE ENERO DE 2013y en los tiempos de vinculacion
laboral. ACUERDOS Y DIFERENCIAS: Dado que la Nacion —Fiscalia
General de la Nacion no presenté contestacion a la demanda dentro del término
de traslado de la misma, no hay acuerdos entre las partes. Asi las cosas, le
corresponde al Despacho decidir en esta instancia, si se dan los presupuestos
para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, y, en
consecuencia, determinar si la entidad demandada debe cancelar a partir del afio
2013, las diferencias salariales que presuntamente se le adeudan al demandante
al no tener como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante Decreto
382 de 2013 y demas normas concordantes que la regularon.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones

finales.

En consecuencia, este despacho
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDQO. - Incorpdrense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados con el escrito de demanda.

TERCERO. - Ejecutoriada la decisidon anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. -Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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PARTE Y/O SUJETO .
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

peraltaardila@yahoo.com

Parte Demandante

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Parte Demandada

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria

Pagina 6 de 6


mailto:peraltaardila@yahoo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co
mailto:cjbetancourt@procuraduria.gov.co

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00011-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Diana Marcela Sierra Andrade
Demandado: Nacion — Rama Judicial -DEAJ

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (expediente digital, archivo 11), se tiene que el 8 de septiembre de 2021
vencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 30 de julio de 2021 mediante
mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriendole traslado a los
demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del escrito de
contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del CPACA,
modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se avizora que la parte
actora NO descorrié el traslado de las excepciones!. Sobre estas, teniendo en

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
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Demandante: Diana Marcela Sierra Andrade

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decisién se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicitd, (expediente digital, archivo expediente digitalizado 1, pag.
19):

-Copia del expediente administrativo del demandante.

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo? y 1732 del Cédigo General del
Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido consequir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la practica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba en cuestion cumple con los
requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo mismo

cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también
solicitar pruebas.

2 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

3 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los deméas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contest6 la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 10), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el ANO 2013 y en lo
sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte
demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos
administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacidn
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorpodrense al expediente con el valor legal que

les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.
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TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
Richardmauricio22@hotmail.com -
Parte Demandante quinterogilconsultores@gmail.com

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00012-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Alfonso Diaz Cérdoba
Demandado: Nacion — Rama Judicial -DEAJ

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (expediente digital, archivo 12), se tiene que el 8 de septiembre de 2021
vencié el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda, quien asi lo hizo el 30 de julio de 2021 mediante
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Demandante: Alfonso Diaz Cérdoba

Demandado: Nacién- Rama Judicial-DEAJ

mensaje allegado al canal digital de este juzgado, corriéndole traslado a los
demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del escrito de
contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175 y 201 A del CPACA,
modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se avizora que la parte
actora descorrié extemporaneamente el traslado de las excepciones!. Sobre
estas, teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de
mixta, su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decision se
diferira para el respectivo fallo, al igual que las demaés excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacidén- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente digital, archivo 10), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demés excepciones podra también
solicitar pruebas.
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desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el ANO 2013 y en lo
sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte
demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos
administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respectaa los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDQO. - Incorporense al expediente con el valor legal que

les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.
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TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacién: 41001-33-33-008-2019-00012-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alfonso Diaz Cordoba

Demandado: Naciéon- Rama Judicial-DEAJ

PARTE Y/O SUJETO ]
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

Richardmauricio22@hotmail.com -
quinterogilconsultores@gmail.com
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Parte Demandante

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00021-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Marleny Buendia Losada

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de
2021 (Ver expediente digital, archivo 12), se tiene que el 8 de septiembre de
2021 vencidé en silencio el termino otorgado para que la parte pasiva procediera
a dar contestacion a la demanda.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00021-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marleny Buendia Losada

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda, teniendo en cuenta que sobre ellas no se ha formulado tacha o
desconocimiento.

Toda vez que la parte demandada NO CONTESTO la demanda,
procede el Despacho a fijar el litigio asi:

PRETENSIONES: La parte demandante solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la Nacidn-Fiscalia
General de la Nacion le negé la reliquidacion de las prestaciones sociales,
incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante
Decreto 382 de 2013; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
ordene reconocer como factor salarial y prestacional la mentada bonificacion
judicial, y en virtud de ello, realizar el reconocimiento prestacional generado
desde el afio 2013 y en los tiempos de vinculacién laboral. ACUERDOS Y
DIFERENCIAS: Dado que la Nacion —Fiscalia General de la Nacién no
presentd contestacion a la demanda dentro del término de traslado de la misma,
no hay acuerdos entre las partes.

Asi las cosas, le corresponde al Despacho decidir en esta
instancia, si se dan los presupuestos para declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, y, en consecuencia, determinar si la entidad
demandada debe cancelar a partir del afio 2013, las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013 y deméas normas
concordantes que la regularon.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

Pagina 2 de 4



Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00021-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marleny Buendia Losada

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDQO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados con el escrito de demanda.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. -Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electrdnico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2019-00021-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marleny Buendia Losada

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO ]
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

notificaciones@Ilanosrodriguezabogados.com.co

Parte Demandante

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Parte Demandada

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LAUDA CHACON CHACON.
DEMANDADO : NACION- MINI. EDUCACION — FOMAG
RADICACION :410013333008-2020 00255 00
No. AuTo Al —-625

Vencido como se encuentra el término de contestacion de demanda y de la
reforma de la demanda, procede el Despacho a adoptar la decision que
corresponda que permita dar impulso a la actuaciéon de la referencia:

1) RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas
que se propongan por el demandado deben decidirse segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes
de la audiencia inicial, excepto que para su resolucion se requieran pruebas,
caso en el cual se decretaran las mismas y se resolveran en la audiencia
inicial.

En el caso de autos, la entidad demandada al contestar la demanda (doc.
01, expediente electréonico) propuso como excepcion previa, la de: “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS?”, por lo que procede el Despacho a pronunciarse al respecto.

La excepcion se sustenta en términos generales en que si bien se demandé
a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no se demando,
debiendo hacerse, a la Secretaria de Educacién Territorial a la que se
encuentra adscrita la demandante, siendo ésta la entidad que se demoré en
responder la solicitud elevada por aquél, con lo que retardé todo el tramite
administrativo.

Lo anterior, lo fundamento en la Ley 1955 de 2019 — Art. 57, que establece
que “la entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora
enel pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el
pago extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de
los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de la solicitud de pago
de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Frente a dicha exceptiva, la parte actora guardo silencio.
El Despacho NO ACOGE dicha excepcion por las siguientes razones:

Sea lo primero precisar que, al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C.
General del Proceso, existe litisconsorcio necesario cuando un proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolver de manera uniforme para todos los
litisconsortes y por tanto no es posible decidir de mérito sin la
comparecencia de todos, lo que no ocurre en el presente proceso pues las



Auto corre traslado alegatos
410013333008-2020-00255-00

cesantias de los docentes oficiales, afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la sancion moratoria a que
haya lugar por el pago tardio de dicha prestacion, se cancelan Unica y
exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo cuya
naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION.

Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora quien administre
dichos recursos y que las Secretarias de Educacion de las respectivas
entidades territoriales estén facultadas para la expedicion de los actos
administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, de conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el
Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se reglamento el inciso 2° del
Articulo 3° y el numeral 6° del Ar. 7° de la Ley 91 de 1989, asi como el Art.
56 de la Ley 962 de 2005, la unica entidad que en ultimas resultaria
afectada ante una eventual decision judicial favorable a las pretensiones de
la parte actora, seria la titular de la cuenta, esto es, la NACION, pues las
decisiones que adoptan las Secretarias son solo actuaciones de
intermediacion y en todo caso en nombre y representacion de la NACION.

Adicionalmente, porque la normativa invocada como fundamento de la
responsabilidad atribuida a la entidad territorial por el pago tardio de las
cesantias de la docente (Ley 1955 de 2019) no resulta aplicable al presente
asunto dado que la misma fue expedida en el afio 2019 y en el caso de autos
se reclama el pago tardio de unas cesantias solicitadas, reconocidas y
canceladas en el ano 2016, es decir, con anterioridad a la expedicion de
dicha norma, la cual no tiene efectos retroactivos.

2. Procedencia de prescindir de la audiencia inicial.

Observa el Despacho que no se hace necesario citar a audiencia inicial,
teniendo en cuenta que el Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42
de la Ley 2080 de 2021, consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, previo traslado para
alegar de conclusion, siendo dos de ellas: “b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento”, como ocurre en el presente caso, pues
ninguna de las partes, solicitdo el decreto de pruebas, distintas a las
documentales aportadas.

En consecuencia, se dispone:

1) Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda (pag. 20-
33, doc. 02, Exp. electronico), con el valor probatorio que les otorgue la
ley, y se ponen en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines
pertinentes a la contradiccion.

2) La entidad demanda no aporto pruebas.

3) En cumplimiento de la norma en cita, se precisa que el litigio o
controversia dentro del presente asunto, se centra en establecer si a la
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de sus cesantias, en los términos de la Ley
244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006; si se
configuro o no el acto administrativo ficto frente a la reclamacion que en
tal sentido dice haber elevado la actora y, en caso afirmativo, si dicho
acto administrativo debe ser anulado y restablecido el derecho;



Auto corre traslado alegatos
410013333008-2020-00255-00

controversia frente a la cual no se requiere el decreto de pruebas distintas
a las que ya obran en el proceso.

4) En consecuencia, el Despacho prescinde de la audiencia inicial y en su
lugar, de conformidad con lo expuesto, procedera a dictar sentencia
anticipada, previo traslado a las partes para alegar de conclusion, por
el término de diez (10) dias, término que es comun para el Ministerio
Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto.

5) Se reconoce personeria adjetiva a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 y LINA MARIA CORDERO
ENRIQUEZ, C.C. 1.098.200.506 y T.P. 299.956 para actuar como
apoderados principal y sustituto de la parte demandada, en los términos
del poder general conferido al primero mediante escritura publica y de la
sustitucion del poder otorgado por éste a la doctora Cordero Enriquez
(pag. 22-68, del documento 09 del Exp. electronico).

Notifiquese y cimplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LEIDA PUENTES VARGAS Y OTROS

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NAL.
YOTROS.

RADICACION :410013331006-2007-00114-00

No. Auto :A.S.-439

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, el Despacho
dispone:

1.- Como quiera que la sentencia de primera instancia fue oportunamente
apelada por algunos sujetos procesales y que la misma es de caracter
condenatorio, previo a resolver sobre la concesion del recurso y de
conformidad con el Art. 70 de la ley 1395 de 2010, se fija el dia veintinueve
(29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a las ocho de la manana
(08:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion,
la cual es de obligatoria asistencia para los apelantes, so pena de declararse
desierto el recurso, segun lo dispone el paragrafo de la referida norma.

2. Reconocer personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA BARAJAS
MENDEZ identificada con cédula de ciudadania N° 33.379.008 de Tunja -
Boyaca y Tarjeta Profesional N° 350.400 del C.S. de la J., como apoderada
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, conforme al poder
de allegado con el recurso de apelacion (doc. 17, expediente electronico), con
lo cual se entiende revocado el poder que venia ostentando el doctor Luis
Alfonso Zarate Patino.

2.- Reconocer personeria adjetiva al abogado VICTOR HUGO LIBREROS
HURTADO identificado con cédula de ciudadania N° 10.019.072 y Tarjeta
Profesional N° 206.664 del C.S. de la J., como apoderado de la Unidad
Nacional de Proteccion - UNP, conforme poder de allegado con el recurso de
apelacion (doc. 18, expediente electronico), con lo cual se entiende revocado
el poder que venia ostentando el doctor Edwin Alberto Molina Navarro.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MCP
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