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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
410013333008201800392 NULIDAD Y Sin Subclase de NIDIA SORAIDA UNIDAD Actuacion registrada el 20/10/2021 alas 20/10/2021 21/10/2021 21/10/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso SILVA DIAZ ADMINISTRATIVA DE 16:32:03.
O DEL DERECHO GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALESDE LA
410013333008201800416 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO ALBERTO NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 20/10/2021 alas 20/10/2021 21/10/2021  21/10/2021
00 RESTABLECIMIENT Proceso NOGUERA MORENO GENERAL DE LA 12:51:32.
O DEL DERECHO NACION
410013333008202000179 NULIDAD Y Sin Subclase de LUCELIDA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 20/10/2021 alas 20/10/2021 21/10/2021 21/10/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso COLLAZOSDE RETIRO DE LA POLICIA 16:04:50. ICO
O DEL DERECHO MORALES NACIONAL- CASUR
410013333008202000286 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA YOHANA E.SE. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 20/10/2021 alas 20/10/2021 21/10/2021  21/10/2021 ELECTRON
00 RESTABLECIMIENT Proceso CALDERON OSPINA DE NEIVA 16:11:42. ICO
O DEL DERECHO VALDERRAMA
410013333008202100077 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANKLIN NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 20/10/2021 alas 20/10/2021 21/10/2021  21/10/2021 EXP.ELEC
00 RESTABLECIMIENT Proceso ALEXANDER BRINEZ GENERAL DE LA 15:48:40. TRONICO
O DEL DERECHO PARRA NACION
410013340008201600086 REPARACION Sin Subclase de CAROL DUSSAN NACION- RAMA Actuacion registrada el 20/10/2021 alas 20/10/2021 21/10/2021  21/10/2021
00 DIRECTA Proceso CASTILLOY OTROS JUDICIAL- DIRECCION 16:48:43.
EJECUTIVA DE




i, Rama Judicial
st | ol Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CAROL DUSSAN CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICACION :410013340008-2016-00086-00

No. AuTo :A.S.-458

Por reunir los requisitos de procedencia y oportunidad previstos en los
articulos 243 y 247 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 2021, se
concede, en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo del Huila,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
proferida el trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial para que sea
repartido entre los Magistrados de dicha Corporacion.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MCPA



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NIDIA SORAIDA SILVIA DIAZ.

DEMANDADO : UGPP.

RADICACION :410013333008-2018 00392 00

NO. AUTO :A.S.-460

Revisadas las actuaciones procesales que anteceden, el Despacho,

1.

DISPONE:

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda, sin que
se hubieren propuesto excepciones previas que deban resolverse
anticipadamente, procede el Despacho a senalar el dia DIECISIETE (17) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS DOS DE LA TARDE
(02:00 P.M.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Art. 180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual, para
lo cual por Secretaria se remitira oportunamente el enlace de la reunién a
los correos electronicos reportados por los sujetos procesales en sus
correspondientes escritos introductorios y de no haberlos informado, se les
requiere para que informen los correos electronicos para
notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para
sus apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite
siquiera sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito),
presentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 180 —-numerales 2, 3
y 4 del CPACA; sin embargo, la inasistencia de los apoderados no impedira
la realizacion de la audiencia, de conformidad con el Art. 2 —inc. 2° de la
norma antes citada, con las consecuencias que ello pueda acarrear para la
defensa de los intereses de las partes.

Asi mismo, como dentro de la audiencia inicial existe la posibilidad de que
las partes concilien sus diferencias (Art. 180 -8, CPACA), se requiere a las
entidades demandadas para que en la audiencia programada alleguen la
directriz o parametro que en uno u otro sentido imparta el Comité de
Conciliaciéon de la entidad.

. RECONOCER personeria adjetiva al doctor ABNER RUBEN CALDERON

MANCHOLA identificado con C.C. No. 7.705.407 y T.P. No. 131.608 del C.S.
de la J. para actuar como apoderado de la entidad demandada UGPP, de
conformidad al poder obrante a f. 66 del expediente fisico.

. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALBA LIDIA ARIAS VARGAS

identificada con C.C. No. 36.178.602 y T.P. No. 123.300 del C.S. de la J.
para actuar como apoderado del tercero interesado JOSE DAVID PERDOMO
URBANO, de conformidad al poder obrante en el Doc. 04 del expediente
electronico.

Notifiquese y cumplase,

AMVB.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinte (20) de octubre de 2021

Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

l. INCIDENTE DE NULIDAD

Procede el despacho a pronunciarse respecto del incidente de
nulidad presentado por la sefiora LUZ ELENA BOTERO LARRARTE
representante de la parte demandada (ver expediente digital, archivo 12) el dia
12 de octubre del afio en curso.

Respecto de los hechos que sustentan tal solicitud, la representante
de Fiscalia se pronuncio en los siguientes términos

“1. ElI 23 de julio mediante correo electrénico fue notificada la Fiscalia
General de la Nacion del auto admisorio de la demanda del proceso de la referencia. 2. El
dia 26 me fue asignado por reparto para ejercer la defensa de la entidad. 3. El dia 30 de
agosto de 2021, estando dentro del término legal, fue enviada la contestacion de la demanda
mediante correo electronico, siendo enviada simultdneamente a la contraparte, al ministerio
publico y a la Agencia de Defensa Nacional. 4. EI 29 de septiembre 2021, se profiere auto
en el que, entre otros, al correr traslado para alegatos al citar se informa que la entidad no
contesto la demanda™
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Teniendo como fundamento aquellos hechos, procedié a solicitar la
nulidad del auto proferido por este despacho del 26 de septiembre del 2021 y
en consecuencia a solicitar le sea reconocida personeria juridica para actuar y,
por consiguiente, tener como contestada la demanda.

Il.  TRAMITE IMPARTIDO A LA SOLICITUD DE NULIDAD

Vista la constancia secretarial del 28 de septiembre de 2021 (Ver
expediente digital, archivo 06), se tiene que el 8 de septiembre de 2021 vencio
en silencio el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar
contestacion a la demanda.

El 29 de septiembre del afio 2021 este despacho profirio auto mediante
el cual advierte que la parte demandada NO contestd la demanda y en
consecuencia procedio a fijar el litigio en los siguientes términos

“ PRETENSIONES: La parte demandante solicita se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales la Nacion-Fiscalia General de la Nacion le
negd la reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013; y a titulo de restablecimiento
del derecho solicita se ordene reconocer como factor salarial y prestacional la mentada
bonificacion judicial, y en virtud de ello, realizar el reconocimiento prestacional generado
desde el 1 DE ENERO DE 2013y en los tiempos de vinculacién laboral. ACUERDOS Y
DIFERENCIAS: Dado que la Nacion —Fiscalia General de la Nacion no presentd
contestacion a la demanda dentro del término de traslado de la misma, no hay acuerdos
entre las partes. Asi las cosas, le corresponde al Despacho decidir en esta instancia, si se
dan los presupuestos para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, vy,
en consecuencia, determinar si la entidad demandada debe cancelar a partir del afio 2013,
las diferencias salariales que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como
factor salarial la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013y demas
normas concordantes que la regularon.”

Allegada la solicitud de nulidad, este despacho procedio a solicitar,
el dia 12 de octubre de 2021 al sistema de soporte y correo 365 mediante
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

mensaje de datos electronico a la
direcciOn soportecorreo@cendoj.ramajudicial.gov.co  verificar si en efecto, la
apoderada de la  fiscalia ~mediante su  correo  electrénico
luz.botero@fiscalia.qgov.co habia enviado, tal como aduce contestacion de la
demanda.

Sobre el particular, la empresa en mencion, en respuesta a solicitud
elevada manifiesta (ver expediente digital, archivo 12) que:

“Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta de correo
luz.botero@fiscalia.gov.co con destino a la cuenta de correo
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co y asunto “JL-44822 CONTESTACIN
DEMANDA PROCESO No. 41001-3333-008-2018-00416-00.

Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la validacion, la cuenta de
correo luz.botero@fiscalia.gov.co NO envidé ningun mensaje en las fechas “8/29/2021
12:00:01 AMS/31/2021 11:59:59 PM “a la cuenta destino
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

Asi mismo, fue remitido un historial de mensajes digitales
recibidos por el despacho entre el 27 y 31 de octubre de 2021 ( ver expediente
digital, archivo 11) a través del cual se puede constatar que, desde la direccion
electronica luz.botero@fiscalia.gov.co NO fue remitido mensaje de datos
alguno a la cuenta “j40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co.”

I1l.  DECISION EN RELACION A LA SOLICITUD DE NULIDAD

Referente al traslado, el articulo 201 del CPACA advierte que una
vez una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, este se entenderd como realizado a los 2 dias de enviado el mensaje de
datos.
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Por su parte, ha de puntualizarse que, el debido proceso, que funge
como garantia en todos los procesos judiciales se encuentra consagrado en el
articulo 29 de la Carta politica.

La legislacion civil por su parte, regula en la actualidad a través
de la ley 1564 de 2012 lo atinente a las causales de nulidad en las que puede
verse inmerso el proceso judicial.

Debido a que el CPACA no regul6 de manera especial las causales
de nulidad que pueden configurarse dentro del procedimiento administrativo,
corresponde a la legislacion civil, de conformidad a su articulo 208 hacer uso
de lo establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy, Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, para dirimir el conflicto suscitado en el presente
caso, sera necesario tener en cuenta lo establecido en el articulo 133 inciso 8 el
cual indica:

““Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Para el caso en concreto, se tiene que, en efecto, se realizo en
debida forma la notificacion del auto admisorio y se corrié traslado de la
demanda el 23 de julio de 2021 (ver expediente digital, archivo 05) por lo que
la parte demandada ostentaba la posibilidad de contestacion hasta el 8 de
septiembre de 2021, término que vencio en silencio segun constancia secretarial
del 15 de octubre de 2021.(Ver expediente digital, archivo 13).

Si bien la parte demandada, aduce haber allegado contestacion
dentro del término procesal pertinente, lo cierto es que, segun los soportes
remitidos a este despacho el dia 12 de octubre de 2018 ( ver expediente digital,
archivos 11y 12) por laentidad “Soporte Correo y Office365” se pudo verificar
que desde el correo de la representante de la demandada
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

luz.botero@fiscalia.gov.co” no fue remitido al correo del despacho, mensaje
electrénico alguno relativo a la contestacion de la demanda como procedia.

Asi las cosas, se tiene que, al constatarse en efecto, el no envio de
mensaje de datos electronico alusivo a la contestacion de la demanda dentro del
término pertinente, correspondia al despacho, establecer mediante auto, el
decreto de pruebas y fijacidn del litigio como se realiz6 en providencia del 29
de septiembre de 2021, la cual carece de nulidad.

En consecuencia, de los argumentos anteriormente expuestos este
despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR DE PLANO El incidente de nulidad
elevada por la representante de la parte demandada, Dra. LUZ ELENA
BOTERO LARRARTE de conformidad con los argumentos expuesto en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - -Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electrénico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-008-2018-00416-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Alberto Noguera Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién

PARTE Y/O SUJETO ]
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

peraltaardila@yahoo.com

Parte Demandante

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
luz.botero@fiscalia.gov.co
procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandada

Procuraduria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUCELIDA COLLAZOS DE MORALES
DEMANDADO : CASUR

RADICACION :410013333008-2020-00179-00

No. AuTO :A.S.-459

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda (Doc. 14, exp.
electronico), sin que hubiere excepciones sobre las cuales deba pronunciarse el
Despacho anticipadamente, y sin que se den los supuestos establecidos en el Art.
182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar
sentencia anticipada, toda vez que se requiere decretar pruebas, se fija el dia
VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS DOS
DE LA TARDE (02:00 P.M.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Art. 180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual,
para lo cual, por Secretaria se remitira oportunamente el enlace de la reunion a los
correos electronicos reportados por los sujetos procesales en sus correspondientes
escritos introductorios y de no haberlos informado, se les requiere para que
procedan a suministrar al Despacho los correos electréonicos dispuestos para sus
notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para sus
apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite siquiera
sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito), presentada dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 180 — numerales 2, 3 y 4 del CPACA; sin embargo, la
inasistencia de los apoderados no impedira la realizacion de la audiencia, de
conformidad con el Art. 2 — inc. 2° de la norma antes citada, con las consecuencias
que ello pueda acarrear para la defensa de los intereses de las partes.

Se reconoce personeria adjetiva a la doctora MARLY XIMENA CORTES PASCUAS,
identificada con C.C. No. 36.306.340 y portadora de la tarjeta profesional No.
172.489 del C.S de la J. para actuar como apoderada de la entidad demandada, de
conformidad al poder y anexos allegados (pags. 10-20, Doc. 13, cuad. ppal., 1?
inst., exp. electronico).

Notifiquese y cimplase,

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA
Neiva, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARTHA YOHANA CALDERON VALDERRAMA
DEMANDADO : ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
RADICACION 1410013333008 —2020 00286 00
No. AUTO Al -679

1.- Asunto.

Se ocupa el Despacho en resolver la solicitud elevada por el apoderado de la
entidad accionada, relativa a la acumulacion del proceso de la referencia al
que se tramita en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Neiva,
correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, propuesto por Lorena Quintana Tovar y en contra de la aqui
demandada ESE Carmen Emilia Ospina De Neiva, distinguido con el
radicado No. 41001333300420200025200.

De no resultar procedente la anterior solicitud, por economia procesal se
dispondra el impulso procesal que corresponda.

2.- Consideraciones.

Para efectos de la procedencia sobre la acumulacion de procesos, es
menester indicar que por remision que hace el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta
aplicable el articulo 148 del Codigo General del Proceso que regula tal
institucion procesal, el cual en lo pertinente establece:

“Articulo 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicardan
las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

[..]

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de senialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
[-..]” (Subraya el Despacho).



Auto niega acumulacion de procesos y cita a audiencia inicial
Rad.: 410013333008 — 2020 00286 00

Asimismo, el articulo 88 al que implicitamente remite el articulo 148 del
mismo estatuto procesal, en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. |[...]

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdan acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.”

Descendiendo al asunto bajo estudio, se tiene que si bien la solicitud de
acumulacion procesal fue presentada dentro de la oportunidad legal, esto
es, antes de la audiencia inicial, revisada la misma asi como las pruebas
allegadas como su soporte, estima el Despacho que no es viable la
acumulacion de procesos solicitada, en la medida que no es procedente la
acumulacion de pretensiones subjetivas formuladas en el proceso de la
referencia por Yohana Calderon Valderrama y las formuladas por Lorena
Quintana Tovar en el proceso que se pretende acumular.

En efecto, las pretensiones no provienen de la misma causa ni versan sobre
el mismo objeto, pues frente a la primera demandante se pretende la
declaratoria de la relacion laboral entre el 11 de julio de 2005 hasta el 2019,
y por su parte la segunda de las demandantes pretende dicha declaratoria
por el lapso comprendido entre el 13 de octubre de 2016 y el 31 de julio de
2019, y en esa medida, los salarios y prestaciones causados durante la
respectiva duracion de la relaciéon laboral.

Asimismo, se pretende en cada uno de los procesos la declaratoria de la
nulidad, respectivamente para cada accionante, de los oficios 01-GER-
003674-S-2020 del 22 de julio de 2020 y 01-GER-003675-S2020 del 22 de
julio de 2020, por los cuales se les neg6 la reclamacion de derechos laborales
presentada en sede administrativa, por lo que es evidente que se trata de
actos administrativos que resolvieron situaciones concretas en particular
diferentes, asi fuere sobre un tema comun.

Tampoco se observa que las pretensiones se hallen entre si en relacion de
dependencia, pues cada acto administrativo cuya anulacion se pretende
como se dijo, es independiente el uno del otro y resuelven reclamaciones
laborales por periodos de tiempo y bajo supuestos facticos distintos, de
manera que pueden resolverse en proceso separado sin que la decision
judicial de fondo en uno tenga virtualidad de incidir en el otro.

Finalmente, los procesos no se valen de las mismas pruebas, asi ambas
demandantes hayan prestado sus servicios como auxiliares de enfermeria
para la misma entidad, ya que se senala en la demanda sus respectivos
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supervisores encargados de controlar su horario y actividades, los cuales
son diferentes para una y otra demandante, como también lo son los
horarios laborales segiin se indica en cada demanda, ademas se insiste, los
actos acusados son diferentes, los testigos solicitados en las demandas
también son diferentes para cada una de aquéllas, y en resumen toda la
documentacion soporte de los contratos de servicios y/o relacion laboral, es
particular para cada una de ellas.

En consecuencia, no se accedera a la solicitud de acumulacion procesal
solicitada.

3.- Procedencia de citar a audiencia inicial.

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda (Doc. 13,
exp. electronico), sin que hubiere excepciones sobre las cuales deba
pronunciarse el Despacho anticipadamente pues la demanda fue contestada
extemporaneamente, y sin que se den los supuestos establecidos en el Art.
182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para
dictar sentencia anticipada, pues se requiere del decreto de pruebas, se
procedera a citar a audiencia inicial.

4.- Decision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Neiva,

RESUELVE:

Primero.- No acceder a la acumulacion de procesos, elevada por el
apoderado de la parte demandada, respecto del presente proceso con el que
se tramita en el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Neiva,
correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, propuesto por Lorena Quintana Tovar y en contra de la aqui
demandada ESE Carmen Emilia Ospina de Neiva, distinguido con el
radicado No. 41001333300420200025200, por las razones expuestas.

Segundo.- Fijar el dia DIECISEIS (16) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del
CPACA, la cual se realizara de manera virtual, para lo cual, por Secretaria
se remitira oportunamente el enlace de la reunion a los correos electréonicos
reportados por los sujetos procesales en sus correspondientes escritos
introductorios y de no haberlos informado, se les requiere para que
procedan a suministrar al Despacho los correos electronicos dispuestos
para sus notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para
sus apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite
siquiera sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito),
presentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 180 — numerales 2, 3
y 4 del CPACA; sin embargo, la inasistencia de los apoderados no impedira
la realizacion de la audiencia, de conformidad con el Art. 2 — inc. 2° de la
norma antes citada, con las consecuencias que ello pueda acarrear para la
defensa de los intereses de las partes.
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Tercero.- Reconocer personeria adjetiva al (la) doctor(a) ANDRES CAMILO
MORENO BETANCOURTH,, identificado(a) con la CC. 1.085.284.948 y
tarjeta profesional No. 254.755 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado(a) judicial de la parte accionada dentro del radicado de la
referencia, en los términos del poder conferido y sus anexos (pags. 18-26,
Doc. 12, exp. electronico).

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA.
JUEZ

JPD
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : FRANKLIN ALEXANDER BRINEZ PARRA.
DEMANDADO : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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Se ocupa este Conjuez en dar obedecimiento a lo resuelto por Tribunal
Administrativo del Huila en auto de 10 de junio de 2021, por medio del cual se
acepto el impedimento planteado por la Juez titular Octava Administrativa de Neiva
v se designé al suscrito como funcionario encargado de tramitar y decidir la
controversia sub judice, asi como en pronunciarse sobre la admisibilidad de la
demanda.

El sefior FRANKLIN ALEXANDER BRINEZ PARRA, actuando en nombre propio y
por intermedio de apoderado judicial, ha promovido demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tendiente a obtener la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el oficio No. 31500-20520-0767 del 24 de
febrero de 2020, expedido por el Subdirector Regional de Apoyo Sur de la Fiscalia
General de la Nacion y la existencia del silencio administrativo negativo y la
anulacion del acto ficto respecto del recurso de apelaciéon interpuesto contra el
oficio No. 31500-20520-0767 del 24 de febrero de 2020, mediante los cuales se
negd al actor la reliquidacion de todas las prestaciones sociales por incidencia
salarial de la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013.

Como consecuencia de la anterior declaracion, el actor solicita la reliquidacion y
pago de las diferencias que se le adeudan por la no inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial en la liquidaciéon de su prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad, bonificacion
por servicios prestados, cesantias e intereses de cesantias, desde el 1° de enero de
2013 hasta la fecha, y durante el tiempo que dure su vinculacién laboral con la
Rama Judicial, entre otras pretensiones.

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar debidamente
acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma exigidos por los articulos
104, 155, 156, 162, 163, 165 y 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER a lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila en
auto del 18 de febrero de 2021, por medio del cual acepté el impedimento planteado
por la Juez titular Octava Administrativa de Neiva y se designo al suscrito como
Conjuez para asumir el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO promovida por FRANKLIN ALEXANDER BRINEZ PARRA en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y darle el tramite ordinario
consagrado en el titulo V, segunda parte, de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Director Ejecutivo), en la forma
establecida en el art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA, término que empezara
a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo
prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

OCTAVO: Durante el término del traslado la demandada debera aportar copia de
los antecedentes administrativos de la actuaciéon objeto de debate, que se
encuentren en su poder. Su omision constituye falta disciplinaria gravisima,
conforme al Art. 175 — paragrafo 1° del CPACA.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ, identificado con C.C. No. 1.075.212.860 y T.P. No. 251.541 del C.S. de
la J., para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos del poder
conferido (pag. 12-13 doc. 02 del CO1Principal del expediente electrénico).

Notifiquese y cumplase,

€z
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