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HACE SABER:

Que dentro del proceso de ACCION POPULAR adelantado por
AMBROCIO LOPEZ MELENDEZ Y OTROS contra EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA Y OTROS radicado con el No. 41 001 33 31
001 2010 001046 00 se profirio6 SENTENCIA de fecha diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Para notificar a las partes la providencia referida, se fija el presente
Edicto en la Pagina Web de la Rama Judicial, por el término de tres
(3) dias, contados a partir de hoy veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), siendo las siete de la manana (07:00 A.M.)
y se vence el término de fijacion el dia veintiocho (28) septiembre de
dos mil veintiuno (2021) a ultima hora judicial (5:00 P.M.).
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

TIPO DE ACCION : POPULAR

DEMANDANTE : AMBROCIO LOPEZ MELENDEZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION :410013331001 -2010 00146 - 00
SENTENCIA NO. 1113

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del
asunto de la referencia.

2.- LA DEMANDA (fls. 1-14, exp. fisico).

Los senores HUMBERTO ALFONSO IGNACIO CASTRO MUJICA,
AMBROCIO LOPEZ MELENDEZ y JORGE ENRIQUE DIAZ OLIVEROS,
promovieron accion popular en contra del MUNICIPIO DE NEIVA,
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ESP -EPN-, SECRETARIA EJECUTIVA
DEL CONVENIO ANDRES BELLO, ESTUDIOS CIVILES Y SANITARIOS
ESSERE LTDA y ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIERIA SANITARIA
Y AMBIENTAL -ACODAL-, pretendiendo la proteccion de los derechos
colectivos al ambiente sano y a la moralidad administrativa que estiman han
sido vulnerados por la negligencia e irresponsabilidad de los funcionarios a
cargo del ordenamiento, contratacion y manejo del Proyecto de Optimizacion
del Sistema de Acueducto de la ciudad de Neiva, con lo cual se incurrié en
posible detrimento patrimonial cuantioso de los recursos publicos y con ello,
faltas a la ética y moral publica, razon por la cual pretenden:

a) Que se ordene al Municipio de Neiva la contratacion de la revision de
los estudios y disenos de cada uno de los componentes del Proyecto
de Optimizacion del Sistema de Acueducto de Neiva y la
correspondiente factibilidad técnica y econéomica con la Universidad
Nacional de Colombia.

b) Que se ordene tanto al Municipio de Neiva como a Empresas Publicas
de Neiva contratar la verificacion de la calidad y cantidad de las obras
ejecutadas, con una Institucion Académica que cumpla las exigencias
de la Ley 1150 de 2007, asi como reliquidar cada uno de los contratos
celebrados con base en los disefios de ESSERE Ltda.

c) Que se ordene tanto al Municipio de Neiva como a Empresas Publicas
de Neiva la suspension inmediata de la utilizacion de recursos
presupuestales para nuevas contrataciones que estén soportadas en
los estudios y disenios para la realizacion del Proyecto de Optimizacion
del Sistema de Acueducto de Neiva propuestos por ESSERE Ltda.,
hasta tanto sean verificados y validados en los términos antes
indicados, pues de no ser asi, es decir, de no otorgarse validez a los
mismos, que se disponga el rediseno de aquellos de acuerdo a criterios
técnicos confiables, previa exploracion y evaluacion de las mejores
alternativas

d) Finalmente, solicitan que se reconozca el incentivo economico.



410013331001-2010 00146-00
Sentencia de primera instancia

Como fundamentos facticos senalan que el suministro de agua potable en
esta ciudad lo realiza exclusivamente Empresas Publicas de Neiva, entidad
que al tiempo es la propietaria, administradora, operadora y recaudadora de
los servicios de agua, alcantarillado y aseo. Dicho servicio se presta a través
del Sistema General de Acueducto, el cual esta integrado por los acueductos
El Tomo-El Jardin y El Guayabo-El Recreo, cada uno de los cuales cuenta
con la respectiva bocatoma, los desarenadores, linea de conduccion, planta
de tratamiento y red de distribucion, es decir, la entidad cuenta con la
capacidad instalada del sistema e infraestructura necesaria para lograr el
abastecimiento total de agua potable a la ciudad Neiva, sin embargo, refieren
que dicho objetivo no se cumple.

Manifiestan que la demanda de agua potable en el Municipio de Neiva, para
el mes de abril de 2009, era de 810 litros por segundo, promedio dia,
conforme el consumo especificado por el régimen de agua potable y
saneamiento basico 2000, y que la capacidad instalada del Sistema de
Acueducto de la ciudad es de 1.600 litros por segundo, promedio dia, lo que
da cuenta que la misma corresponde practicamente al doble de la demanda
media, sin embargo, es comun que la ciudad permanezca sometida a
racionamiento del servicio de agua en cualquier periodo, a causa del
inadecuado mantenimiento y pésimo estado del sistema de captacion,
tratamiento y distribucion en las redes de acueducto.

Refieren que para el 28 de diciembre de 2004 se presentdé una emergencia
ocasionada por la crecida del Rio Las Ceibas, que conllevo al corte total del
suministro de liquido en la ciudad, en virtud de lo cual un grupo de
ciudadanos constituyo el comité civico tendiente a hacer seguimiento a las
posibles soluciones al referido problema, y para lo cual se convocé un
cabildo abierto para el 13 de enero de 2005 a efectos de dar a conocer el
estado real del acueducto y plantear alternativas de solucion a corto,
mediano y largo plazo, el cual s e realizé en la referida fecha producto del
cual surgi6 un documento que fue presentado a la Administracion
Municipal, Departamental, Instituciones y Gremios, en el que se
recomendaban unas acciones en busca de encontrar solucion a dicho
problema.

En virtud de lo anterior, sostienen que en el ano 2005, el Municipio de Neiva
celebro un convenio de Consultoria-Asesoria con la SECAB-Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello- cuyo objetivo fue adelantar el estudio
de mejoramiento y optimizacion del Sistema de Acueducto de la ciudad
Neiva y asistencia técnica para el mismo proposito, sin embargo, senalan
que considerando esa solucion como aventurada e inconsistente, el
mencionado comité civico fijo y dio a conocer su posicion de inconformidad
por posibles sobrecostos y previsibles inversiones adicionales en razon a que
no se resolvia el problema porque ni el Convenio Andrés Bello ni su
Secretaria Ejecutiva SECAB tienen en su razon social u objeto, la
elaboracion de estudios y disefios de infraestructura de servicios publicos
domiciliarios, ni de estudios técnicos especificos de ninguna indole y
experiencia en ese sentido.

Exponen que, si bien el referido convenio fue suscrito por el Municipio de
Neiva, fueron Empresas Publicas de Neiva y la Secretaria Ejecutiva de la
Organizacion Andrés Bello “SECAB” quienes suscribieron un acta de
interpretacion y precision de las obligaciones de aquellas, dentro de las
cuales se encontraba la de entregar por parte de EPN a SECAB, en un solo
pago, la suma de $360.000.000, lo que asi se hizo segiin transferencia de
recursos No. 194.
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Con fundamento en dicho convenio, la SECAB contrat6é directamente a la
firma ESSERE Ltda. para que adelantara los estudios de mejoramiento y
optimizacion del sistema de acueducto de la ciudad de Neiva, sociedad que
para esa época no contaba con vida comercial vigente ni con la experiencia
especifica técnica para desarrollar esa labor, circunstancia que da cuenta
que la entidad municipal obvié el principio de seleccion objetiva, asi como
la participacion de varios proponentes con experiencia amplia y probada que
permitiera elegir la opcion que realmente permitiera acertar en el tema.

Refieren que los mencionados estudios y disenos relativos a la optimizacion
del Acueducto de Neiva, de acuerdo con el informe rendido por EPN el 18 de
julio de 2008, comprendian el diseno de un sistema de captacion y
desarenacion alterna a la existente en El Guayabo, rediseno del sistema de
filtros de las plantas de potabilizacion existentes, disefio de dos tanques de
almacenamiento de agua tratada con capacidad de 15.000 m3 cada uno y el
diseno de un reservorio de agua cruda con capacidad para almacenar
240.000 m3, a lo que se le denomind optimizacion del sistema de acueducto
de la ciudad de Neiva, cuyos costos fueron calculados en $30.465.348.236,
asi discriminados:

- Construccion de bocatoma alterna y desarenador de El Guayabo
$1.572.148.362

- Construccion de dos tanques de almacenamiento de agua
$8.241.421.792, sin incluir la interventoria.

- Optimizaciéon de plantas de tratamiento $7.892.070.055

- Construccion del reservorio $9.808.312.732

- Interventorias $2.751.395.294

Manifiestan que ademas de que dichos estudios y disenos fueron entregados
al Municipio de Neiva con notable retraso segun el plazo fijado en el
convenio, fueron recibidos por la entidad contratante a plena satisfaccion,
desde el punto de vista técnico, e iniciados y adelantados sin la contratacion
oportuna de la interventoria; realizandose la contratacion para la
construccion del reservorio de agua cruda por parte el Municipio de Neiva
por un valor de $9.191.682.500 segun contrato No. 499/2007, y la
construccion de la bocatoma alterna y el desarenador, asi como la
optimizacion de las plantas de tratamiento y sus correspondientes
interventorias por valor de $2.751.395.294, por parte de Empresas Publicas
de Neiva.

Exponen que dichas obras no fueron realizadas en los sitios adecuados ni
técnicos para lograr menores costos por unidad de agua almacenada y
disponibilidad de cabeza hidraulica para alcanzar mayores rendimientos
volumétricos a menor costo, tanto asi que la bocatoma alterna debié hacerse
contigua a la existente y no conforme a los disenos realizados por ESSERE
Ltda., toda vez que el sitio definido en el proyecto de optimizacion era
absolutamente antitécnico; aunado a que tampoco fueron entregadas dentro
de los plazos establecidos y, para el caso del reservorio, éste ha sido objeto
de rediseno y/o modificacion de algunos de sus componentes, requiriendo
una adicién presupuestal superior a los $4.000.000.000.

Indican que, de acuerdo con el plazo especificado para la ejecucion de los
contratos, las obras debieron ser entregadas terminadas el 30 de agosto de
2007, sin que hasta la fecha de presentacion de la demanda (20-11-2009)
hubieran sido terminadas, toda vez que el cronograma de trabajo fue
suspendido por problemas de disefnio y por desfase en los costos previstos,
debiéndose redisenar todo el proyecto de tanques de almacenamiento de
agua potable.
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Senalan que el sistema de tratamiento de agua potable en la actualidad
muestra deficiencias que deben ser investigadas y corregidas, pues las
pérdidas en el proceso de filtracién, cuando funciona correctamente, no
deben exceder de 5% en volumen, lo que asi no ocurre, toda vez que segun
informaciéon de los operadores de las plantas, los tanques con capacidad de
15.000m? no logran su llenado pese a que ingresa un promedio de 1.000
litros por segundo, lo que, en su criterio, denota que el sistema esta
funcionando con menos eficiencia que antes de la optimizacion y por ende,
permite concluir que en nada se resuelven los problemas de abastecimiento
que afronta la ciudad de Neiva, maxime si se tiene en cuenta que el
reservorio solo sirve para cubrir la parte alta y sur de la ciudad.

Sostienen que fue con ocasion a dichas irregularidades que el Comité Civico
conformado requiri6 en distintas oportunidades a las Administraciones
Municipales para que se tuvieran en cuenta las recomendaciones realizadas
frente a los altisimos costos que implicaria continuar con esas obras,
debiéndose realizar una revision de los estudios existentes en aras de evitar
inversiones complementarias, con las cuales, ademas, no se daria solucion
a la problematica que presenta el Municipio de Neiva en cuanto al
abastecimiento de agua potable; asi como para que se permitiera la
intervencion en consultoria por parte de la Universidad Nacional, sin
embargo, aunque esa casa de estudios aceptéo y remitio el convenio
interadministrativo, la entidad territorial no costeo el porcentaje que a ésta
le correspondia por dicha intervencion (50%), habiendo entonces quedado
inconclusa, decidiendo continuarse con la construcciéon del proyecto de
optimizacion.

Como normas violadas senala la Ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 2474 de 2008, la Ley 142
de 1994 y sus decretos reglamentarios, el codigo de comercio y demas
normas que rigen actividades de las Empresas Comerciales del Estado y la
Ley 472 de 1899.

Como fundamento de lo anterior, ademas de los hechos esgrimidos, expone
que los dineros destinados al Proyecto de Optimizacion del Acueducto del
Municipio de Neiva, dados los costos que implica, reducen la disponibilidad
presupuestal tanto de la entidad territorial como de EPN para atender la
demanda de acueducto y saneamiento basico en sectores deprimidos de la
ciudad, aunado a que aumenta el déficit fiscal lo que podria servir de
fundamento para justificar nuevos incrementos en las tarifas de los
servicios, afectaria el desarrollo urbano lo que se traduce en alteracion de la
calidad de vida de los usuarios.

Asi mismo, los deficientes estudios y disenos para el referido proyecto
aumentan la posibilidad de consumacion de actos y hechos irregulares para
su construccion, los cuales se pueden traducir en adiciones de volumen de
obra, reajustes de precios y adopcion de soluciones que podrian empeorar
los deficientes estudios y disefios iniciales, ademas de las emergencias que
se causan por la ausencia del liquido preciado dado que no se logra la
solucion definitiva al problema de suministro de agua potable que padece la
ciudad.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Admitida la demanda por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Neiva (fls. 264-265, exp. fisico) y trabada la Litis en debida forma, los
demandados comparecieron al proceso contestando la demanda en los
siguientes términos:
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3.1. Empresas Publicas de Neiva (fls. 334-339, exp. fisico).

Se opone a las pretensiones de la demanda argumentando que las obras
ejecutadas y pendientes de ejecucion obedecieron a los estudios y disenos
de una firma consultora, los cuales contaron con la interventoria y la
gerencia de proyecto para su ejecucion.

Frente a los hechos senala que son ciertos los que aluden a la naturaleza
juridica de EPN; a la suspension del servicio de acueducto por 3 dias luego
de ocurrida una creciente en el rio Las Ceibas que obstruy6 las bocatomas
y desarenadores el 28 de diciembre de 2004; a la constitucion del comité
civico y al cabildo abierto; a la celebracion de un convenio de consultoria-
asesoria entre el Municipio de Neiva y la Secretaria Ejecutiva del convenio
Andrés Bello -SECAB- con el fin de adelantar el estudio de mejoramiento y
optimizacion del sistema de acueducto de la ciudad de Neiva y la asistencia
técnica para el mismo proposito, cuyos derechos y obligaciones fueron
cedidos por la entidad territorial a Empresas Publicas de Neiva. Asi mismo,
acepta que es cierto que la SECAB contraté con la firma ESSERE LTDA.
dicho estudios, sociedad que contaba con registro mercantil hasta el 28 de
agosto de 2015 y tenia como objeto, entre otros, la prestacion de servicios
de asesoria e intervencion en las areas de ingenieria de consulta; los costos
calculados al anno 2008 para el Proyecto de Optimizacion del Acueducto; las
obras contratadas.

Senala que el acueducto de la ciudad de Neiva esta constituido tanto por el
Tomo y el Guayabo como por la planta antigua o Kennedy, las cuales tienen
una capacidad incluso mayor a la senalada en la demanda, sin embargo,
sostiene que, para lograr el abastecimiento pleno del perimetro urbano y de
parte del suburbano, dicha capacidad requeria ser aumentada en otros 320
1/s, actividad que se desarrollo a través del contrato No. 005/2012 suscrito
con el Consorcio Planta Recreo y cuya interventoria estuvo a cargo del
Consorcio Neiva 2009, razén por la cual no resulta cierto que la capacidad
que tenia el sistema de acueducto de la ciudad fuera superior a lo que
demandaba el municipio, sin que ello significara el racionamiento del liquido
como lo sugieren los actores, pues ocasionalmente lo ocurrido es que se
suspende temporalmente del servicio pero por razéon de actividades para el
mejoramiento del funcionamiento del sistema de acueducto con la
instalacion de equipos y mantenimientos preventivos.

Asi mismo, niega que la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello no
tenga dentro de sus objetivos la elaboracion de estudios y disenios de
infraestructura de servicios publicos domiciliarios, toda vez que se trata de
una organizacion intergubernamental de origen internacional a la cual se
han adherido numerosos paises de América, dentro de ellos Colombia, y su
objetivo es brindar cooperacion tecnologica y cientifica a las entidades
gubernamentales que lo requieran; que las deficiencias que presenta el
tratamiento de agua potable por filtracion se deban a mala operacion y/o
deficiencia de equipos, sino que tienen su razon de ser en la red interna de
la planta, lo que obliga a la instalacion de una nueva en forma
independiente; que el reservorio no tenga la capacidad util, puesto que el
mismo fue proyectado como fuente de abastecimiento para casos de
emergencia de duracion maxima de 3 o 4 dias, tiempo necesario para dar
respuesta operativa a los mismos por parte de EPN.

Frente a los demas, indic6 que no le constan y por ende deben ser probados.
Propone la excepcion de cosa juzgada, considerando que la cuestion de la

revision, verificacion y diseno de las obras del proyecto de mejoramiento y
optimizacion del sistema de acueducto de Neiva fue propuesta en la
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demanda de la accion popular instaurada por Carlos Alberto Pena Moya,
decidida adversamente en sentencia del 11 de marzo de 2011 dictada por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva dentro del proceso 2008-00186.

3.2. Municipio de Neiva (fls. 540-553, exp. fisico).

Se opone a las pretensiones de la demanda argumentando que la entidad
territorial no es la directamente encargada de la prestacion de los servicios
publicos en la ciudad, ni del proyecto de optimizacion del sistema de
acueducto de Neiva, aunado a que los actores populares no establecen las
razones facticas ni juridicas por las cuales consideran vulnerados por la
accion u omision de la entidad territorial los derechos colectivos invocados,
por el contrario, reconocen las gestiones adelantadas por la Administracion
Municipal para la consecucion de los recursos para la realizacion de dicho
proyecto.

Asi mismo, manifiesta que los accionantes no acreditaron la amenaza o
vulneracion de los derechos que en su sentir ponen en peligro la salud de
las personas que residen en esta ciudad, toda vez que si bien alegan que la
falta de agua potable aumenta las enfermedades de la poblacion mas
vulnerable, no allegaron prueba idonea que acredite la presunta
vulneracion; lo que igual ocurre con la presunta afectacion a la moralidad
administrativa comoquiera que no esta demostrada la mala fe de los
funcionarios que adelantaron los tramites para la ejecucion del proyecto de
optimizacion del sistema de acueducto de Neiva.

Frente a los hechos senala que EPN es la entidad encargada de la prestacion
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado, aseo y las demas
necesarias para dar cumplimiento a su objeto social, y se rige por las
disposiciones de la Ley 142 de 1994; empresa que ademas es la operadora
y ejecutora del proyecto de optimizacion del sistema de acueducto de la
ciudad de Neiva y por ende quien conoce la informacion técnica de todos los
componentes del mismo, pues la entidad territorial solamente ejecuto el
80% de la obra total en el componente del reservorio. Refiere que en los
planes de desarrollo municipal de los anos 2008-2011 y 2012-2015 se
consagraron obras para el mejoramiento de la capacidad de produccion de
agua y de conduccion de la red existente, asi como para garantizar el acceso
a los servicios publicos a toda la poblaciéon, sin embargo, precisa que le
corresponde a EPN establecer si las obras realizadas cumplen o no con las
especificaciones técnicas y si con las mismas se da solucion a las
situaciones presentada.

Finalmente senala que la norma que establecia el reconocimiento del
incentivo al actor popular fue derogada por la Ley 1425 de 2010, por lo que
no es viable su reconocimiento en esta oportunidad.

Propone las siguientes excepciones:

- “Inexistencia de la vulneracion de los derechos colectivos invocados”.
Sustentada en que de los documentos y pruebas aportadas es dable concluir
que no ha existido ni existe por parte de la entidad territorial la presunta
vulneracion de los derechos colectivos alegados como tal por los
accionantes, toda vez que los tramites los vienen adelantando y dirigiendo
la entidad competente, esto es, EPN, quienes propenden por la realizacion
de las obras de optimizacion del sistema de acueducto de la ciudad y las
demas encaminadas a la prestacion eficiente y oportuna de los servicios
publicos.
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- “Inexistencia de la obligacion por parte del Municipio de Neiva”. Toda vez
que la entidad territorial es una persona juridica distinta de EPN, a quien
por mandato del Acuerdo Municipal de creacion y conforme la Ley 142 de
1994, le compete la prestacion del servicio publico de acueducto,
alcantarillado y aseo de la ciudad, razon por la cual es su deber
constitucional y legal adelantar las gestiones tendientes a cumplir con su
objeto, de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales
existentes.

- “Genérica”. Se declare probado cualquier hecho exceptivo que resulte
acreditado en el curso del proceso, de conformidad con el Art. 164 del CCA
y 306 del CPC.

3.3. Asociacion Colombiana de Ingenieria Sanitaria y Ambiental -
ACODAL- (fls. 621-629, exp. fisico).

Frente a los hechos indicé que son ciertos los que aluden a la naturaleza de
Empresas Publicas de Neiva; a la demanda de agua potable para la
poblacion de este municipio, no obstante, advierte que las dotaciones segin
el RAS 2000 fueron variadas y disminuidas. Respecto de los demas indico
que no le constan en la medida en que esa asociacion no tiene injerencia en
muchos de los asuntos que se advierten en la demanda respecto del actuar
de las demas entidades demandadas, sin embargo precisé que el convenio
suscrito con la SECAB no lo fue para adelantar el estudio de mejoramiento
y optimizacion del sistema de acueducto, sino para la formulacion y gestion
de proyectos técnica y financieramente viables que permitieran optimizar el
sistema de acueducto de la ciudad de Neiva (gestion de proyectos).

Por lo demas, senalo que ACODAL cumplio a cabalidad con el objeto
contractual el cual consistio en ejecutar las actividades correspondientes a
la interventoria técnica del estudio integral y disenio detallado para el
mejoramiento del sistema de acueducto de Neiva en sus componentes de
captacion, conduccion, plantas de tratamiento y tanques de
almacenamiento de agua potable que se ejecuto en virtud del convenio
Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica celebrado entre la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello y la Alcaldia de Neiva y del Acta de
Interpretacion y Precision de Obligaciones suscrita entre el mismo
organismo multilateral y EPN, de acuerdo con las condiciones técnicas del
RAS-2000.

En cuanto a las pretensiones de la demanda se abstuvo de efectuar
pronunciamiento alguno toda vez que ninguna fue dirigida en su contra y,
en consecuencia, procedioé a rendir un informe sobre el proyecto que origino
la demanda.

Expuso que inicialmente el Municipio de Neiva suscribié con la SECAB un
convenio para formular y gestionar proyectos técnica y financieramente
viables que permitieran optimizar el sistema de acueducto de esta ciudad; y
que posteriormente la SECAB contraté con ESSERE, en desarrollo de dicho
convenio, la elaboracion de un estudio integral y diseno detallado para el
mejoramiento del sistema de acueducto de Neiva.

Agrega que el Municipio de Neiva por su parte, el 10 de mayo de 2005
suscribioé convenio con EPN a fin de coordinar la ejecucion del proyecto
contenido en el convenio celebrado entre la entidad territorial y la SECAB;
por lo que EPN contratéo a ACODAL para que efectuara la intervencion de
los disenos elaborados por ESSERE, es decir, que dicha asociacion intervino
en la etapa inicial, previa a la construccion, sin que conozca las razones por
las cuales dichos disenos iniciales fueron modificados, con lo cual se pudo
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haber afectado la integralidad de las soluciones, como lo afirma la parte
actora, toda vez que la construccion se llevé a cabo de conformidad con los
redisenos efectuados.

Propone las siguientes excepciones:

- “Inexistencia de nexo causal”. Toda vez que no existe el vinculo requerido
entre la afectacion o afectaciones narradas en la demanda y la accion o
intervencion de la demandada en el asunto de disenos, construccion y
operacion del sistema de acueducto, toda vez que ademas de que su
intervencion fue minima, realmente resultéo insignificante respecto del
estado actual del sistema, comoquiera que su construccion es el resultado
de otros disenos (redisenos) que no fueron intervenidos por ACODAL.

- “Inexistencia de pretension frente al demandado”. En la medida en que la
parte actora no dirige o relaciona sus peticiones con determinada accion que
pudiera resolver ACODAL, tanto asi que ni siquiera fue mencionada en
hecho alguno.

- “Falta de legitimidad en la causa por pasiva”. Expone que se configura la
falta de legitimacion de hecho y material, en razén a que no existe relacion
procesal requerida entre las partes por intermedio de alguna pretension; y
por cuanto la intervencion o conducta de la accionada no es la causa ni
parte de las afectaciones alegadas. Asi mismo, porque no existe
participacion realmente de la demandada frente a los hechos que dieron
origen a la demandada, independientemente de que se haya citado como
demandada.

3.4. Sociedad de Estudios Civiles y Sanitarios ltda -ESSERE-.

Se notifico personalmente a través del representante legal (f. 599, exp.
fisico), y si bien descorrio6 el traslado de la demanda (fls. 638-657, exp. fisico)
lo hizo en forma extemporanea (f. 776, exp. fisico).

3.5. Secretaria Ejecutiva Convenio Andrés Bello -SECAB- (fls. 867-872,
exp. fisico).

En primer lugar, senalé que la presente accion popular carece de todo
fundamento juridico y técnico y por ende no es el mecanismo adecuado para
reclamar las inconformidades presentadas por los demandantes, toda vez
que su naturaleza es eminentemente contractual, aunado a que las pruebas
que deberian servir de sustento a las acusaciones efectuadas brillan por su
ausencia.

Frente a las pretensiones senal6 que se opone a su prosperidad toda vez que
no existe vulneracion alguna a los derechos colectivos invocados en la
demanda, sumado a que se encuentra acreditado que las obras realizadas
han sido de gran beneficio y utilidad para la comunidad, sin dejar de lado
que los demandantes, mas alla de vincular a la SECAB como demandada,
no formularon pretension alguna en su contra.

En cuanto a los hechos acepta como ciertos los relativos a la naturaleza
juridica de las demandadas, a la celebracion de un convenio de cooperacion
y asistencia en el ano 2005, entre el Municipio de Neiva y la SECAB; no
obstante, advierte que su objeto era recibir asistencia técnica por parte de
la SECAB para la formulacion y gestion de proyectos técnica y
financieramente viables, que permitan optimizar el sistema de acueducto
para la ciudad de Neiva, siendo falso que ésta ultima se haya obligado a
realizar directamente los citados estudios, precisando que la contratacion
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de un tercero experto para la realizacion de dichos estudios y disenos
constituye aplicacion de una de las actividades que hacen parte del objeto
social de la SECAB, esto es, aplicar la ciencia y la tecnologia a la elevacion
del nivel de vida de sus pueblos. Frente al valor del costo total del proyecto
indico que es cierto, pero que el mismo incluye el valor de la construccion
del reservorio ($9.808.312.732) y el valor de las interventorias
($2.751.395.264). Respecto de los demas hechos senal6é que no le constan.

Como argumentos de defensa senaldé basicamente que contrario a lo
afirmado por la parte actora, las sumas invertidas en la optimizacion del
acuerdo en vez de reducir la capacidad del Municipio de Neiva para atender
las necesidades de los sectores deprimidos, permitié mitigar los danos que
toda la comunidad pudiere llegar a sufrir por las crisis de desabastecimiento
de agua que antes generaban las crecientes de los rios; los estudios y
disenos fueron realizados de forma correcta y con miras a cumplir el objetivo
de identificar la mejor opcion para optimizar y mejorar el sistema de
acueducto, sin que haya existido mal manejo de recursos y si asi hubiese
ocurrido, estima, ello no es atribuible a los disefios y estudios elaborados
por ESSERE; en tal virtud, considera que no existe vulneracion a los
derechos colectivos invocados por los demandantes.

Propone las siguientes excepciones.

- “Falta de jurisdiccion”. Sustentada en que la SECAB es el 6rgano ejecutivo
del Convenio Andrés Bello!, al cual Colombia le reconoce inmunidad de
jurisdiccion sin reserva de materia, por lo que cuenta con un régimen de
privilegios e inmunidades reconocidos por el tratado de 1990, aprobado por
la Ley 20 de 1992, razon por la que considera no es susceptible de ser sujeto
pasivo de ninguna actuacion legislativa, administrativa, judicial o ejecutiva
proveniente de las autoridades colombianas, como es el caso de este
Despacho Judicial.

- “Falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de pretensiones
frente a la SECAB”. Sostiene que de conformidad con el Art. 14 de la Ley 472
de 1998 se encuentran legitimados en la causa por pasiva, en la accion
popular, aquellas personas o autoridades cuya actuacion u omision sea la
causa de la amenaza o violacion del derecho colectivo amparado, dado que
corresponde a la relacion que existe entre el demandado y su participacion
en la conducta que se reprocha y cuyo cese se solicita; circunstancia que no
se configura en el presente caso, toda vez que la parte actora no formula
ninguna pretension en contra de la demandada.

“Improcedencia y caducidad de la accién popular por inexistencia de
vulneracién, dano o amenaza actual contra los derechos colectivos”. Refiere
que conforme lo prescribe el Art. 11 de la Ley 472 de 1998, la accion popular
s6lo podra promoverse durante el tiempo que subsista la amenaza o peligro
al derecho e interés colectivo, toda vez que se trata de una accion de
naturaleza eminentemente preventiva, es decir, para su procedencia sera
necesario que la vulneracion de los derechos se mantenga vigente, pues, de
lo contrario, lo procedente seria acudir a las demas acciones y mecanismo
ordinarios previstos en el ordenamiento juridico. Asi mismo, manifiesta que
la accion popular también puede ser promovida cuando se pretenda
reestablecer una situacion a su estado anterior.

No obstante, advierte la demandada que dichas circunstancias no se
configuran en el presente asunto, toda vez que lo pretendido por la parte

1 persona extranjera de derecho publico internacional, creada por el tratado internacional de enero de 1970,
sustituido por el tratado constitutivo suscrito en Madrid el 27 de noviembre de 1990, instrumento de derecho
internacional aprobado por el Congreso de Colombia a través de la Ley 20 de 1992.
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actora es la revision de la factibilidad técnica y economica de estudios y
disefios que ya fueron materializados en obras, las cuales a su vez ya se
terminaron y encuentran operando; la verificacion de la calidad y cantidad
de las obras ejecutadas a la fecha, a pesar de ser obras concluidas y
entregadas en su totalidad; la reliquidacion de contratos ya ejecutados; y la
suspension del uso de los recursos previstos para un proyecto, los cuales ya
fueron gastados en la ejecucion del mismo.

- “Indebida escogencia de la accion y falta de legitimaciéon en la causa por
activa”. Por cuanto la accion popular no es la accion idonea para reclamar
las pretensiones formuladas por los demandantes, en la medida en que
existe un mecanismo ordinario y adecuado para lograr la revision y
liquidacion de un contrato estatal, que se declare su incumplimiento e
incluso que se disponga el pago de perjuicios, esto es, la accion de
controversias contractuales, la que ademas solo puede ser promovida por
las partes involucradas en el contrato estatal, razon por la cual, estima, los
demandantes no se encuentran legitimados para formular esta clase de
pretensiones.

- “Insuficiencia probatoria”. Expone que la presunta vulneracion a los
derechos colectivos que alega la parte actora no se encuentra demostrada
dentro del presente proceso, pues los demandantes se limitaron a afirmar
que los estudios, disenos y obras para la optimizacion del acueducto de la
ciudad amenazaban con vulnerar el derecho a la salubridad y a un ambiente
sano, sin solicitar ni aportar pruebas que permitieran acreditar la existencia
de tal amenaza, y por el contrario, el paso del tiempo ha permitido demostrar
que las obras de optimizacion del acueducto de Neiva se encuentran
operativas y han servido con éxito en su funcion de garantizar el acceso al

agua.

Asi mismo, la alegada afectacion a la moralidad administrativa, por el
presunto mal manejo de los recursos y las deficiencias de los estudios y
disenos de las obras ejecutadas, tampoco se demostro y por el contrario, se
acredito que la SECAB cumplio a cabalidad con sus obligaciones como
contratista bajo el convenio marco y como contratante bajo el contrato de
consultoria, los cuales tuvieron como Unica intencion la de contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion de Neiva, por medio de
la aplicacion de la tecnologia en el sistema de acueducto del Municipio.

- “Genérica”. Solicita que se declare probada cualquier otra excepcion que
resulte probada.

4.- AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO.

E105 de julio de 2019 se 1llevo a cabo la audiencia de pacto de cumplimiento
de que trata el Art. 27 de la Ley 472 de 1998, la cual se declaro fallida dada
la ausencia de posibilidad de llegar a un pacto entre las partes (fls. 951-952,
exp. Fisico).

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION.

Se dispuso correr traslado a las partes por auto dictado en audiencia
celebrada el 11 de marzo de 2021 (Doc. 27, exp. Electronico),
pronunciandose las partes en los siguientes términos:

5.1. Parte actora.

Guardon silencio (Doc. 32, exp. Electronico).

10



410013331001-2010 00146-00
Sentencia de primera instancia

5.2. Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello -SECAB- (Pags. 2-5
doc. 29, exp. Electrénico).

La apoderada de dicho organismo senal6o que los reparos formulados en la
demanda no solo se quedaron relegados en el tiempo, sino que ademas no
tuvieron sustento factico ni juridico, toda vez que no se logré acreditar que
en la fase de los disenos ni en las posteriores a ello, hubiera existido
vulneracion alguna a los derechos colectivos invocados como vulnerados en
forma irresponsable por los demandantes. Por el contrario, advierte que si
se demostré en proceso que el proyecto del reservorio y las obras de
optimizacion del sistema de acueducto de la ciudad de Neiva, desde hace
varios anos, son una realidad que ha significado beneficio y utilidad para la
comunidad.

Asi mismo, refiere que el adecuado funcionamiento de las obras realizadas
son un hecho notorio en la ciudad, lo cual fue corroborado con el testimonio
del funcionario técnico de EPN, quien desde hace mas de una década labora
operando esa infraestructura, a la que se refirié en su testimonio como “la
fase 17, calificandola como una obra completamente terminada, liquidada y
en funcionamiento.

Por lo demas, reitero los argumentos esgrimidos al contestar la demanda.
5.3. Municipio de Neiva (Pags. 2-4 doc. 30, exp. Electronico).

La apoderada de la entidad territorial manifestdo que conforme la prueba
documental y testimonial obrante en el proceso, es claro que una de las
obras contratadas por ese ente para la optimizacion del sistema de
acueducto de la ciudad fue el reservorio, lo que se ejecuto en un 80%, toda
vez que posteriormente pasé a Las Ceibas Empresas Publicas quien finiquito
la obra, toda vez que de acuerdo con el objeto social de la misma, le
corresponde todo lo relacionado con el referido sistema y ademas contaba
con la informacion técnica de la obra de implementacion y mejoramiento de
todos los componentes del sistema; obra que se encuentra funcionando y
viene siendo operada y supervisada por dicha entidad, de lo que ademas da
cuenta el testimonio del sennor Eder Hernandez Ipuz.

Resalta que los derechos y obligaciones establecidos en el Convenio Marco
de Cooperacion y Asistencia Técnica celebrado entre la Organizacion del
Convenio Andrés Bello y el Municipio de Neiva, de fecha 05 de abril de 2005,
cuyo objeto era “Recibir asistencia técnica por parte de la SECAB, para la
formulacion y gestion de proyectos técnica y financieramente viables que
permitan optimizar el sistema de acueducto del Municipio de Neiva”, fueron
entregados por el Municipio a EPN a través del Convenio Interadministrativo
de Transferencias de Recursos No. 194 del 10 de mayo de 2005, toda vez
que EPN es una entidad descentralizada del orden municipal, responsable
directa de prestar el servicio publico domiciliario de suministro de agua
potable en Neiva, quien desde la suscripcion del citado convenio, es
responsable de la optimizacion del sistema de acueducto en todas sus fases,
segun el Acta de Interpretacion y Precision de las Obligaciones del 02 de
junio de 2005.

Asi mismo, expone que las obras para la terminacion del componente del
reservorio y en general las complementarias para finalizar el proyecto de
optimizacion del acueducto de esta ciudad, las ha llevado a cabo EPN por
ser la entidad competente y operadora del sistema, segin se desprende de
la documentacion aportada al proceso.

Por lo demas, reiter6 argumentos esgrimidos al contestar la demanda.
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5.4. Empresas Puablicas de Neiva (Pags. 2-7 doc. 31, exp. electronico).

El apoderado de la entidad senala que en el presente caso se configura el
fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que
lo pretendido por la parte actora deviene sobre hechos anteriores al ano
2009, momento para el cual la demandada ya venia implementando y
contintla estructurando numerosos proyectos que han permitido superar
diversas de las situaciones relacionadas con el tratamiento, mantenimiento,
captacion y optimizacion del acueducto de Neiva para el correcto suministro
del servicio publico de agua.

5.5. Sociedad Estudios Civiles y Sanitarios ~-ESSERE- Ltda.
Guardo silencio (Doc. 32, exp. Electronico).

5.6. Asociacion Colombiana de Ingenieria Sanitaria y Ambiental -
ACODAL-.

Guardo silencio (Doc. 32, exp. Electronico).
6.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
Guardo silencio (Doc. 32, exp. Electronico).
7.- CONSIDERACIONES.

7.1. Jurisdicciéon y competencia.

Este Juzgado cuenta con jurisdiccion y competencia para conocer de este
proceso en virtud de lo dispuesto en los Arts. 15y 16 de la Ley 472 de 1998,
pues se predica la vulneracion de derechos e intereses colectivos originada
en la omision de entidades publicas y personas de derecho privado que
desempenan funciones administrativas en el Municipio de Neiva,
perteneciente a este circuito judicial administrativo.

7.2. Problema juridico.

El problema juridico sometido a consideracion del Despacho consiste en
determinar si por parte de los accionados se vulneré a la comunidad del
Municipio de Neiva los derechos colectivos al ambiente sano y a la moralidad
administrativa, por las irregularidades, negligencia e irresponsabilidad
presentadas en el ordenamiento, contratacion y manejo del Proyecto de
Optimizacion del Sistema de Acueducto de esta ciudad.

De otro lado, le corresponde al Despacho determinar si es procedente la
fijacion del incentivo econémico.

Para resolver dicho problema juridico, se estudiara, en primer lugar, la
procedencia de la accion popular; en segundo lugar, las excepciones
propuestas por los demandados y de no encontrarse acreditada alguna que
impida continuar con el tramite, se descendera al caso concreto en donde a
partir del material probatorio se determinara si existio o no la vulneracion
alegada por la parte actora.

En caso de resultar acreditada la vulneracion, se dispondra sobre las

medidas de proteccion y se analizara lo relativo al incentivo economico
reclamado por los accionantes.
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7.3. Procedencia de la accion.

El Art. 88 de la Carta Politica consagré la accion popular como un
mecanismo judicial de proteccion de los derechos e intereses colectivos
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, la moralidad administrativa, el ambiente, la libre competencia
economica, entre otros, dejando a la ley su regulacion; en desarrollo de lo
cual fue expedida la Ley 472 de 1998 en cuyo Art. 2° consagra que estas
acciones se ejercen para evitar el dano contingente, hacer cesar el peligro,
la amenaza, la vulneracion o el agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible, de
alli que se predique que la accion popular es de naturaleza preventiva y
restitutoria.

En el presente caso, la parte actora pide proteccion para los derechos e
intereses colectivos de goce de wun ambiente sano y moralidad
administrativa, los cuales se encuentran expresamente consagrados en los
literales a) y b) del Art. 4° de la Ley 472 de 1998 y estan intimamente
relacionados con lo peticionado, tomar acciones pertinentes y necesarias en
pro del patrimonio publico que considera el actor se afecté con la ejecucion
del Proyecto de Optimizacion del Sistema de Acueducto de la ciudad de
Neiva; razon por la cual, en lo que a tal aspecto se refiere, ésta resulta
procedente.

7.4. Las excepciones.

Sea lo primero precisar que las excepciones son medios de defensa del
demandado que contienen hechos nuevos para el juicio, anteriores a la
demanda o sobrevivientes a la interposicion de ésta, que tienden a destruir
total o parcialmente los derechos que invoca el demandante y se caracteriza
por la potencialidad que tienen, si se prueba el hecho modificativo o extintivo
que la fundamenta, para extinguir parcial o totalmente la stuplica procesal.2

a.- Frente a las excepciones de Inexistencia de la vulneracién de los derechos
colectivos invocados e Inexistencia de la obligacién, propuestas por el
Municipio de Neiva, asi como la de inexistencia de nexo de causal propuesta
por la Asociacion Colombiana de Ingenieria Sanitaria y Ambiental -ACODAL-
y la de insuficiencia probatoria propuesta por la Secretaria Ejecutiva del
Convenio Andrés Bello -SECAB-, debe mencionar el Despacho que las
mismas no corresponden a exceptivas propiamente dichas sino a
argumentos de defensa que tienden a desvirtuar la responsabilidad
endilgada por la parte actora, lo cual es precisamente el tema central de la
controversia y como tal sera tema de estudio al estudiar el fondo del asunto.

b.- Respecto de la excepcion de cosa juzgada, propuesta por Empresas
Publicas de Neiva, sustentada en que el asunto relativo a la revision,
verificacion y disennio de las obras del proyecto de mejoramiento y
optimizacion del sistema de acueducto de Neiva fue analizada y decidida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva mediante sentencia del 11 de
marzo de 2011, proferida dentro de la accion popular radicada con el
numero 2008-00186, debe senalar el Despacho que la misma no encuentra
probada, por las siguientes razones:

En relacion con los efectos de la sentencia dictada dentro de una accion
popular, el articulo 35 de la Ley 472 de 1998 senala lo seran de cosa juzgada
respecto de las partes y el publico en general; prevision que deber

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez,
Bogota, D.C., veintidos (22) noviembre de dos mil uno (2.001). Radicacion nimero: 52001-23-31-000-1994-
6158-01(13356).
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armonizarse con lo dispuesto en el articulo 303 del Cédigo General del
Proceso que senala:

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

(...).

De acuerdo con ello, procede el Despacho a analizar si en el presente caso
se configura la cosa juzgada, teniendo en cuenta las partes, los cargos y
pretensiones de la demanda que dieron origen a este proceso y a la accion
popular con radicado No. 2008-00186, tramitada ante el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva, en la que se dicto sentencia el 11 de marzo de 2011
que no fue apelada por las partes? (fls. 348-369, exp. fisico).

-Identidad de partes: Revisada la demanda del presente proceso y la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Neiva dentro
de la accion popular a que alude la demandada al argumentar la exceptiva,
concluye el Despacho que no existe identidad en la parte pasiva, comoquiera
que si bien es cierto en ambos procesos se citd0 como demandadas al
Municipio de Neiva y a Empresas Publicas de Neiva, en el presente tramite
fueron demandadas unas sociedades y otra entidad no vinculada al primero
proceso tramitado, aunado a que alli se cité a la sociedad Operadores de
Agua y Energia S.A., que no hace parte del presente proceso.

Asi mismo, tampoco existe identidad en la parte activa, pues los aqui
demandantes no comparecieron a la otra accion popular tramitada.

-Identidad de causa petendi: Si bien en ambos procesos se hace alusion al
proyecto de optimizacion del sistema de acueducto de esta ciudad, lo cierto
es que los motivos por los cuales se promovio la primera accion popular
tienen que ver con errores que presentaba la facturacion de los servicios de
acueducto y alcantarillado, lo que presuntamente generaba una
sobrefactura y porque el suministro de agua en el Municipio era
intermitente, es decir, en sentir del Despacho no se configura el requisito de
identidad de causa, toda vez que los motivos por los cuales se inici6 el
presente proceso no son exactamente los mismos que originaron el primer
proceso, comoquiera que aqui se discuten aspectos propios a
irregularidades y sobrecostos en la contratacion relativa a dicho proyecto de
optimizacion, frente a lo cual no existi6 pronunciamiento de fondo en el
anterior proceso.

En consecuencia, la causa petendi juzgada no es la misma que se somete a
consideracion de este Despacho Judicial.

-Identidad de objeto: Segun se observa, el objeto de cada uno de los procesos
es diferente, toda vez que lo pretendido en el presente proceso es que se
ordene contratacion para la revision de estudios y disefios de los
componentes del proyecto de optimizacion del sistema de acueducto y la
verificacion de la calidad y cantidad de las obras ejecutadas; y en la accion
popular ya decidida se buscaba la revision, verificacion y rediseno del
proyecto en cuanto al funcionamiento de los micromedidores a efectos de
lograr el suministro permanente de agua y el cobro adecuado del consumo.

3 Segln consulta realizada en la pagina web de la Rama Judicial, modulo de consulta de procesos:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=VjauhhN8d5dL9K8cvnq3j
sBJxXc%3d
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Asi las cosas, es claro que no se reunen los requisitos para que se configure
la excepcion de cosa juzgada propuesta por Empresas Publicas de Neiva,
por lo que se declarara no probada.

c.- En cuanto a la excepcion de falta de jurisdiccion, propuesta por la
SECAB y sustentada en que dicho 6rgano ejecutivo no es susceptible de ser
sujeto pasivo de ninguna actuacion judicial ni administrativa en nuestro
pais por habérsele reconocido inmunidad de jurisdiccion sin reserva de
materia, debe senalar el Despacho que dicha situacion ya fue analizada por
este operador judicial en auto del 22 de enero de 2019, cuando resolvio el
recurso de reposicion que dicha organizacion, con similares argumentos,
presento en contra del auto admisorio de la demanda (fls. 860-865, exp.
fisico), oportunidad en la que se indico que la inmunidad de jurisdiccion que
se alega no puede ser aplicada en el presente asunto, toda vez que el objeto
de uno de los actos por los cuales suscit6 la presente controversia, esto es,
el Convenio Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica, es a todas luces
extrano a la finalidad que tiene la SECAB como organismo de derecho
internacional, por lo que sus actos en relacion con ese acto quedan en el
mismo plano de los particulares y por ende se hace sujeto susceptible de
aplicacion de normas de derecho interno.

En tal virtud, el Despacho se esta a lo alli resuelto y por ende se declarara
no probada la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello.

d.- Frente a las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva e
inexistencia de pretensiones frente a la SECAB, inexistencia de pretension
frente al demandado y falta de legitimidad en la causa por pasiva,
propuestas por la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello y por la
Asociacion  Colombiana de Ingenieria Sanitaria y Ambiental,
respectivamente, y sustentadas basicamente en que la parte actora no
formulo pretension alguna en contra de aquellas, por lo que de conformidad
con el Art. 14 de la Ley 472 de 1998 no estan legitimadas para comparecer
al proceso, debe senalar el Despacho que tanto la jurisprudencia como la
doctrina han distinguido la legitimacion procesal o de hecho y la
legitimacion material o sustancial y han concluido que so6lo la primera de
ellas, esto es, la legitimacion de hecho o procesal es la que se constituye
como una verdadera excepcion.

Asi se ha pronunciado el Consejo de Estado:

“...) la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la
doctrina y para los juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de hecho
y material. Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida
de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien
cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion
material en la causa alude a la participacion real de las personas, por regla
general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd
legitimado material, pues sdlo estan legitimados materialmente quienes
participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la
demanda™ (Resalta el Despacho).

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de junio de 2004, exp. 1993-0090 (14452), actor:
Reinaldo Posso Garcia y otros, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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En otro pronunciamiento, senalo:

“(...) Es preciso senalar que de conformidad con la jurisprudencia de la
Corporacién existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la
material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del
proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el
mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacién o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demanda. En
este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede
integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga
un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto. Al respecto, se ha
establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la
relacién procesal existente entre demandante -legitimado en la causa
de hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho
por pasiva- y nacida con la presentaciéon de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicién
de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce
en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes
y los hechos -constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del danio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimaciéon en la causa material, lo cual ocurrird cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relaciéon alguna con
los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los
hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios
ocasionados a los actores(4).5

17. En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la
potencialidad del demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un
requisito de procedibilidad de la demanda -en la medida en la que esta no
puede dirigirse contra quien no es sujeto de derechos-, mientras que, la
legitimacion por pasiva material, constituye un requisito no ya para la
procedibilidad de la accién, sino para la prosperidad de las pretensiones.”

De acuerdo con dicha clasificacion y revisadas las pretensiones formuladas
en la presente demanda, estima el Despacho que le asiste razéon a las
demandadas en senalar que la parte actora no formula pretension alguna
en su contra, pues en efecto solamente lo hace respecto del Municipio de
Neiva y de Empresas Publicas de Neiva, y que por ende no estarian
legitimadas de hecho o procesalmente para comparecer a este proceso, sin
embargo, comoquiera que el presente caso corresponde a una accion de
naturaleza constitucional, cuyo fin es la proteccion de un derecho de rango
superior y de interés general para la colectividad, al juez le esta permitido
ampliar o superar la causa petendi mediante fallo extra o ultra petita, a
efectos de garantizar la proteccion de los derechos o prevenir su amenaza o
vulneracion, razoéon por la cual, atendiendo los fundamentos facticos de la

5 “(4) Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 28 de julio de 2011, exp. 52001-23-31-000-
1997-08625-01(19753), actor: Carlos Julio Pineda Solis, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.”

® CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B. Auto del
30 de enero de 2013, consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Radicacién nimero: 25000-23-
26-000-2010-00395-01(42610).

16



410013331001-2010 00146-00
Sentencia de primera instancia

demanda, en los cuales se hacen varios senalamientos en contra de
aquellas, considera este operador juridico que tanto la SECAB como
ACODAL deben continuar vinculadas al presente tramite, a fin de
determinar en el fondo del asunto si son o no responsables de la vulneracion
alegada por la parte actora, toda vez que cuentan con capacidad para ser
parte y comparecer al proceso en defensa de sus intereses, con quienes
ademas se trabo la litis en debida forma.

En tal virtud, se declararan no probadas estas exceptivas.

e.- Respecto de las exceptivas de indebida escogencia de la accion y
falta de legitimacion en la causa por activa, propuestas por la SECAB
y sustentadas en que la accion procedente era la contractual y que la misma
solo podia ser ejercida por quienes se vieron involucrados en los contratos
estatales que anuncio la parte actora como irregulares, de los cuales no
hicieron parte ninguno de los demandantes y por ende no se encuentran
legitimados, debe senalar el Despacho que no le asiste razéon a la parte
demandada en ese sentido, comoquiera que la actividad contractual no se
encuentra excluida de la utilizacion de este medio de defensa judicial
conforme lo prevé el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 al senalar que el juez
contencioso administrativo es competente para conocer aquellos procesos
que se inicien en ejercicio de una accion popular originada en un contrato
estatal siempre que se encuentre vigente’ e implique una amenaza o
vulneracion de un derecho colectivo, pues la finalidad del accionante debe
ser evitar un perjuicio, hacer que éste cese o restituir las cosas a su estado
anterior cuando sea posible.

“Por ende, lo anterior no significa que entre la accion popular y la accion
contractual consagrada en el articulo 87 del C.C.A exista identidad, cosa
diferente es que la Administracién con la celebracién y ejecucién de contratos
pueda vulnerar derechos colectivos como la moralidad administrativa o el
patrimonio publico, situacion en la cual, la puesta en movimiento del aparato
judicial no persigue la proteccién de derechos subjetivos sino la defensa de
intereses o bienes juridicos cuya titularidad corresponde a la comunidad.”8

Asi las cosas, como lo pretendido con la presente demandada no es la
nulidad, liquidacion, declaratoria de caducidad o cualquier otra pretension
propia de un proceso contractual, sino que lo que se busca por la parte
actora es que se realice un estudio respecto de la eventual vulneracion de
unos derechos colectivos, la que en su sentir se deriva de irregularidades y
deficiencias en la contratacion del proyecto de optimizacion del sistema de
acueducto de Neiva, que de encontrarse acreditadas podrian significar
afectacion a la moralidad administrativa como lo sugiere la parte actora, la
accion promovida resulta adecuada; contando ademas los actores con
legitimacion por activa toda vez que la accion popular puede ser ejercida por
toda persona natural o juridica, conforme lo prescribe el Art. 12 de la Ley
472 de 1998.

En consecuencia, tampoco se declararan probadas dichas excepciones al no
encontrarlas acreditadas.

f.- En lo tocante con la excepcion de improcedencia y caducidad de la
accion popular por inexistencia de vulneracion, dano o amenaza
actual contra los derechos colectivos, propuesta por la SECAB y
sustentada en que conforme el Art. 11 de la Ley 472 de 1998 la accion
popular solo puede promoverse durante el tiempo que subsista la amenaza

7 Sentencia del 08 de junio de 2011, 4100123310002004-00540-01, M. P. Enrique Gil Botero. Ver también
sentencia del 19 de febrero de 2004, AP-559 del 19 de febrero de 2004, Rafaél E. Ostaou de Lafont Pianeta
8 fdem.
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o peligro del derecho e interés colectivo y comoquiera que la parte actora
alude a irregulares y deficiencias en la contratacion del proyecto de
mejoramiento y optimizacion del sistema de acueducto del Municipio de
Neiva, cuyos contratos fueron completamente ejecutados, es claro que los
demandantes no contaba con la oportunidad para acudir en esta demanda;
debe senalar el Despacho que el Consejo de Estado ha precisado que
efectivamente la accion popular puede originarse en un contrato estatal,
siempre y cuando se encuentre vigente e implique una amenaza o
vulneracion de un derecho colectivo, sin embargo, el legislador no sometio
la accion popular a un término de caducidad alguno, de alli que puede
ejercitarse en cualquier tiempo, siempre y cuando la amenaza o peligro al
derecho o intereses colectivo subsista.

“Asi las cosas, la norma trae una unica limitante: la improcedencia del
mecanismo judicial en aquellos supuestos en los que se trate de hechos
superados; no obstante, como se desarrollard en apartes posteriores de esta
sentencia, en aquellos eventos en que el supuesto fdctico que dio origen a la
afectacion del interés colectivo cesa en el transcurso del proceso, el juez no
puede proferir un fallo condenatorio, pero esta situacion no conlleva a que éste
deje de pronunciarse sobre el alcance del derecho colectivo para delimitar su
alcance, contenido y precisar qué clase de actuaciones lo colocan en
entredicho. ™

Entonces, comoquiera que la parte demandante advierte que lo pretendido
es hacer cesar el peligro y evitar un perjuicio, dichos argumentos seran
estudiados en el fondo del asunto, a partir del material probatorio allegado
al proceso.

Asi las cosas, se declararan no probadas dichas excepciones.

g.- Finalmente, en cuanto a la genérica, propuesta tanto por el Municipio de
Neiva como por la SECAB debe senalar el Despacho que no se advierte
ninguna otra que deba ser declarada probada.

7.5. Caso concreto.

En el asunto sub examine, la parte actora considera que la vulneracion de
los derechos e intereses colectivos que se invocan se presenta por cuanto
existio irregularidades y deficiencias en la contratacion del estudio de
mejoramiento y optimizacion del sistema de acueducto de la ciudad de
Neiva, en la asistencia técnica para el desarrollo de dicho estudio y en la
totalidad de las obras que se ejecutaron para llevar a cabo la optimizacion
de dicho sistema de acueducto.

En concreto la parte actora formula los siguientes reparos:

a.- A pesar que el Municipio de Neiva cuenta con la capacidad de agua
instalada para el sistema de abastecimiento total de agua potable en todo
su territorio, a partir del sistema de infraestructura necesaria para ello, no
cumple con dicho abastecimiento y por el contrario realiza cortes en
diferentes sectores a fin de reabastecer las plantas.

b.- En el ano 2005 se suscribid un convenio de consultoria-asesoria entre el
Municipio de Neiva y la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello para
el estudio de mejoramiento y optimizacion del sistema de acueducto de Neiva
y la asistencia técnica para mismo proposito, sin embargo, dicho organismo
contrato con la sociedad de Estudios Civiles y Sanitarios -ESSERE- Ltda. la

® Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 08 de junio de 2011. Exp. AP.
41001233100020040054001. C.P. Enrique Gil Botero.
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elaboracion de dichos disenos, pese a que esta empresa no contaba con vida
comercial vigente y sin la experiencia necesaria, con lo cual, estima, se
vulnero el principio de seleccion objetiva, quienes ademas hicieron entrega
tardia de los disenos y dieron inicio a su construccion sin que se hubiera
contratado la interventoria.

c.- En el ano 2007, Empresas Publicas de Neiva suscribio el contrato No.
499 de 2007 para la construccion del reservorio, de una bocatoma alterna y
desarenadores para la optimizacion de las plantas de tratamiento e
interventorias, sin embargo, dichas obras no fueron realizadas en sitios
técnicamente adecuados para lograr menores costos por unidad de agua
almacenada y disponibilidad de cabeza hidraulica para mayor rendimiento;
no fueron entregados en el plazo establecido; el reservorio ha sido objeto de
rediseno y modificacion de componente, lo que requirido adicion
presupuestal.

d.- Los dineros que fueron destinados al mencionado proyecto de
optimizacion redujeron la disponibilidad presupuestal de EPN y del
Municipio de Neiva para atender la demanda de acueducto y saneamiento
basico e implico un déficit fiscal que se traduce en el aumento de tarifas a
los usuarios.

Asi entonces, en aras de resolver dichas inconformidades y determinar si las
mismas constituyeron la vulneracion alegada por la parte actora, es
necesario precisar que en el proceso, de acuerdo con el material probatorio
relevante para el asunto, resulto acreditado lo siguiente:

1. Mediante oficio dirigido al gobernador de la época en el Departamento del
Huila, radicado el 19 de enero de 2005, el senor Humberto Castro Mujica
le allego declaracion del cabildo abierto acordada en el Comité Civico
Neiva Nuestra el 13 de enero de 2005, a efectos de que fuera tenida en
cuenta para brindar solucion al tema del suministro de agua en la
ciudad, en la cual se acorddo como necesidad atender técnica, agil y
efectivamente lo relativo a la captacion y desarenamiento del sistema de
acueducto de la ciudad, asi como la revision de los parametros de diseno
y adecuacion del acueducto a las condiciones actuales y futuras de
demanda y abastecimiento, asi como un riguroso estudio de las
alternativas que surjan. De igual forma, se expusieron las circunstancias
en que consideraban debia hacerse el manejo de EPN (fls. 22-23, exp.
fisico).

2. Convenio Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica SECAB-Municipio
de Neiva:

- El 15 de abril de 2005 se suscribié el Convenio Marco de Cooperacion
y Asistencia Técnica entre la Organizacion del Convenio Andrés Bello
y la Alcaldia del Municipio de Neiva, cuyo objeto era recibir asistencia
técnica por parte de la SECAB para la formulacion y gestion en
proyectos técnica y financieramente viables que permitieran optimizar
el sistema de acueducto para la ciudad de Neiva. En cuanto a los
aspectos operativos, se acorddo que el convenio se desarrollaria
teniendo en cuenta las necesidades identificadas por la problematica
del suministro de agua potable de la ciudad, cuya ejecucion estaria
sujeta a las decisiones de una Comision Interinstitucional integrada
por la alcaldesa del Municipio o su delegado y por el representante
legal de la SECAB o su delegado. Asi mismo, se precis6 que los
programas y actividades a desarrollar dentro del convenio se
ejecutarian mediante cartas de acuerdo o documentos de proyecto,
debidamente aceptados por las partes.
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Respecto de los asuntos técnicos, se indicé que las partes designarian
los funcionarios de sus entidades para que conjuntamente
estructuraran o revisaran los proyectos a desarrollar, cuyos
documentos deberian contener, como minimo, los objetivos generales
y especificos, las actividades a desarrollar, los resultados por alcanzar,
los beneficios previstos, los recursos aportados por cada una de las
partes, el presupuesto de ejecucion de cada proyecto y los indicadores
de evaluacion de acuerdo con las actividades y resultados esperados
de cada proyecto. En cuanto a la duracion del convenio, se indico que
lo seria de cinco (05) anos y que podria darse por terminado
anticipadamente por cualquiera de las partes, evento en el cual se
suscribiria un acta en la que debia senalarse la fecha para la cual
dejaria de regir el convenio, previa la legalizacion y terminacion
definitiva de los proyectos en marcha.

Finalmente, se acordo la supervision del convenio la realizaria el
gerente de Empresas Publicas de Neiva (fls. 25-27/386-388, exp.
fisico). Dicho convenio fue publicado en el boletin informativo de
prensa de la entidad territorial (f. 27vto, exp. fisico).

- Mediante Carta de Acuerdo para el Proyecto “Estudio Integral y Disenio
Detallado para el Mejoramiento del Sistema de Acueducto del Municipio
de Neiva” presentado el 29 de abril de 2005 por el secretario de la
SECAB y aceptado por la alcaldesa del Municipio de Neiva, se estipulo
como condiciones especificas de cooperacion que el valor del proyecto
seria de $360.000.000, que su duracion seria de cuatro (04) meses,
que el origen de los recursos provenia de Empresas Publicas de Neiva
y que la SECAB descontaria el 3.5% de cada uno de los aportes en
dinero por la gestion del proyecto en el marco de la cooperacion y
asistencia técnica ofrecida.

En cuanto a los aportes de dicha organizacion al proyecto, se indico
que estarian valorados en $23.600.000 y que corresponderian a
aportes en dinero y en especie que permitirian garantizar la adecuada
ejecucion del proyecto. Como supervisor del mismo se indico que
deberia serlo Empresas Publicas de Neiva dada su experiencia en la
prestacion del servicio publico de acueducto (fls. 28-30/396-398, exp.
fisico).

- Segun certificado No. 0121 del 29 de abril de 2005, expedido por el
Departamento Administrativo de Planeacion Municipal de Neiva, el
Coordinador del Banco Municipal de Programas y proyectos certifico
que el proyecto “Estudio integral y diseno detallado para el
mejoramiento del sistema de acueducto en el Municipio de Neiva” se
encontraba registrado en el Banco de Programas y Proyectos de
Inversion Municipal con el numero 2005410010041 del 29 de abril de
2005, cuyo costo fue $385.000.000 con vigencia hasta el 28 de abril
de 2007 (f. 66, exp. Fisico).

- El1 02 de junio de 2005 se suscribio entre Empresas Puablicas de Neiva
y la SECAB un acta de interpretacion y precision de las obligaciones
que la SECAB debia cumplir y los lineamientos detallados de la
ejecucion del convenio marco de cooperacion suscrito con la Alcaldia
de Neiva, a efectos de buscar soluciones definitivas para erradicar el
problema del sistema de acueducto de la ciudad de Neiva, toda vez
que se ve obligado a cortes del servicio por presencia de altos niveles
de turbiedad en el rio Las Ceibas, generada por las precipitaciones en
las zonas media y alta de la subcuenca.
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En cuanto a las labores a desarrollar por la SECAB se precis6 que
debian estar enfocadas a contratar una consultoria que evaluara y
disenara acciones que permitan a corto plazo disponer la informacion
técnica necesaria para la contratacion de las obras que garanticen la
disponibilidad permanente de agua cruda a nivel de captacion y
aduccion, asi como agua tratada para la prestacion del servicio de
suministro de agua potable del municipio de Neiva; contratacion que
se dispuso se realizaria por esa organizacion de conformidad con sus
reglamentos y procedimientos y conforme el derecho privado civil y
comercial colombiano. Asi las cosas, concretamente se obligo a
contratar el estudio integral y disefio detallado para el mejoramiento
del sistema de acueducto del Municipio de Neiva en sus componentes
de captacion, conduccion, plantas de tratamiento y tanques de
almacenamiento de agua potable.

Como valor de esa acta se fijo la suma de $360.000.000, la que debia
ser transferida por Empresas Publicas de Neiva de la imputacion
presupuestal del municipio a cargo del articulo de optimizacion planta
de tratamiento y agua potable y -certificado de disponibilidad
presupuestal 1485 del 24 de abril de 2005 e incorporado al
presupuesto general de ingresos y gastos de dicha entidad (fls. 45-59,
exp. Fisico).

3. Convenio Interadministrativo No. 194 /2005 Municipio de Neiva-EPN:

El 10 de mayo de 2005 se celebro entre el Municipio de Neiva y
Empresas Publicas de Neiva el convenio interadministrativo de
transferencia de recursos No. 194 de 2005, con el objeto de coordinar
la ejecucion del proyecto contenido dentro del convenio marco
suscrito por la Alcaldia de Neiva y el Convenio Andrés Bello el 05 de
abril de 2005, para la ejecucion del proyecto denominado “Estudio
integral y diseno detallado para el mejoramiento del sistema de
acueducto del Municipio de Neiva”. Alli se dispuso como obligacion
del municipio la transferencia de la suma de $360.000.000 a
Empresas Publicas de Neiva, entidad que se encargara de darle
manejo a dichos recursos en cuenta separada conforme el Art. 7 del
Decreto 2170 de 2002. Respecto de la supervision del contrato se
senal6 que estaria a cargo de la Secretaria de Infraestructura y Vias
del Municipio de Neiva. El plazo del convenio se fijo en seis (06) meses
contados a partir de su legalizacion (fls. 60-63/382-385, exp. Fisico).

Segun registro presupuestal No. 0000001009 del 12 de mayo de 2005,
a Empresas Publicas de Neiva se le constituyo registro presupuestal
por concepto del convenio interadministrativo de transferencia de
recursos 194 2005 por valor de $360.000.000, con cargo al articulo
denominado optimizacion planta de tratamiento de agua potable (f.
64, exp. Fisico). Para ello se expidié el CDP No. 0000001485 con
validez hasta el 25 de mayo de 2005 (f. 65, exp. Fisico).

El 16 de noviembre de 2005 se celebro el convenio adicional No. 01 al
convenio interadministrativo No. 194 de 2005, entre el Municipio de
Neiva y EPN, en el sentido de ampliar el plazo de ejecucion de dicho
convenio en 18 meses para un total de 24 meses, contados a partir
del perfeccionamiento del contrato principal (fls. 403-405, exp. fisico).
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4. Contrato de consultoria No. 001/2005 SECAB-ESSERE:

El 14 de julio de 2005 se suscribio el contrato de consultoria No. 001
entre la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello -SECAB- y la
sociedad Estudios Civiles y Sanitarios -ESSERE- Ltda., cuyo objeto
era realizar por parte del consultor el estudio integral y diseno
detallado para el mejoramiento del sistema de acueducto de Neiva en
sus componentes de captacion, conduccion, plantas de tratamiento y
tanques de almacenamiento de agua potable. Como término de
duracion del contrato se pactaron cuatro (04) meses contados a partir
de la suscripcion del acta de iniciacion por el consultor y el
interventor, previo el perfeccionamiento del contrato. Asi mismo, se
acordd que “si dentro del plazo establecido inicialmente, no es posible
ejecutar la totalidad de las obligaciones a cargo del Consultor, el contrato se
prorrogard sin que haya lugar a adicién del valor inicialmente pactado, en el
entendido que el valor del contrato remunera el 100% de las actividades
necesarias para su ejecucion”; no obstante, se precisé que el mismo no
podria exceder el término de duracion del convenio matriz Neiva 01-
05. En cuanto a su valor, se indico que seria de $372.276.248 (fls. 77-
89/420-432, exp. fisico).

Segun acta de iniciacion de dicho contrato, la ejecucion del mismo
inicio el 08 de agosto de 2005 y su terminacion se proyecto al 07 de
diciembre de 2005 (fls. 99 y 108, exp. fisico).

Segun acta de suspension No. 01 del 08 de noviembre de 2005, dicho
contrato fue suspendido desde la citada fecha hasta el 07 de marzo
de 2006, en atencion a que no se habia superado el término de
ejecucion del mismo, toda vez que el acta de iniciacion fue suscrita el
08 de agosto de 2005 por parte del consultor y del interventor (f. 90,
exp. fisico); reinicio que efectivamente tuvo lugar el 07 de marzo de
2006 (f. 91, exp. fisico).

Segun acta No. 06 del 07 de marzo de 2006, en esa fecha se reiniciaron
las labores contratadas una vez superados los inconvenientes
presentados y a su vez se acordo entre los participantes solicitar a la
SECAB y a EPN la reiniciacion de dicho contrato, asi como tramitar
una prorroga en plazo del contrato por el término de diez (10)
semanas, es decir, hasta el 16 de mayo de 2006 y la modificacion de
la forma de pago (fls. 109-112, exp. fisico).

El 07 de marzo de 2006 se suscribio el otrosi No. 1 al contrato,
acordando prorrogar la ejecucion del contrato hasta el 16 de mayo de
2006 y modificando la forma de pago del mismo (fls. 433-434, exp.
fisico).

El 27 de diciembre de 2006 se suscribio el acta de recibo final del
contrato (fls. 917 vto-918, exp. fisico).

5. Contrato de Interventoria No. 04/2005 EPN-ACODAL:

El 29 de diciembre de 2005 se suscribié entre EPN y la Asociacion
Colombiana de Ingenieria Sanitaria -ACODAL- el contrato de
interventoria No. 04/2005 con el objeto de realizar las actividades
correspondientes a la “Interventoria técnica del estudio integral y
diserio detallado para el mejoramiento del sistema de acueducto de
Neiva en sus componentes de captaciéon, conduccion, plantas de
tratamiento y tanques de almacenamiento de agua potable” que se
ejecuta en virtud del Convenio Marco de Cooperacion y Asistencia, de
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acuerdo con las condiciones técnicas RAS-2000, cuyo valor fue de
$24.050.162 con un plazo de tres (03) meses contados a partir de la
suscripcion del acta de iniciacion de labores (fls. 101-107, exp. fisico).

- E1 30 de agosto de 2006 se suscribio el adicional No. 01 a efectos de
ampliar el plazo del mismo en 45 dias contados a partir del
vencimiento del contrato inicial, asi como su valor en $11.420.184
(fls. 440-441, exp. fisico).

- Segun certificacion emitida por el jefe de la oficina asesora de
contratacion de EPN el 03 de abril de 2007, el valor total ejecutado de
dicho contrato fue de $34.470.346, y su terminacién se produjo el 29
de diciembre de 2006 (fls. 619-620, exp. fisico).

6. Contrato No. 942 de 2006 Departamento del Huila-Consorcio CC El
Jardin:

- El 29 de diciembre de 2006 se celebrd el contrato No. 942 de 2006
entre el Departamento del Huila y el consorcio CC El Jardin, cuyo
objeto fue realizar el mejoramiento y optimizacion del sistema de
acueducto de Neiva con su componente tanque de almacenamiento El
Jardin, con una cuantia de $4.047.599.801 y un plazo de ejecucion
de 210 dias calendario (fls. 170-175, exp. fisico).

- Segun acta de iniciacion, la ejecucion de dicho contrato inici6 el 30 de
enero de 2007 (fla. 176-177, exp. fisico).

- Segun acta de suspension No. 1, la ejecucion del contrato se
suspendio a partir del 27 de agosto de 2007 y por el término de dias
corridos, dada la necesidad de realizar la revision estructural a los
planos y memorias de los ultimos disenios del tanque, a fin de emitir
su concepto sobre el cumplimiento de las normas técnicas que rigen
esa clase de obras y solventar las divergencias técnicas surgidas con
relacion a los mismo (fls. 178-179, exp. fisico).

- Segun acta de reiniciacion No. 01, dicha reanudacion tuvo lugar el 20
de septiembre de 2007, luego de que fuera aprobada, por el experto
disenador y por la interventoria, la quinta version de los disefnos
realizados por la firma ESSERE LTDA, dejandose la salvedad de que
los mismos no fueron aprobados por el experto estructural del
contratista dado que no contemplaban juntas de dilatacion (fls. 180-
181, exp. fisico).

- No obstante, la ejecucion del contrato fue nuevamente suspendida a
partir del 15 de febrero de 2008 a fin de definir y oficializar aspectos
técnicos y de disefio necesarios para concluir las obras de pasamuros,
empalme a la red de distribucion y desaglies, asi como la definicion
de las actividades que podrian ejecutarse en forma completa con los
recursos que faltaba agotar del precio estimado en el contrato (f. 182,
exp. fisico); reiniciandose el 21 de julio de 2008 (f. 183, exp. fisico).

- El 29 de agosto de 2008 se procedioé con la tercera suspension de la
ejecucion del contrato en razén a que no le habia sido suministrada
al contratista la tuberia y accesorios por parte del proveedor y el plazo
contractual vencia el 08 de septiembre de 2008 (fls. 184-185, exp.
fisico).

- El 14 de marzo de 2011 se suscribio el acta de entrega y recibo de las
obras correspondientes (Pags. 224-230 doc. 07, exp. electronico).
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Mediante Resolucion No. 314 del 29 de abril de 2010, el Gobernador
del Departamento del Huila liquidé en forma unilateral el referido
contrato, ordenandose el pago de las sumas correspondientes al
contratista (Pags. 231-243 doc. 07, exp. electrénico).

7. Contrato No. 006/2006 SIEN LTDA.- EPN:

El 06 de septiembre de 2006 se celebr6 entre EPN y la firma SIEN
LTDA. el contrato No. 006/2006 cuyo objeto fue efectuar la Gerencia
del proyecto “Construccion de las obras de mejoramiento y optimizacion
del sistema de acueducto del Municipio de Neiva en sus componentes
de captacion, conduccion, plantas de tratamiento y tanques de
almacenamiento de agua potable”, por valor de 430.230.760 y con un
plazo de ejecucion de seis (06) meses a partir de la suscripcion del
acta de iniciacion de labores (fls. 205-210/442-447, exp. fisico).

8. Convenio de apoyo financiero No. 001 de 2006.

E1 09 de noviembre de 2006 se celebro el convenio de apoyo financiero
No. 001 entre el Departamento del Huila, el Municipio de Neiva y
Empresas Publicas de Neiva -ESP-, mediante el cual las partes se
obligaron a aportar recursos y brindar apoyo y asistencia en la
ejecucion de las obras tendientes a mejorar la prestacion del servicio
de acueducto en el municipio. El plazo se determiné en 24 meses
contados a partir de su perfeccionamiento y su valor en
$19.367.736.547 (fls. 375-381, exp. fisico).

9. Contrato No. 943 de 2006 Departamento del Huila-Consorcio CC El
Recreo:

El 29 de diciembre de 2006 se celebr6 el contrato No. 943 de 2006
entre el Departamento del Huila y el Consorcio CC El Recreo, con el
objeto de realizar el mejoramiento y optimizacion del sistema de
acueducto de Neiva con su componente tanque de almacenamiento El
Recreo, cuyo valor fue de $4.157.041.688 con un plazo de ejecuciéon
de 210 dias calendario (fls. 186-190, exp. fisico).

El acta de iniciacion de dicho contrato fue suscrita el 30 de enero de
2007 (fls. 191-192, exp. fisico).

Asi mismo el acta de reiniciacion No. 01 se suscribio el 20 de
septiembre de 2017, luego de que fuera aprobada, por el experto
disenador y por la interventoria, la quinta version de los disefios
realizados por la firma ESSERE LTDA, dejandose la salvedad de que
los mismos no fueron aprobados por el experto estructural del
contratista dado que no contemplaban juntas de dilatacion. En dicha
acta se preciso que la ejecucion del contrato habia sido suspendida a
partir del 27 de agosto de 2007 dada la necesidad de realizar la
revision estructural a los planos y memorias de los ultimos disenos
del tanque, a fin de emitir su concepto sobre el cumplimiento de las
normas técnicas que rigen esa clase de obras y solventar las
divergencias técnicas surgidas con relacion a los mismo (fls. 193-194,
exp. fisico).

La ejecucion del contrato fue nuevamente suspendida a partir del 15
de febrero de 2008 a fin de definir y oficializar aspectos técnicos y de
diseno necesarios para concluir las obras de pasamuros, empalme a
la red de distribucion y desaglies, asi como la definicion de las
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actividades que podrian ejecutarse en forma completa con los
recursos que faltaba agotar del precio estimado en el contrato (f. 195,
exp. fisico); reiniciandose el 21 de julio de 2008 (f. 196, exp. fisico).

El 29 de agosto de 2008 se procedio con la tercera suspension de la
ejecucion del contrato en razoén a que no le habia sido suministrada
al contratista la tuberia y accesorios por parte del proveedor y el plazo
contractual vencia el 08 de septiembre de 2008 (fls. 197-198, exp.
fisico).

El 14 de marzo de 2011 se suscribio el acta de entrega y recibo de las
obras correspondientes (Pags. 224-230 doc. 07, exp. electronico).

Mediante Resolucion No. 315 del 29 de abril de 2010, el Gobernador
del Departamento del Huila liquidé en forma unilateral el referido
contrato, ordenandose el pago de las sumas correspondientes al
contratista (Pags. 244-256 doc. 07, exp. electronico).

Contrato No. 938 de 2006 Departamento del Huila-Consorcio Diaz —
VILCON:

El 29 de diciembre de 2006 se suscribio entre el Departamento del
Huila y el Consorcio Diaz -CIVILCON- el contrato No. 938 de 2006,
cuyo objeto era la interventoria técnica, administrativa, financiera y
ambiental de los contratos de obra correspondientes al mejoramiento
y optimizacion del sistema de acueducto de Neiva en sus componentes
tanques de almacenamiento El Jardin y el Recreo, planta de
tratamiento El Recreo. Su valor fue de $718.671.117 y el plazo de
ejecucion de 315 dias calendario (fls. 199-204, exp. fisico).

Contrato de consultoria No. 002/2007 EPN-ESSERE LTDA:

El 30 de marzo de 2007 se suscribio el contrato de consultoria No.
002/2007 entre EPN y la empresa Estudios Civiles y Sanitarios
ESSERE LTDA, con el objeto de realizar el disenno de la nueva linea de
conduccion de agua cruda desde la bocatoma El Guayabo a la planta
El Recreo (para abastecer la proxima ampliacion de la planta. Su valor
fue de $85.463.621 + $13.674.179 y el plazo para la ejecucion de 75
dias calendario (Pags. 3-8 doc. 07, exp. electronico).

El 03 de agosto de 2007 se suscribio el adicional No. 01 con el fin de
ampliar el plazo de ejecucion del contrato en treinta (30) dias
calendario, contados a partir del vencimiento del contrato inicial (Pag.
9-10 doc. 07, exp. electronico).

El 10 de octubre de 2007 se firmo el acta de entrega y recibo final del
contrato (Pag. 45 doc. 07, exp. electronico).

Contrato de consultoria 006/2007 EPN-Amanda Silva Duarte:

El 25 de junio de 2007 se celebro el contrato de consultoria No.
006/2007 entre EPN y la senora Amanda Silva Duarte, cuyo objeto
fue realizar la gerencia del proyecto de “Construccién de las obras de
mejoramiento y optimizacion del sistema de acueducto del Municipio de
Neiva” en sus componentes de captacion, conduccion, plantas de
tratamiento y tanques de almacenamiento de agua potable en el corto
plazo, por un valor de $41.180.000 y con una vigencia de ocho (08)
meses contados a partir de la suscripcion del acta de iniciacion de
labores (fls. 211-216/448-453, exp. fisico).

25



410013331001-2010 00146-00
Sentencia de primera instancia

13.

14.

15.

Dicho contrato inici6 el 26 de junio de 2007 y se pacto su terminacion
para el 25 de febrero de 2008 (f. 217, exp. fisico).

El 27 de febrero de 2008 se firmé el acta de liquidacion del contrato
(Pags. 52-53 doc. 07, exp. electronico) de la que hace parte el informe
final, seguin el cual, para ese momento, el avance general del proyecto
implicaba un 57% de ejecucion, considerando que se prolongaria
hasta finales del ano 2008 o cuando se terminen las obras de
construccion del Pondaje (Pags. 54-113 doc. 07, exp. electronico).

Contrato de obra publica No. 490 de 2007 Municipio de Neiva-

Consorcio Pondaje Neiva:

El 10 de diciembre de 2007, se celebro el contrato de obra No. 490 de
2007 entre el Municipio de Neiva y el Consorcio Pondaje Neiva, con el
objeto de ejecutar la obra correspondiente al contrato de obra publica
para el mejoramiento y optimizacion del acueducto de la ciudad de
Neiva, en su componente de construccion del reservorio “Pondaje Poco
a Poco”, cuyo valor fue de $9.191.682.500, con un plazo de ejecucion
de ocho (08) meses contados a partir de la suscripcion del acta de
inicio (fls. 113-130, exp. fisico).

Contrato de obra No. 121/2007 EPN-CAMICOL 2007:

El 20 de diciembre de 2007 se celebréo el contrato de obra No.
121/2007 entre EPN y la union temporal CAMICOL 2007, con el
objeto de efectuar la construccion a todo costo de la conduccion
Guayabo-Recreo, etapa 1 (Salida desarenadores guayabo hasta
conexion con pondaje poco a poco del Municipio de Neiva, cuyo valor
fue de $4.999.446.875 y su plazo de siete (07) meses contados a partir
de la fecha del acta de iniciacion de los trabajos (fls. 454-461, exp.
fisico).

El 23 de febrero de 2010 se realiz6 el adicional No. O1 al contrato en
cuanto a las cantidades por metros lineales, metros cuadrados,
metros cubicos y unidades que se describen en el acta de justificacion,
es decir, las cantidades inicialmente contratadas, la creacion de
nuevos items y el aumento del plazo inicial en seis (06) meses (fls.
467-469, exp. fisico).

El 15 de diciembre de 2011 se realizé un adicional a dicho contrato
en valor por $3.176.639.634 y su plazo en tres (03) meses, toda vez
que se requeria ajustar las cantidades de obra y la inclusion de items
no contemplados inicialmente para dejar en correcto funcionamiento
la linea de conduccion del acueducto, en aras de dar cumplimiento al
objeto establecido en el contrato (fls. 462-466, exp. fisico).

Contrato de obra No. 125/2007 EPN-CONSTRUACUEDUCTOS:

El 21 de diciembre de 2007 se celebro el contrato de obra No.
125/2007 entre EPN y la union temporal Construacueductos, con el
objeto de realizar la construccion a todo costo de la segunda y ultima
etapa de la red de acueducto fase II norte de la ciudad de Neiva,
correspondiente a las Abscisas K1+670 al K10+850 que pasa por los
barrios del sector oriente Victor Félix I y II etapa, Villa Café, Misael
Pastrana, Santa Barbara, Once de Noviembre, Santander, Villa Nadia,
Nuevo Horizonte, Santa Tereza (sic) y Antonio Narifio en la comuna 10
y los barrios del sector Norte, Villa Cecilia, La Trinidad, SENA
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16.

Industrial y Alberto Galindo de Neiva, por valor de $5.879.194.866 y
con un plazo de ejecucion de nueve (09) meses contados a partir de la
fecha de iniciacion de los trabajos (fls. 470-479

Mediante oficio del 18 de julio de 2008, el Subgerente Técnico y
Operativo de Empresas Publicas de Neiva rindié un informe sobre las
obras ejecutadas, en ejecucion y en proyecto a corto, mediano y largo
plazo para el mejoramiento y optimizacion del acueducto de la ciudad de
Neiva, sennalando que a partir del estudio contratado con ESSERE LTDA
se obtuvieron recomendaciones para ejecucion de obras inmediatas
(obras de rehabilitacion y plan de contingencia), obras a corto plazo para
el mejoramiento y optimizacion del acueducto (10 anos) y analisis
comparativo de alternativas a largo plazo para suministro de agua para
el acueducto (horizonte a 30 anos).

En cuanto a las obras de rehabilitacion se indicé que las mismas
incluian: Obras menores de rehabilitacion en las bocatomas El Tomo y
El Guayabo (Instalacion de dispositivo de control en la Bocatoma El
Tomo, reparaciones de la presa derivadora, rehabilitacion del canal de
toma e instalacion de compuerta de cierre en la bocatoma El Guayabo);
obras de adecuacion de los desarenadores; rehabilitacion de valvulas y
elementos de control en la linea de conducciéon bocatoma El Tomo-Planta
Jardin; obras menores de estabilizacion geotécnica, rehabilitacion de
valvulas y elementos de control en la linea de conduccion bocatoma El
Guayabo-Planta EI Recreo; adecuacion de las unidades de tratamiento
en la Planta El Recreo; optimizacion del laboratorio de la Planta El Jardin
y reparaciones estructurales de los tanques de almacenamiento en las
plantas El Recreo y Jardin. Obras que fueron llevadas a cabo durante las
vigencias 2006 y 2007, mediante la ejecucion de contratos de obra por
valor de $2.561.858.294.

Respecto de las obras fisicas de mejoramiento y optimizacion del
acueducto senalé que ascendieron a la suma de $25.908.599.510 y que
consistieron en la construccion de un reservorio de agua cruda que
proporciona una capacidad de almacenamiento de agua cruda de
256.000m3, los cuales cubren el caudal medio diario a tratar en la planta
El Recreo, incluida la ampliacion prevista para el futuro inmediato
durante tres dias; tiempo maximo estimado de respuesta operativa de las
Empresas Publicas de Neiva para restablecer el servicio por efectos de
sedimentacion en el cauce frente a las bocatomas, cuyo costo fue de
$9.243.892.882, que se inici6 su ejecucion en el mes de mayo de 2008,
avanzando en un 5% a esa fecha; asi mismo, la construccion de tanques
de almacenamiento en la plantas El Recreo y Jardin, con un costo de
$8.197.193.071 y cuya capacidad fue de 30.000 m3 de agua potable,
cuyo avance de ejecucion es del 80% de la obra; de igual forma, la
optimizacion de las plantas de tratamiento Kennedy por valor de
$243.003.325, El Recreo por valor de $718.845.597 y El Jardin por valor
de $6.717.287.748; y la construccion adicional de desarenador desde El
Guayabo hasta el Reservorio, por valor de $4.999.446.875, contrato cuya
ejecucion no habia iniciado para ese momento.

Finalmente, en lo tocante con el estudio de factibilidad de
aprovechamiento de fuentes a largo indico que se realizo un
planteamiento de alternativas de desarrollo de diferentes fuentes para el
suministro de agua a largo plazo, considerando los aportes realizados por
diversos estudios anteriores y planteamientos de la comunidad, con un
horizonte de disenno de 30 anos, el cual se extiende hasta el ano 2035.
Dichas alternativas consisten en el mejoramiento y regulacion del rio Las
Ceibas; desviacion de caudales al rio Las Ceibas desde el rio Fortalecillas;
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conduccion desde el rio Bache; Pozos profundos para aprovechamiento
de las aguas subterraneas; conduccion desde el Embalse de Betania;
desviacion de la quebrada Balsillas al Rio Las Ceibas y conduccion por
bombeo desde el rio Magdalena (fls. 92-97, exp. fisico).

17. Asi mismo, esta acreditado que el Comité Civico Neiva Nuestra en
diversas oportunidades puso en conocimiento de las demandadas y de la
opinion publica su inconformidad respecto del proyecto de mejoramiento
o solucion de desabastecimiento de agua cruda al acueducto municipal
que se estaba desarrollando, asi como las sugerencias que en su sentir
podrian conllevar a una solucion definitiva de la problematica (fls. 218-
233, exp. fisico).

18. Contrato de obra No. 001/2012 EPN-Consorcio Poco a Poco:

- E1 10 de abril de 2012 se suscribio el contrato de obra No. 001/2012
entre EPN y el Consorcio Poco a Poco, cuyo objeto fue la construccion
de la linea de conduccion del reservorio Poco a Poco a la planta de
tratamiento El Recreo, cuyo valor fue de $9.565.970.979 y su plazo
de 270 dias calendario (fls. 498-521, exp. fisico).

- El 18 de noviembre de 2013 se suscribio el acta de liquidacion del
contrato (Pag. 194 doc. 07, exp. electronico).

19. Mediante oficio No. 7320-2-35238 del 18 de julio de 2012 el
viceministro de Agua y Saneamiento Basico del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio le informé a la gobernadora del Departamento del
Huila sobre la viabilizacion del proyecto “Construccion obras
complementarias para garantizar la funcionalidad del reservorio Pondaje
Poco a Poco en la ciudad de Neiva” por valor de $3.111.812.500. Dichas
obras consistian en celdas de lodos, celda de desarenadores, celdas de
almacenamiento, conformacion del Jarillon, proteccion de los taludes en
la zona humeda del embalse, estructura de rebose, terminacion
estructura de entrada a las piscinas de los desarenadores y camara de
aquietamiento (fls. 522-525, exp. fisico).

20. En cuanto a los recortes de prensa que fueron allegados al proceso
como prueba (fls. 15-21, 24, 31-32, exp. fisico), advierte el Despacho que
no se les dara valor probatorio alguno para efectos de la presente
decision, toda vez que tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado!? en
varias oportunidades, las noticias difundidas en medios escritos,
verbales o televisivos, en materia probatoria, en primera medida no dan
fe de la ocurrencia de los hechos en ellos contenidos, sino simplemente
de la existencia de la noticia o informacion. En tal virtud, no es posible
dar fuerza de conviccion a esos documentos, comoquiera que a partir de
ellos no se puede derivar certeza sobre el acaecimiento, las condiciones
de tiempo, modo y lugar de los sucesos alli resennados. Lo que también
ocurre con los registros fotograficos allegados, pues a partir de lo alli
advertido no se logra tener certeza sobre el momento en que los mismos
fueron tomados (fls. 250-253, exp. fisico).

21. Testimonio rendido por ANDRES GILBERTO ZAPATA PAREDES,
quien manifesto ser ingeniero civil de profesion y que desempena el cargo
de profesional universitario de la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Neiva. Respecto de la actuacion de esa entidad territorial
en desarrollo del convenio de cooperacion celebrado con la SECAB el

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera sentencia proferida el 17 de junio de 2004, expediente 15.450, sentencia
del 4 de diciembre de 2007, expediente 15.498 y sentencia del 23 de junio de 2010. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
Radicacion: 54001-23-31-000-1994-08714-01(19572).
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testigo senaldé que el Municipio se comprometiéo con aportar el dinero
correspondiente a las obras a ejecutar respecto de uno de los
componentes de proyecto de mejoramiento y optimizacion del sistema de
acueducto de Neiva, para lo cual, se contratdé la construccion del
reservorio y su interventoria; obra que se ejecuto por parte de la entidad
en un 80%, haciéndose responsable del porcentaje restante Empresas
Publicas de Neiva, entidad que concluy6 la obra, la cual se encuentra en
funcionamiento perfecto, siendo operada por EPN (Doc. 11, exp.
electronico).

22. Testimonio rendido por HEDER HERNANDEZ IPUZ, quien manifest6
ser ingeniero civil y que labora en Empresas Publicas de Neiva desde el
ano 2004, desempenandose en la actualidad como profesional
universitario de la oficina de aguas no contabilizadas, y sobre los hechos
de la demanda relaté: “En el anio 2004 se presenté una creciente del rio Las
Ceibas que afecté enormemente las estructuras de captacion y con ello todo el
sistema de distribucién de agua para la ciudad de Neiva. A partir del 2005 se
empez6 con trabajos para identificar alternativas y buscar soluciones a mediano
y largo plazo, que solucionaran definitivamente la problemdtica del acueducto,
recibiendo muchas propuestas de las que participaron el Departamento, la Nacion
y el Municipio, haciendo aportes con personal y recursos. De alli surgieron varias
alternativas y la firma ESSERE, a través del Convenio Andrés Bello, realizé el
andlisis de alternativas y de propuestas para toda esa problemdtica que se habia
presentado. (...) De alli surgié la idea de la construcciéon de un reservorio, las
mejoras de las bocatomas (estructura principal de captacion) y la ampliacién del
almacenamiento de agua, siendo éstas las tres grandes propuestas que se
desarrollaron”. En cuanto a la capacidad de almacenamiento de la
empresa, indico que con dichas obras la misma fue ampliada en 30.000
m3. Adicional a ello, senald6 que las obras desarrolladas fueron la
ampliacion y mejoramiento de las dos bocatomas El Guayabo y El Tomo,
las cuales se reformaron y se reestructuraron, toda vez que resultaron
muy afectadas con la creciente del rio que se produjo en diciembre de
2004; asi mismo, la construccion del reservorio en el que se almacenan
cerca de 250.000 m3 de agua cruda para momentos en los cuales no se
pueda captar agua desde el rio Las Ceibas que conlleve cerrar las
bocatomas en aras de que no sufran afectacion; ampliacion de la planta
de tratamiento El Recreo, pues para el ano 2004 tenia una capacidad de
tratamiento de 480 litros por segundo (caudal de disefnio) y se aumento a
800 litros por segundo; asi mismo, el almacenamiento de agua potable
en la planta El Recreo, toda vez que paso de 5.000 m3 a 25.000 m3 y en
la planta El Jardin que pas6 de 15.000 m3 a 30.000 m3. Refiere que con
posterioridad a ello se produjo la sectorizacion que se desarrollé en dos
fases, la primera de las cuales se concluyo en el ano 2015 (oriente de la
ciudad) y la segunda que se desarrollo para el resto de la ciudad, la cual
se encontraba en proceso de finalizacion; proyectos éstos con los cuales
el sistema de acueducto del municipio se modernizé y permitié mayor
eficiencia en la prestacion del servicio.

Finalmente indic6 que la totalidad de los contratos que se suscribieron
fueron ejecutados y en la actualidad se encuentran liquidados; obras que
fueron recibidas a satisfaccion y se encuentran en funcionamiento con
normalidad, encontrandose pendiente Uinicamente el recibo de la obra
correspondiente a la sectorizacion fase II que se inicio en el ano 2018
(Doc. 28, exp. electronico).

De acuerdo con las pruebas antes relacionadas, para el Despacho es claro
que con razon a la vulnerabilidad que presentaba el sistema de acueducto
del Municipio de Neiva dicha entidad territorial estructurd el proyecto de
Mejoramiento y Optimizacion del Sistema de Acueducto de la ciudad, en
virtud del cual se celebraron algunos convenios y multiples contratos de
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obra y de consultoria tendientes a lograr la ejecucion de las obras que se
consideraron como necesarias a partir de los estudios y disenos
estructurados para ello.

No obstante, los demandantes consideran que durante el desarrollo de dicho
proyecto se presentaron diversas irregularidades y deficiencias tanto en la
asistencia técnica para para el desarrollo del estudio de mejoramiento y
optimizacion del sistema de acueducto de la ciudad de Neiva, como en la
totalidad de las obras que se ejecutaron para llevar a cabo la optimizacion
de dicho sistema de acueducto.

Puntualmente, frente al primer cargo formulado por la parte actora, esto es,
que a pesar de que el Municipio de Neiva cuenta con la capacidad de agua
instalada que permitiria el abastecimiento total de agua potable, ello no se
cumple asi, pues de manera constante se realizan cortes en el suministro a
efectos de reabastecer las plantas de tratamiento, debe senalar el Despacho
que dicha afirmacion no resulto asi acreditada por los accionantes, toda vez
que precisamente el proyecto de mejoramiento y optimizacion del sistema
de acueducto del municipio surgio en virtud de los multiples inconvenientes
presentados para el suministro adecuado del liquido, entre otras cosas,
porque el volumen total de abastecimiento que tenia la ciudad era inferior
al dispuesto en el RAS 2000, requiriéndose un aumento de 20.000 m3, segin
se desprende el informe rendido por la gerente de dicho proceso, (Pags. 54-
113 doc. 07, exp. electronico), por lo que no resulta cierto que para ese
entonces la entidad territorial contara con una capacidad de agua instalada
superior a la demanda que permita sortear los inconvenientes que se
pudieran presentar en cuanto al suministro por razones de tipo ambiental,
tales como crecientes y demas, pues precisamente fue dicha insuficiencia la
que motivo la celebracion del citado convenio macro.

Ahora, si el argumento de los accionantes estaba encaminado a concluir que
pese al desarrollo de dichas obras, con las cuales se amplio6 la capacidad de
abastecimiento de agua del sistema de acueducto de la ciudad, se continua
presentando cortes en el suministro del mismo, debe precisar este operador
juridico que ello tampoco resulto asi demostrado, toda vez que pese a que la
eficiencia del sistema no es del 100% como lo reconocen las accionadas e
incluso lo advirtiéo uno de los testigos, dada la dinamica propia del servicio
de acueducto, tales cortes en la prestacion del servicio no son periédicos
sino ocasionales, lo que ocurre por escasas horas y obedece a la necesidad
de realizar ajustes o mantenimientos que permitan continuar con el
abastecimiento en forma adecuada, aunado a que por razén de la
sectorizacion que se realizo, dicho cortes o suspensiones se realizan segun
el sector que corresponda sin afectar a la comunidad en pleno.

Asi mismo, para el Despacho no son de recibo como pruebas que
permitieran demostrar tales circunstancias, los escritos presentados por los
demandantes en su calidad de miembros del Comité Civico Neiva Nuestra,
con los cuales exponian una serie de inconformismos en cuanto a la
prestacion del servicio de acueducto en la ciudad, toda vez que ademas de
que los mismos tuvieron lugar para el momento en que se iban a desarrollar
las obras, es decir, durante el desarrollo de los estudios y antes de la
ejecucion de los contratos, los mismos no corresponden a pruebas idoneas
que le permitan al juzgado arribar a esas conclusiones, entre otras cosas
porque no existe ni siquiera un informe técnico en ese sentido, y por el
contrario, del restante material probatorio se advierte que dichos
inconvenientes presentados en el sistema de acueducto fueron
paulatinamente solucionados en virtud del desarrollo del Convenio Marco
de Cooperacion y Asistencia Técnica celebrado entre el Municipio de Neiva
y la Secretaria Técnica del Convenio Andrés Bello.
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Respecto del cargo relativo a que la sociedad de Estudios Civiles y Sanitarios
-ESSERE- Ltda., con quien la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés
Bello -SECAB- contrato la elaboracion del estudio y disenos para el
mejoramiento y optimizacion del sistema de acueducto de Neiva, no contaba
con vida comercial vigente ni con la experiencia necesaria para ello, debe
senalar el Despacho que dicha afirmacion tampoco resulto acreditada, toda
vez que verificado el certificado de existencia y representacion legal de dicha
sociedad fue constituida desde el 29 de agosto de 1985, certificando que no
ha sido disuelta y que su duracion va hasta el 28 de agosto de 2030 ({ls.
750-752, exp. fisico), aunado a que se allegd diversas certificaciones sobre
multiples contratos de obra en los que ha participado dicha sociedad,
relacionados con el objeto del citado para el presente proceso, sin que por el
contrario la parte accionante haya allegado prueba alguna de sus
afirmaciones que le permitieran concluir al Despacho que se obvio el
principio de seleccion objetiva como lo sugieren los actores.

En cuanto a los demas argumentos, relativos a que dichos disenos fueron
entregados en forma tardia y que la ejecucion del contrato se inicié sin
haberse contratado su interventoria, debe senalar el Despacho que de la
prueba documental allegada al proceso no se advierte que ello haya asi
ocurrido, entre otras cosas porque si se demostré que la sociedad realizo
una evaluacion de la fuente de suministro para el sistema de acueducto,
esto es, del Rio Las Ceibas, a partir de la cual determiné su situacion actual,
desarrollo una evaluacion de la infraestructura existentes en cuanto a
bocatoma, desarenadores, conducciones, plantas de tratamiento y tanques
almacenamiento y efectuo el estudio correspondiente al crecimiento de la
poblacion y demanda de agua esperada para los proximos 30 anos en la
ciudad, definiendo las soluciones a implantar; a partir de lo cual se
desarrollaron las demas obras ejecutadas, las cuales, segiin lo afirmaron los
testigos, se encuentran en pleno funcionamiento.

Asi mismo, en lo relacionado con las deficiencias de la construccion del
reservorio y de los demas componentes, es necesario senalar que las
pruebas aportadas permiten concluir que el reservorio de agua cruda fue
disenado a efectos de garantizar el suministro de agua al sistema de
acueducto de la ciudad de Neiva en forma permanente y apropiada, dado
que la infraestructura de EPN habia sido implementada para suministrar
agua a la ciudad desde el rio Las Ceibas y dicha fuente de abastecimiento
ocasionalmente presentaba inconvenientes por razon de turbiedad que
superaba los limites de tratabilidad, siendo entonces necesario aumentar el
volumen de la capacidad de almacenamiento del liquido, lo que en efecto asi
ocurrio, permitiéndose albergar 250.000m3 de agua cruda que permiten
abastecer el municipio en aquellos momentos en que es necesario cerrar las
bocatomas por diversas circunstancias de indole ambiental o técnicas, que
podrian conllevar a su dano, tal como lo preciso el testigo Heder Hernandez
Ipuz, quien ademas fue enfatico en afirmar que dicha obra esta
funcionamiento correctamente en la actualidad y que significo mejoramiento
para el sistema de acueducto de Neiva.

Ahora, si bien es cierto durante el desarrollo de dicho proyecto, y con ello en
la ejecucion de los contratos celebrados, se presentaron multiples ajustes a
los cronogramas y fechas de terminacion de las obras, entre otras cosas
porque fueron multiples las fuentes de financiacion de los mismo, varios los
componentes a desarrollar, no resulto acreditado para este operador juridico
irregularidades en su ejecucion, pues las meras afirmaciones de la parte
actora no son conclusivas y por el contrario, la documentacion aportada da
cuenta de la contratacion que llevo a cabo para tal fin y la ejecucion y
finalizacion de las obras correspondientes, sin que sea dable considerar que
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los dineros destinados para ello hayan significado una reduccion en la
disponibilidad presupuestal de las entidades demandadas, que permitiera
atender la demanda de acueducto y saneamiento basico y que ello implico
un déficit fiscal que se traduce en el aumento de tarifas a los usuarios, como
lo sugieren los actores, pues si bien es cierto fueron grandes las inversiones
que debieron hacerse en el desarrollo de dicho proyecto, lo cierto es que a
partir de los contratos aportados se advierte la magnitud de la obra a
desarrollar, dados los componentes necesarios, lo cual fue justificado,
autorizado y desarrollado conforme fue pactado por las partes.

Asi mismo, si bien se desconoce si la totalidad de los contratos fueron
liquidados, aunque el testigo Heder Hernandez advierte que si ocurrio, lo
cierto es que para el Despacho es claro que las obras relacionadas con el
proyecto de mejoramiento y optimizacion del sistema de acueducto de Neiva,
cuya vigencia era de cinco anos, fueron terminadas y por ende ejecutadas
en su integridad, por lo menos las correspondientes a la etapa [ a que se
hace referencia por los actores, sin que existan saldos en contra de los
contratistas que generen una orden de devolucion alguna y sin que sea
dable entonces acceder a las pretensiones de la demanda toda vez que no se
advierte la afectacion a los derechos colectivos invocados.

En efecto, respecto de la proteccion al “goce a un ambiente sano”, ademas
de que no se mencionaron las razones por las cuales se considera vulnerado
o en peligro el mismo, considera el Despacho que no existe prueba de que
ello hubiera acontecido, maxime si se tiene en cuenta que con las obras
desarrolladas ademas de que no se acreditdo que generar vulneracion de este
derecho colectivo o por lo menos no se allegd prueba de ello, por el contrario
estima el juzgado que las mismas permiten que dicho derecho pueda ser
plenamente reconocido a la poblacion en la medida en que se esta
garantizando la prestacion del servicio de acueducto en forma mas
adecuada.

Respecto de la “moralidad administrativa”, principio cuya connotacion es
dual, dada su condiciéon de esencial en la funciéon administrativa es un
derecho colectivo, con las implicaciones que ello amerita, el cual, en los
términos del Consejo de Estado!!, resulta vulnerado cuando se verifican los
siguientes supuestos:

i. Se pruebe la existencia de unos bienes juridicos afectados y su real
afectacion, entendidos como la buena fe, la ética, la honestidad, la
satisfaccion de interés general, la negacion de la corrupcion, entre otros.
Debe probarse el acaecimiento de una accion u omision de quienes ejercen
funciones administrativas, con capacidad para producir una vulneraciéon o
amenaza a dichos bienes juridicos, a causa del desconocimiento de los
parametros éticos y morales, que toda sociedad espera de quienes manejan
los recursos de la comunidad, que no puede ser otro comportamiento
enlodado de pulcritud y honestidad.

ii. La vulneracion a la moralidad administrativa supone generalmente el
quebrantamiento del principio de legalidad.

iii. La desviacion de poder, es decir, el proposito particular que desvié el
cumplimento del interés general al favorecimiento del propio servidor
publico o de un tercero.

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosos Administrativo. Seccién Tercera. Rad. 25000-23-26-000-2005-
01330-01(AP). MP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. 08/06/2011.
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De acuerdo con ello, para este operador judicial no existe vulneracion al
derecho colectivo de moralidad administrativa, en la medida en que no existe
prueba alguna que permita inferir o establecer afectacion de los bienes
juridicos mencionados, pues el actuar de las demandadas se circunscribio
dentro de los limites legales, en pro del interés general de la comunidad,
segun las necesidades y oportunidades presupuestales del momento.

Asi las cosas y al no haber quedado acreditada la vulneracion de los
derechos colectivos invocados, deberan negarse las pretensiones, siendo
preciso senalar que el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, establece para el
actor popular la obligacion de probar el supuesto de hecho del derecho que
se persigue, normativa que opera en materia de acciones populares, pues la
naturaleza de ésta no libera a quien la ejerce de cumplir o suplir sus
obligaciones procesales; aspecto sobre el cual, ha sido reiterada la
jurisprudencia en senalar que conforme el articulo 30 de la ley 472 de 2008,
ésta incumbe al actor, y para el efecto podemos citar la Sentencia del H.
Consejo de Estado del 18 de abril de 2007, siendo Consejero Ponente el Dr.
Rafael Ostau de Lafot Pianeta Rad. 41001-23-31-000-2004-00425-01(AP):

“Sobre la carga de la prueba en acciones populares, esta Corporacién ha
senalado que:

“..la Sala considera importante anotar, que la accion popular no esta disefiada
para acudir a ella ante cualquier violacién de la ley, irregularidad o disfunciéon
que se presente ya sea en el ambito publico o privado. Por el contrario, como se
indicé al inicio de estas consideraciones, la accidon popular tiene un papel
preventivo y/o remedial de proteccion de derechos e intereses colectivos,
cuando quiera que éstos se ven amenazados o estdn siendo vulnerados, pero
en uno y otro evento, tanto la amenaza como la vulneracion, segiun el caso,
deben ser reales y no hipotéticas, directas, inminentes, concretas y actuales,
de manera tal que en realidad se perciba la potencialidad de violacion del
derecho colectivo o la verificacién del mismo, aspectos todos que deben ser
debidamente demostrados por el actor popular, quien conforme a lo dispuesto
en el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, tiene la carga de la prueba.”2

Entonces, para que la acciéon popular proceda se requiere que: - de los hechos
de la demanda se pueda al menos deducir una amenaza a los derechos
colectivos, entendidos estos como intereses de representaciéon difusa, en la
medida en que su titular es un grupo indeterminado o indeterminable de
personas, la obligacién de que la accién se dirija contra la persona natural o
juridica o autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que
amenaza o viola el interés colectivo y, - por tanto este tltimo requisito supone
que la actuacién (acciéon u omisiéon) sea probada por el actor, o que del
expediente el juez la pueda deducir, de lo contrario, el juzgador no podrd
ordenar nada en su sentencia.

Por tanto, la carga de la prueba impone al actor popular el deber de precisar y
probar los hechos de los cuales estima la amenaza o vulneraciéon de los
derechos colectivos alegados en la demanda”.

En ese orden de ideas, es claro que la parte actora tenia obligacion de probar
los hechos que expuso con la demanda, a efectos de que sus pretensiones
salieran avante, por lo cual, advierte el Despacho que no se logr6 acreditar
la vulneracion a los derechos e intereses colectivos invocados; lo que implica
que deban negarse las pretensiones de la demanda.

Del incentivo economico.

Con relacion a esta pretension, estima el Despacho que no hay lugar al
mismo, pues no se demostré la vulneracion o amenaza de los derechos

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, exp. AP-1499 de 2005.
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colectivos invocados y ademas, por cuanto dicha figura al haberse
consagrado en normas de contenido sustantivo, para su eventual aplicacion
requiere de su vigencia, sin que ello ocurra, pues los articulos 39 y 40 de la
Ley 472 de 1998, fueron derogadas por la Ley 1425 de 201013 y por eso debe
regir la nueva normativa; incluso respecto de aquellos proceso que se
hubieren iniciado con anterioridad a la expedicion de dicha derogatorial4

8.- DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Neiva, administrando justicia en nombre la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de cosa juzgada, falta
de jurisdiccion, falta de legitimacion en la causa por pasiva y por activa,
inexistencia de pretensiones, improcedencia de la accion popular,
caducidad, indebida escogencia de la accion y la genérica, propuestas por
la parte demandada, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: ORDENAR que una vez en firme esta decision y dejadas las
respectivas constancias correspondientes, se archive el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIiA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

13 Promulgada el 29 de diciembre de 2010 - Diario Oficial 47937.

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., Veintitrés
(23) de marzo de dos mil once (2011), Radicacion: 17001-33-31-001- 2009-01489-01(AP)REV, Actor:
JAVIER ELIAS IDARRAGA ARIAS, Demandado: MUNICIPIO DE PENSILVANIA.
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