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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)

DEMANDANTE : FLORESMIRO GOMEZ ORTIZ
DEMANDADO : UGPP

RADICACION :410013331702-2011 00068 00
No. AUuTO :A.S.-64

Vista la constancia secretarial que antecede y revisadas las actuaciones
precedentes, se DISPONE:

1.- Poner en conocimiento de las partes el oficio No. 2022110000167161 del
27 de enero de 2022 (Doc. 21, exp. Electronico y Doc. 92 SAMAI), suscrito por
el subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP, por medio del cual
se da respuesta a la solicitud probatoria que hiciera el Despacho en
audiencia del 26 de enero de 2022, para lo cual remitio copia de la
Resolucion 025769 del 10 de noviembre de 2020, junto con su constancia
de notificacion, ejecutoria y comprobante de pago expedido por el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-.

Lo anterior, en aras de que la parte ejecutante, en el término maximo de
ocho (08) dias, exprese su posicion al respecto, a partir de la cual se
continuara con el tramite procesal.

Cumplido dicho término, ingrese nuevamente el proceso a Despacho para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

MAMP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA-HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EDGAR ERAZO BURBANO Y OTROS

DEMANDADO : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION 1410013333 008 -201700175-00

AUTO NoO. :A.S.-63

Teniendo en cuenta la respuesta otorgada por el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio (Doc. 05, exp. Electronico y Doc. 46
SAMAI), segun la cual, revisado el aplicativo Justicia XXI, no aparece ningun
proceso en contra de Edgar Erazo Burbano, con el radicado informado, esto
es, 413966000594-2010-00457-00, 1o que resulta extrano pues es el proceso
en virtud del cual se produjo la privacion de libertad fundamento de la
presente litis, el Despacho, atendiendo la necesidad de obtener la prueba
decretada para mejor proveer, dispone requerir directamente dicha prueba
a la parte demandada NACION-RAMA JUDICIAL dado que se trata de piezas
procesales que se encuentran en poder de dicha entidad.

Asi las cosas, se requiere a la NACION — RAMA JUDICIAL para que en el
término de ocho (08) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia,
allegue la prueba para mejor proveer decretada en auto del 26 de enero de
2022, esto es, copia de las actas y los videos correspondientes a las
audiencias preliminares realizadas por el Juez de Control de Garantias, asi
como las evidencias fisicas, los elementos materiales probatorios y la
informacion legalmente obtenida que le fuere presentada por la Fiscalia
General de la Nacion al correspondiente funcionario judicial, para efectos de
tales diligencias.

Lo anterior, dado que al Despacho no le fue posible saber cual fue el juez de
control de garantia ante quien se surtio dicho tramite preliminar, y el centro
de servicios judiciales a quien se oficié tampoco suministré tal informacion.

Obtenida dicha prueba, vuelva el proceso a Despacho para sentencia en el
turno inicialmente asignado.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
MAMP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NORBERTO BAEZ SANCHEZ.

DEMANDADO : CASUR Y OTROS.

RADICACION :410013333008-2018-00321-00

No. AUuTO :A.S.-068

En atencion al requerimiento efectuado por el Despacho mediante auto del 06
de septiembre de 2021 (Doc. 10 del Exp. electronico), relacionado con acreditar
la radicacién del oficio No. 2073 del 24 de octubre de 2019, suscrito por el
Juzgado, ante la dependencia correspondiente, la apoderada actora mediante
memorial radicado el 09 de septiembre de 2021 (Pag. 04 del Doc. 12 del Exp.
electronico), manifiesta que no tiene el oficio solicitado y allega documentos que
nada tienen que ver con lo requerido por este Despacho Judicial (Doc. 12 del
exp. Electronico); razon por la cual, el Despacho tiene por desistida dicha
prueba, tal como se advirtio en el referido auto.

En consecuencia, al no haber mas prueba por recaudar se declara cerrada la
etapa probatoria y por considerar innecesario senalar fecha para audiencia
de alegaciones y juzgamiento, se dispone que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, dentro del término comun de diez (10)
dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, término que es comun
para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir su concepto.

Notifiquese y camplase,
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA NANCY CORTES MAYORGA
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
RADICACION :410013333008-2018 00443 00

No. AuTo :A.S.-066

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y con el fin de
realizar el impulso procesal correspondiente, el Despacho, DISPONE:

1.- Poner en conocimiento de las partes la respuesta dada por la
FIDUPREVISORA S.A. al oficio No. JBAN-230 del 12 de febrero de 2020 (Doc.
05, exp. electronico).

2.- Poner en conocimiento de las partes el oficio de fecha 9 de julio de 2021,
suscrito por la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, por
medio del cual da respuesta al oficio No. JBAN-501 del 16 de junio de 2021
(Doc. 10, exp. electronico).

3.- Comoquiera que revisada la anterior comunicaciéon se observa que la
referida funcionaria omiti6 allegar los documentos a los cuales hace alusion
en la misma, se ordena oficiar a la doctora Milena Oliveros Crespo,
Secretaria de Educacion del Departamento del Huila, para que en el término
de cinco (5) dias, siguientes a la recepcion del oficio correspondiente, allegue
el certificado No. 5008 del 29 de junio de 2021, expedido por la dependencia
de historias laborales de la Secretaria de Educacion Departamental del
Huila; certificacion sobre las cotizaciones de la actora al Fondo Porvenir y
sobre su pertenencia al Fomag y certificado No. 2598 del 30 de junio de
2021. Librese el oficio respectivo.

4.- Poner en conocimiento de las partes el oficio No. 423 del 8 de septiembre
de 2021, suscrito por el Secretario General y de Gobierno del Municipio de
Gigante (Huila), por medio del cual da respuesta al oficio No. JBAN-232 del
12 de febrero de 2021, que fuera requerido mediante oficio No. J8AN-502
del 16 de junio de 2021 (Doc. 11, exp. electrénico).

5.- Una vez obtenida la documentacion requerida a la Secretaria de
Educacion del Departamento del Huila o vencidos los términos indicados,
ingrese nuevamente el proceso a Despacho para su impulso
correspondiente.

Notifiquese y cimplase,
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

MAMP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : CARLOS JAVIER RODRIGUEZ CARDOZO
DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION 1410013333008 - 2019 00179 00
No. AUuTO AL -121

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion
presentado por el apoderado sustituto de la parte actora contra el auto del
09 de septiembre de 2021, por medio del cual se admiti6 la demanda
adecuada.

2.- DEL RECURSO INTERPUESTO (Pags. 2-14 doc. 16, exp. electronico).

Refiere el apoderado no encontrarse de acuerdo con el hecho de que en la
referida providencia, ademas de admitirse la demanda, se haya dispuesto
proseguir el tramite establecido dentro del Titulo V de la Ley 1437 de 2011,
toda vez que desde la sentencia C-662 de 2004 se establecieron los efectos
sustanciales de la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia,
otorgandole al legislador la labor de normativizar esa decision, quien asi lo
hizo a través de la Ley 1564 de 2012, en cuyo articulo 138 precis6 que
“Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.”.

De acuerdo con ello, sostiene que dicha norma describe un hecho y establece
una condicion, a partir de lo cual no le compete al juez entrar a revisar lo
actuado, sino que el comportamiento procesal lo obliga a seguir tramitando
el litigio desde el mismo punto en donde fue tramitado por el “no
competente”, precisando que si bien es cierto existen diferencias entre el
proceso verbal de mayor cuantia y el proceso ordinario contencioso
administrativo, también lo es que comparten sendas similitudes, tales como
la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, circunstancias éstas
que permiten adelantar el tramite procesal pendiente, previa convocatoria
de la entidad demandada para ejercer sus derechos, sin que ello implica
proceder con la admision de la demanda y el consecuente tramite, pues
significaria un doble procedimiento innecesario, salvo lo concerniente a la
sentencia.

Advierte que dicha posicion encuentra respaldo en la sentencia C-537 de
2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

En tal virtud, solicita que se revoque el auto recurrido y en su lugar, se
disponga a escuchar los alegatos de conclusion de las partes o, en su
defecto, se ingrese el proceso a despacho para dictar sentencia de primera
instancia.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- Procedencia del recurso.



Auto resuelve recurso reposicion
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Sea lo primero precisar que el recurso de reposicion busca que el funcionario
que profirio la decision sea el mismo que la revise y resuelva sobre ella,
modificandola de forma parcial, revocandola o dejandola como esta (negando
el recurso de reposicion).

Por su parte el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 242, modificado por el Art. 61 de la Ley 2080
de 2021, establece que, “El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso”; razén por la cual el recurso de
reposicion interpuesto es procedente, pues el auto admisorio de la demanda
no esta consagrado dentro de aquellas providencias no susceptibles de
recursos ordinarios (Art. 243A idem).

Por las anteriores razones, se procedera a resolver el recurso, pues fue
interpuesto de manera oportuna, esto es, dentro del término de ejecutoria
del auto recurrido, conforme el inciso 3 del articulo 302 del CGP, aplicable a
los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion por remision que hace el
citado articulo, asi como el Art. 306 del CPACA, sin que sea necesario dar el
traslado a que alude el inciso segundo del Art. 319 del CGP comoquiera que
aun no se ha trabado la Litis y, ademas, porque de considerarse ya notificada
a la demandada, lo cierto es que la parte actora acreditéo haber enviado el
escrito contentivo del recurso a la contraparte, razéon por la cual, de
conformidad con el Art. 201A del CPACA, resultaba dable prescindir del
mismo.

No obstante lo anterior, la parte demandada guardo silencio.
3.2.- El fondo del asunto.

Como ya se indicara, la inconformidad del recurrente radica basicamente en
que no esta de acuerdo con que el Despacho, en el auto admisorio de la
demanda, haya ordenado surtir todo el tramite procesal previsto en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pese a
que el presente proceso fue remitido por la falta de jurisdiccion decretada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante auto que
dispuso declarar la nulidad de la sentencia del 6 de marzo de 2019, proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Garzén (Huila), y la actuacion
posterior a la misma, con la advertencia que las pruebas practicadas
conservarian su validez (Art. 138 CGP); ello, por cuanto el Art. 138 del Codigo
General del Proceso precisa que en aquellos casos en que se declare la falta
de jurisdiccion solo es nula la sentencia, de haberse proferido, conservando
validez toda la actuacion anterior a ésta.

Al respecto, debe precisar el Despacho que le asiste razon a la parte
demandante en su argumento, comoquiera que la referida norma es clara en
senalar que “Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidard. La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservara su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.
(...)”. (Resalta el Despacho); es decir, no existe duda de que la intencion del
legislador fue que en aquellos procesos que se remitieran para conocimiento
de otra jurisdiccion, por razon de falta de jurisdiccion o competencia
funcional, todo lo actuado conservara validez, salvo la sentencia de haberse
emitido, seguramente, en aras de propender por el acceso oportuno a la
administracion de justicia y la celeridad en el tramite que venia en curso,
dando prevalencia a lo sustancial sobre lo formal y en garantia del derecho
al debido proceso.
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Dicha norma, ademas, se encuentra respaldada por el Art. 16 del Codigo
General del Proceso, al disponer que la jurisdiccion y competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables y que en aquellos casos en
que de manera oficiosa o a solicitud de parte se proceda a declararla, todo lo
actuado en el proceso conservara validez salvo la sentencia, si la misma
hubiera sido proferida, en cuyo caso corresponderia declarar su nulidad y la
remision inmediata al juez competente para que vuelva a proferirla. Asi
mismo, conforme a la norma citada, todo lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia es nulo.

De igual forma, en cuanto a las nulidades procesales, el Art. 133-1 del CGP
preceptia, respecto de la falta de jurisdiccion y de competencia, que el vicio
solo se genera cuando se actia en el proceso con posterioridad a la respectiva
declaratoria, es decir, que sera nulo el proceso solamente si se continua
actuando en el mismo luego de haberse declarado la falta de jurisdiccion o
de competencia, circunstancia que le permite concluir a este operador
juridico que la intencion o finalidad del legislador ha sido congruente al
respecto, al darle prevalencia a los principios de celeridad y eficiencia sobre
la ritualidad del proceso, comoquiera que la actuacion podra adelantarse sin
que se genere ningun vicio hasta tanto no se advierta y asi se declare por el
juez.

Lo anterior, ademas, encuentra sustento en la sentencia C-537 de 2016,
citada incluso por la parte recurrente, en la que la Corte realizé un juicio de
constitucionalidad a los articulos 16, 132 a 136, 138 y 328 del Coédigo
General del Proceso, concluyendo:

“33. La finalidad perseguida es coincidente con la que inspiré al juez
constitucional en los precedentes referidos. Se trata de medidas que
pretenden hacer efectivo el derecho al juez natural o competente, asi como el
acceso a la justicia, sin que su respeto signifique el sacrificio de otros
elementos del derecho fundamental al debido proceso y de otros imperativos
constitucionales8d. Asi, la decisién tomada por el legislador, dentro de su
margen constitucional de configuracién normativa para hacer efectivo el
debido procesoldl, resulté de una conciliacion de los imperativos que confluyen
en la configuracion legal del proceso y tomé en consideracién que la
instrucciéon del proceso llevada a cabo por el juez que en su momento se
consideré como competente para hacerlo, fue realizada con el respeto de las
garantias del debido proceso y llevado a cabo por un juez de la Republica,
provisto de las garantias orgdnicas y estatutarias de su cargol82. La medida
en cuestion parte de reconocer el cardacter insustancial del vicio que se
derivaria de la instruccion del asuntol83 por parte de un juez que en su
momento se consideré competente, es decir, que la repeticion por parte del
segundo juez de los actos procesales realizados, incluidas las pruebas
practicadas, en nada mejoraria las garantias de independencia,
imparcialidad, defensa y contradiccion que ya fueron ofrecidas por un juez de
la Reptblica, legalmente estatuido. Ahora bien, el cardcter improrrogable de
la competencia del juez por los factores subjetivo y funcional determina que,
a pesar de preservar la validez de lo actuado, en la materia regida por el CGP,
que no incluye los asuntos penales, y para respetar el derecho al juez natural,
sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los casos la regla perpetuatio
Jjurisdictionis, la que conduciria a que una vez asumida competencia por el
juez, independientemente de si esta atribucién fue adecuada o no, su
competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma. Por el contrario,
la manera como el legislador, vdlidamente desde el punto de vista
constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural consistio en determinar
que (i) una vez se declare la falta de jurisdicciéon o la falta de competencia del
juez, éste deberd remitir el asunto al juez competente; (ii) el juez que recibe el
asunto debe continuar el proceso en el estado en el que se encuentre, porque
se conserva la validez de lo actuado; (iii) estard viciado de nulidad todo lo
actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia; y (iv)
el juez incompetente no podrad dictar sentencia y, por lo tanto, la sentencia
proferida por el juez incompetente deberad ser anulada y el vicio de ésta no es
subsanable.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-537-16.htm#_ftn80
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-537-16.htm#_ftn81
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-537-16.htm#_ftn82
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-537-16.htm#_ftn83
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En cuanto al argumento de la parte actora relativo a que desde la expedicion
de la sentencia C-662 de 2004, la Corte Constitucional ha establecido en su
totalidad los efectos que tiene la declaratoria de falta de jurisdiccion, debe
precisarse que no es de recibo para el Despacho, frente al caso concreto,
comoquiera que en dicha providencia lo que se analizé fue una demandada
de inconstitucionalidad parcial contra el numeral 3 del Art. 91 del CPC,
modificado por el Art. 11 de la Ley 794 de 2003, especificamente en lo
tocante con la ineficacia de la interrupcion y operancia de la caducidad
respecto de aquellos casos en los que prosperan las excepciones de falta de
jurisdiccion y/o clausula compromisoria, concluyendo que efectivamente
resulta contrario a la constitucional tal disposicion, en la medida en que no
se le puede imponer esa carga a la parte accionante dadas las divergencias
doctrinales y jurisprudenciales que pueden existir, lo que eventualmente se
traduciria en la pérdida de efectividad de los derechos; es decir, solamente
se estudiaron los efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccion respecto
de la caducidad y la prescripcion, precisandose que le corresponde al juez
la remision del expediente al juez que considere competente, como en efecto
se hizo en este caso, sin que de alli se pueda concluir que debe obviarse el
tramite procesal previsto para cada jurisdiccion, como lo sugiere la parte
actora.

No obstante aquello, es claro para el Despacho que corresponde continuar
con el tramite procesal respectivo, en atencion a los preceptos normativos
senalados, maxime si se tiene en cuenta que revisada la demanda
inicialmente tramitada ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil
y la adecuada a los medios de control que se surten en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, encuentra este operador juridico que no hubo
variacion en las mismas en cuanto a los hechos, pretensiones y pruebas,
circunstancia que denota respeto de la parte actora por las garantias de la
contraparte y su intencion de que el proceso continue su curso sin
necesidad de repetir todo el tramite procesal surtido, ahora por la ritualidad
que consagra la Ley 1437 de 2011, por resultar innecesario.

Ahora, comoquiera que el numeral 7 del Art. 133 del CGP también dispone
que el proceso es nulo “Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del
que escuché los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacién”,
considera el Despacho necesario surtir dicho tramite, previa notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, de conformidad con el Art. 198
del CPACA, en aras de propender por las garantias constitucionales de la
entidad demandada.

Por las anteriores razones, el Despacho repondra parcialmente el auto
recurrido y en meérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 09 de septiembre de 2021,
en el sentido de revocar los numerales quinto y sexto de dicha providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida.

TERCERO: En aras de no viciar de nulidad el presente proceso, se dispone
que las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion, dentro
del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda, dada las consideraciones de esta
providencia; término que es comun para el Ministerio Publico, si a bien lo
tiene de emitir su concepto. Vencido dicho término debera ingresar el
proceso a Despacho para sentencia en el turno que le corresponda, esto es,
atendiendo los procesos que ya ingresaron a Despacho para dicha decision.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion al poder que efectua el abogado Carlos
Arturo Cortés Losada, apoderado de la parte actora, al abogado ANDRES
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SANDINO, identificado con CC. 79.707.731 y portador de la T.P. 93.938 del
C.S. de la J., a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar como
apoderado del demandante, en los términos del poder de sustitucion
allegado (Pags. 91-92 Doc. 11, exp. Electronico). Correo electronico:
sandinoab@hotmail.com

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP


mailto:sandinoab@hotmail.com
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Revisadas las actuaciones que anteceden, procede el Despacho a ordenar el
correspondiente impulso procesal, para lo cual,

1.

DISPONE:

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda, sin que
se hubieren propuesto excepciones previas que deban resolverse
anticipadamente, pues la entidad demandada no contesté la demanda,
procede el Despacho a senalar el dia VEINTISEIS (26) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Art. 180
del CPACA, la cual se realizara de manera virtual, para lo cual por Secretaria
se remitira oportunamente el enlace de la reunion a los correos electronicos
reportados por los sujetos procesales en sus correspondientes escritos
introductorios y de no haberlos informado, se les requiere para que
informen los correos electronicos para notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para
sus apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite
siquiera sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito),
presentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 180 —-numerales 2, 3
y 4 del CPACA; sin embargo, la inasistencia de los apoderados no impedira
la realizacion de la audiencia, de conformidad con el Art. 2 —inc. 2° de la
norma antes citada, con las consecuencias que ello pueda acarrear para la
defensa de los intereses de las partes.

Asi mismo, como dentro de la audiencia inicial existe la posibilidad de que
las partes concilien sus diferencias (Art. 180 -8, CPACA), se requiere a las
entidades demandadas para que en la audiencia programada alleguen la
directriz o parametro que en uno u otro sentido imparta el Comité de
Conciliacion de la entidad.

Notifiquese y cimplase,

AMVB.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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Vencido como se encuentra el término de contestacion de demanda por
parte de la entidad demandada y llamadas en garantia, procede el
Despacho a adoptar las decisiones que corresponda, a la luz de las
reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de 2021.

1) Resolucion de excepciones previas.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas
que se propongan por el demandado deben decidirse segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes
de la audiencia inicial, excepto que para su resolucion se requieran
pruebas, caso en el cual se decretaran las mismas y se resolveran en la
audiencia inicial.

En el caso de auto, la entidad demandada MUNICIPIO DE RIVERA al
contestar la demanda, propuso las excepciones denominadas “INDEBIDA
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”, “INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES” E “INEPTA DEMANDA”, por lo que procede el
Despacho a pronunciarse al respecto, pues de asistirle razon al
demandado respecto de alguna de ellas se configuraria la excepcion previa
de inepta demanda por falta de requisitos de forma o por indebida
acumulacion de pretensiones, consagrada en el Art. 100 — 5 del CGP.

a) Indebida escogencia del medio de control.

Esta excepcion se sustenta en que al presente asunto no se le puede dar
tramite por el medio de control de controversias contractuales toda vez
que al existir acta de liquidacion, en donde la premisa principal del
demandante es obtener el pago de una factura y los respectivos intereses,
se debe tramitar mediante proceso ejecutivo, maxime cuando no se pidio
revisar el contenido del acta de liquidacion.

Por su parte, la parte actora al descorrer el traslado de las excepciones
manifesto que el acta de conciliacion no cumple los requisitos para ejercer
su ejecucion como consecuencia al error en su elaboracion consistente a
no reflejar el valor real a favor de la entidad demandante, de alli que el
asunto deba tramitarse como una controversia contractual.

Revisado el escrito de la demanda y las pretensiones, se advierte a que estas
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en ningin momento estan encaminadas a determinar como titulo ejecutivo
el acta de liquidacion ni se pretende la ejecucion de la misma, ni de las
facturas obrantes en el expediente, inclusive, la sociedad demandante es
precisa a senalar que no han acudido a proceso ejecutivo por el error
presente en el acta de liquidacion.

Asi las cosas, ni los hechos de la demanda ni las pretensiones de las
mismas tienen la naturaleza de un proceso ejecutivo, estas pretenden la
declaracion de incumplimiento de una de las obligaciones contractuales a
cargo del municipio de Rivera Huila, por lo cual no se puede entender y
mucho menos tramitar a través del procedimiento dispuesto para los
titulos ejecutivos una pretension que inicialmente tiene caracter
declarativo.

Aunado a lo anterior, queda claro para el despacho en esta instancia, que
esta en discusion la existencia de la obligacion y la veracidad del contenido
del acta de liquidacion, es decir, que lo alli consignado obedezca a la
realidad de la ejecucion del contrato, lo cual es una discusion natural del
medio de control de controversias contractuales, sin mencionar que la
entidad demandada en la contestacion de la demanda indicé no haber
realizado el pago de facturas dentro de la relacion contractual, lo cual
difiere de lo contenido en el acta de liquidacion en donde no refleja saldo
a favor de la demandante; “Es cierto, el municipio no ha procedido al pago
de dicha factura, toda vez que el contrato estableci6 en la paragrafo
segundo de la clausula sexta, forma de pago, lo siguiente “Todo pago esta
sujeto a la Programacion Anual Mensualizada de Caja PAC del MUNICIPIO,
sin generar intereses moratorios” y hasta el momento al Municipio de Rivera
no le han ingresado los recursos provenientes del CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO NUMERO 0066 DE 2017 SUSCRITO ENTRE LA
GOBERNACION DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION Y EL
MUNICIPIO DE RIVERA- HUILA, por lo que no ha tenido PAC para proceder
a pagar la factura que se encuentra pendiente de pago.”, (Pagina 4 del
documento 11 del expediente electronico), por lo cual la excepcion de
habérsele dado a la demanda tramite de un proceso diferente al que
corresponde no esta llamada a prosperar.

b) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales e indebida
por indebida acumulacion de pretensiones.

La indebida acumulacion de pretensiones se sustenta en que las
pretensiones contenidas en la demanda no son de la naturaleza de las
controversias contractuales toda vez que estan “..encaminadas al
reconocimiento y declaraciones de condenas surgidas en desarrollo del
contrato estatal...” (pagina 5 del documento 11 del expediente digital), lo
cual, segun la entidad demandada, dista de las pretensiones de la
sociedad demandante, que entre otras, busca el reconocimiento y pago de
pretensiones econdomicas que no corresponden con la naturaleza del medio
de control de controversias contractuales.

En similares términos se sustenta la excepcion de inepta demanda por
falta de requisitos formales, por pretender la declaracion de
incumplimiento por parte de la entidad territorial cuando ya el contrato
fue liquidado y en la respectiva acta de liquidacion no se consigno salvedad
alguna.

Observa el despacho que en el acta de liquidacion del contrato! suscrita
por el contratista y el supervisor del contrato el dia 05 de diciembre de

1 Pagina 35 del documento niimero 1 del expediente electronico.
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2017, en el apartado de observaciones finales se consigndé “Queda
pendiente dos pagos correspondientes a los periodos antes descritos que
ascienden al valor total del contrato”, lo cual en principio desvirtua el
argumento de la excepcion propuesta en cuanto indica que no se consignoé
o se manifest6 respecto a saldos pendientes.

Ahora bien, el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, respecto de las controversias
contractuales “Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrd
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar
los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo,
el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta
no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya
liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley.”

Conforme a lo anterior, no encuentra el Despacho acreditada la excepcion,
toda vez que como se ha venido advirtiendo, se encuentran los elementos
para que se presente una controversia contractual teniendo como génesis
el reconocimiento y pago de suma de dinero estando en discusion la
veracidad del contenido del acta de liquidacion y si el mencionado
contenido obedece a la realidad contratual.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la excepcion planteada es
denegada por el Despacho.

2) Procedencia de citar a audiencia inicial.

Como quiera que no se dan los supuestos establecidos en el Art. 182A del
CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para prescindir
de la audiencia inicial, se DISPONE fijar el dia VEINTISIETE (27) DE JULIO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.),
como fecha y hora para la realizacion de la referida audiencia, la cual se
realizara de manera virtual por la plataforma LifeSize.

Por Secretaria oportunamente se informara el enlace de conexion a los
correos electronicos de notificaciones suministrados por las partes. Se
recuerda a los apoderados que su asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de las sanciones que consagra el Art. 180 — 4 del
CAPCA.

3) Reconocimiento de Personeria y aceptacion de renuncias.

Se reconoce personeria juridica al doctor RUBIEL RAMIREZ CORTES,
identificado con la cedula de ciudadania No 12.120.223 de Neiva y portador
de la T.P. No 115.282 del C.S. de la J., para actuar como apoderado del
municipio de Rivera.

Notifiquese y cuimplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
JJP
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Encontrandose el presente proceso corriendo traslado de la demanda, el
apoderado de la parte actora allega memorial manifestando que desiste de
las pretensiones de la demanda en atencion a que la entidad demandada
realizo el pago total de la obligacion, solicitando, ademas, que no se le
condene en costas (Docs. 17 y 18, exp. Electrénico); razén por la cual se
dispone CORRER TRASLADO a la parte demandada del anterior memorial
de desistimiento, por el término de tres (03) dias, de conformidad con el
articulo 316-4 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, por cuanto si bien la abogada Lina Maria Cordero Enriquez
allega memorial solicitando la terminacion del proceso por transaccion, lo
cierto es que dicha profesional no allega poder alguno que la habilite para
representar los intereses de la entidad y con ello elevar la mencionada
peticion, y tampoco se la ha reconocido personeria adjetiva para actuar, por
lo que no le es dable al Despacho dar tramite a tal pedimento.

De igual forma, se RECONOCE personeria adjetiva al abogado LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con CC. 80.211.391 y T.P. 250.292
del C.S. de la J., para actuar como apoderado principal de la Nacion-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos del poder general conferido (Pags. 20-26 Doc.
12, exp. Electronico). A su vez, aceptar la sustitucion al poder que éste hace
a la abogada JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con
CC. 1.075.262.068 y T.P. 299.261 del C.S. de la J., para que represente los
intereses de la referida entidad, conforme el memorial de sustitucion de
poder allegado (Pag. 3 Doc. 13, exp. Electronico).

Finalmente, el Despacho se abstiene de aceptar la renuncia al poder
presentada por la abogada Laura Milena Correa Garcia, comoquiera que
dicha profesional del derecho no cuenta con personeria adjetiva reconocida
dentro del presente proceso y tampoco se le ha conferido poder alguno (Doc.
14, exp. Electronico).

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP
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I. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la solicitud
subsidiaria de queja, propuestos por la parte accionada frente al auto del
27 de agosto de 2021 por el cual se denego el recurso de reposicion y declaro
desierto el recurso de apelacion planteado en contra del auto de fecha 09 de
abril de 2021 que rechazo6 la demanda.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 14 de septiembre de 2020 el Despacho inadmitio la
demanda (Doc. 13, expediente electronico).

Dentro del término procesal (Doc. 16, idem), la parte actora radico escrito
de subsanacion al cual anexo la demanda presentada en forma integra, sin
embargo, no acredité que frente a la Resolucion 1146 del 22 de julio de
2019, acto demandado, se hubiera interpuesto el recurso de apelacion que
en su contra procedia, y que conforme a los articulos 75 y 76 del CPACA,
resulta obligatorio, a efectos de poder someterlo a control de legalidad, tal
como expresamente lo exige el Art. 161 — 2 idem; razon por la cual mediante
auto del 09 de abril de 2021 se rechazo la demanda de la referencia (18,
idem).

Mediante escrito allegado por correo electronico por el apoderado actor,
dentro del término de ejecutoria del auto anterior, presenta recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra la decision de rechazo de la
demanda (Doc. 20, expediente electronico).

Los recursos fueron rechazados por este Despacho mediante auto del 27 de
agosto de 2021, por cuanto los mismos no fueron sustentados, dado que el
recurrente se limitd6 a senalar que los argumentos se encontraban
contenidos en el documento PDF, el cual no fue aportado ni con dicho
correo, ni con posterioridad. (Doc. 23, expediente electronico).

Inconforme con esa decision, mediante escrito allegado dentro del término
de ejecutoria (Doc. 25, expediente electronico), se presenta por el apoderado
actor recurso de reposicion y en subsidio de queja, en donde luego de hacer
un recuento jurisprudencial frente al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal y el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, refiere que por error involuntario olvidoé remitir el documento
PDF en el correo electronico enviado el 14 de abril de 2021, pero que el
mismo fue remitido mediante correo del 15 de abril de 2021, es decir dentro
del término de ejecutoria del auto recurrido. Igualmente, agrega, mediante
memorial remitido el “11 de mayo de 2021 reiteré al juzgado que el PDF del
recurso se adjunté dentro del término en un segundo correo dentro del que
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inicialmente se presentara -y se volvié a allegar el documento” <sic>; pese a
lo cual, concluye, el Despacho en el auto recurrido no tuvo en cuenta que el
recurso se presento y sustenté en debida forma, solo que por error tuvo que
enviarse un segundo correo.

Conforme a lo anterior, solicita reponer el auto que negé el recurso de
apelacion y en su lugar conceder el mismo ante el Tribunal Administrativo
del Huila para que se dé tramite al mismo.

ITI. CONSIDERACIONES.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, preceptua que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo normal legal en contrario, razon por la
cual el recurso de reposicion interpuesto resulta procedente, maxime
cuando para acudir en queja, como de manera subsidiaria lo pretende la
recurrente en caso de que no se reponga la decision, es necesario acudir
primero a la reposicion como lo ordena el art. 353 del CGP.

Con relacion a obligacion de sustentar el recurso de apelacion y los términos
en que ello debe efectuarse, el articulo 244 del CPACA, modificado por el
Art. 64 de la Ley 2080 de 2021, en su numeral 3° dispone que el recurso de
apelacion contra autos que se notifican por estado debe interponerse y
sustentarse por escrito ante el juez que lo profirio, dentro de los tres (03)
dias siguientes a su notificacion, y que de la sustentacion se dara traslado
por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene; excepto que se trata de la apelacion de
un auto que rechaza la demanda, pues en tal caso no es necesario dicho
traslado. Establece igualmente este articulo, en su inciso final, que surtido
el traslado del recurso de apelacion, el secretario pasara el expediente a
despacho y el juez o magistrado ponente concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

Por ultimo, el Art. 322 - numeral 3° - inciso cuarto, del Codigo General del
Proceso, establece que si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
declarara desierto.

En el caso de autos, en sintesis, el argumento del recurrente alude a que si
sustento en tiempo el recurso de apelacion interpuesto el 14 de abril de 2021
contra el auto de rechazo, solo que por error no adjunté a dicho correo el
correspondiente PDF que contenia la sustentacion, por lo cual, advertido de
tal error, procedio al dia siguiente, esto es, el 15 de abril, encontrandose aun
en tiempo, a adjuntar dicho PDF, situacion que, advierte, aclaré al Despacho
mediante un nuevo correo enviado el dia 11 de mayo de 2021.

Tal argumento el Despacho no lo acoge por cuanto revisado el expediente
electronico evidencia el Despacho que al juzgado jamas se allegd correo
alguno de fecha 15 de abril de 2021.

En efecto, aparte del correo del 14 de abril de 2021, sobre el cual no existe
discusion pues fue aquel con el cual se presenté el recurso y en el que el
apoderado reconoce no haberse adjuntado la respectiva sustentacion, el
unico correo adicional que se envio fue uno que data del 11 de mayo de
2021, en el que el recurrente solicita se aclare que el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion “si fue presentado con archivo adjunto, sin embargo
el mismo se incorporé en un segundo correo pues por error involuntario no se
adjunté al primero enviado. En cualquier caso el archivo PDF adjunto se
presenté dentro de la misma conversacion y dentro del término concedido por
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el despacho, como se observa en el comprobante de envio electronico adjunto”.
(Documento 22, exp. electronico).

En este segundo correo, el recurrente para probar su afirmacion de haber
enviado al juzgado el PDF contentivo de la sustentacion, adjunta sendos
pantallazos que dan cuenta de dos mensajes de datos uno del 14 de abril de
2021 y otro del 15 de abril de 2021 (pag. 4, doc. 22), con los cuales no logra
su cometido, pues el primero corresponde precisamente a aquel con el cual
se presento el recurso, sobre lo que no hay discusion y a partir del cual se
ratifica que no contiene adjunto ningan PDF, y el segundo, el de fecha 15
de abril de 2021, si bien se observa con un anexo o archivo adjunto en
formato PDF, el mismo no fue remitido al juzgado pues los datos que
muestra el pantallazo aportado y que permite la trazabilidad de la
comunicacion da cuenta que la direccion electronica tanto de emision del
mensaje como de recepcion del mensaje, es la misma, esto es:
notificacionesjudiciales@nestorperezabogados.com, que corresponde
precisamente a la direccion del apoderado, sin que en ninguna parte de
dicho documento se evidencie la direccion electronica del juzgado a donde
presuntamente se intentaba remitir el correo, es decir, que el juzgado jamas
tuvo conocimiento de dicho mensaje.

Asi las cosas, la decision adoptada por el Despacho mediante auto del 27 de
agosto de 2021, objeto del que ahora se estudia, se hizo ajustada a derecho,
pues para esa fecha no se habia radicado sustentacion alguna contra el auto
de rechazo de demanda, pues noétese que ni siquiera con el correo del 11 de
mayo de 2021 que pretendio aclarar la situacion, el apoderado actor allego
la sustentacion, limitandose a senalar que lo habia hecho con el correo del
14 de abril de 2021, pero como ya se vio ello no es cierto, porque el
pantallazo adjunto con dicha aclaracion da cuenta de un correo remitido a
direccion distinta de la establecida para este Juzgado; direccion electronica
de la cual era perfectamente conocedor el apoderado por cuanto en cada
una de las notificaciones surtidas por el Juzgado se le indico cual era el
correo electronico al cual podia remitir memoriales, mismo al que el actor
remitiéo en su momento escrito de subsanacion de demanda.

Ahora, si bien con el recurso de reposicion objeto de estudio el apoderado
actor allega, ahora si, la sustentacion echada de menos (pag. 83 a 97, doc.
25, exp. electronico), dicha sustentacion es tardia o extemporanea y tenerla
en cuenta seria desconocer las normas sobre oportunidad y sustentacion de
los recursos establecidas por el legislador, lo que no se puede desconocer so
pretexto de no incurrir en excesivo rigor manifiesto, como lo alega el
apoderado actor, pues seria dar a las normas procesales interpretacion
extrana que diluye su verdadero alcance, cuya flexibilizacion en su favor
devendria en vulneracion al debido proceso de su contraparte.

Por lo anotado, se negara la reposicion formulada, y como quiera que se
solicito la queja de manera subsidiaria, se ordenara la remision de las
diligencias ante el superior para lo de su cargo, conforme a los articulos 245
de la Ley 1437 de 2011 y 353 del CGP, sin que sea necesario imponer carga
procesal al recurrente para que sufrague expensas para la reproduccion de
las piezas procesales necesarias para resolver el recurso, dado que el
proceso en su totalidad se encuentra digitalizado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de agosto de 2021 por el cual
se denego el recurso de reposicion y declaré desierto el recurso de apelacion
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planteado en contra del auto de fecha 09 de abril de 2021 que rechazo la
demanda.

SEGUNDO: Con el fin de que se surta el recurso de queja, interpuesto de
manera subsidiaria, remitase al Tribunal Administrativo del Huila copia de
la totalidad del expediente, previo reparto por la Oficina de Apoyo Judicial.

Notifiquese y cimplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL : POPULAR

DEMANDANTE : Rocio LosADA POLANIA
DEMANDADO : COMFAMILIAR DEL HUILA
RADICACION :410013333008-2020-00238-00
No. AuTo :A.S.-69

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se dispone
senalar el dia 04 de marzo de dos mil veintidos (2022), a las ocho de la
mainana (08:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la inspeccion
judicial decretada al inmueble ubicado en la calle 11 No. 5-63 de esta
ciudad.

Practicada la anterior diligencia, con lo cual se concluye el debate
probatorio, ingrese nuevamente el proceso a Despacho a efectos de
dar traslado a las partes para alegar de conclusion.
Notifiquese y Cumplase,

(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : MARIA EDDA SALAZAR RAMIREZ.
RADICACION :410013333008-2020 00288 00
No. AUTO AL -128

Vencido el término de traslado de la demanda y no existiendo excepciones
previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho, se procede a
adoptar las decisiones que permitan dar impulso a la actuaciéon de la
referencia, a la luz de las nuevas regulaciones procesales:

El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion,
siendo ellas: “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.”.

En tales casos, senala la norma, el juez mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u objeto de
controversia, cumplido lo cual, correra traslado para alegar y la sentencia
se expedira por escrito.

En el caso de autos, considera el Despacho que resulta procedente dar
aplicacion a dicha norma, pues no es necesario decretar pruebas, dado que
ni la parte actora ni la demanda solicitaron el decreto de pruebas distintas
a las documentales ya aportadas con la demanda y contestacion de
demanda, ademas, la parte demandada no hizo pronunciamiento alguno de
oposicion frente a las aportadas por la parte actora.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1) Tener como prueba la documental allegada con la demanda (Doc.
02Demanda, exp. electronico) con el valor probatorio que les otorgue la
ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su conocimiento
y fines pertinentes a la contradiccion.

2) Tener como prueba la documental allegada con el escrito de contestacion
de demanda, (pag. 11-36 y 12-37 de los Docs. 11 y 16 del Exp.
electronico), con el valor probatorio que les otorgue la ley, la que se pone
en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines pertinentes
a la contradiccion.

3) En cumplimiento de la norma en cita, se precisa que el litigio o
controversia dentro del presente asunto, se centra en establecer:

a) Si la reliquidacion de la pension gracia a favor de la sefiora Maria
Edda Salazar Ramirez, por retiro definitivo del servicio, adoptada
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b)

mediante Resolucion No. 021440 del 26 de septiembre de 2000,
deviene ilegal por contrariar la normatividad que rige la pension
gracia, y en consecuencia, debe ser anulada en cuanto al monto
reconocido en exceso por concepto de mesada pensional.

Asi mismo, de ser nulo el anterior acto administrativo, establecer si
la parte demandada debe ser condenada a la devolucion del dinero
pagado en exceso, como lo pretende la parte actora, o si no hay
lugar a ello por haber actuado la demandada de buena fe, como lo
propone ésta en la contestacion de demanda.

Por ultimo, de concluirse que la parte demandada debe devolver lo
pagado, determinar, si operdo la prescripcion frente a algunas
mesadas pensionadas causadas como lo solicita la parte
demandanda.

4) Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, correr traslado para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es
comun para el Ministerio Puablico, si a bien lo tiene de emitir concepto,
con miras a dictar sentencia anticipada.

Notifiquese y cumplase,

AMVB.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOHN ALEXANDER DUCUARA.

DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00050- 00

No. Auto AL -122

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
del poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que dicho
requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del Decreto
806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de datos
como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por el demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido, y en segundo lugar, la captura del
mensaje de datos en él inserto alude al envio de un poder firmado sin que
este permita verificar el contenido del mismo y sin que se observe la
manifestacion del autor de dicho mensaje, en el sentido de estar otorgando
poder a favor de abogado alguno y que este cumpla con los requisitos
exigidos en el Decreto 806 de 2020.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.
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TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GLORIA EDITH CRUZ ORTIZ.

DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 -00051-00

No. Auto AL -123

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por el demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido, su remitente, y en segundo lugar, la
captura del mensaje de datos en él inserto alude al envio documentos sin
que se observe la manifestacion del autor de dicho mensaje, en el sentido de
estar otorgando poder a favor de abogado alguno y que este cumpla con los
requisitos exigidos en el Decreto 806 de 2020.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.
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TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JHON JADER GASCA CUELLAR.

DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00052- 00

No. Auto AL -124

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por el demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por el demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido y su remitente, en segundo lugar, la
captura del mensaje de datos en él inserto alude al envio documentos sin
que se observe la manifestacion del autor de dicho mensaje, en el sentido de
estar otorgando poder a favor de abogado alguno y que este cumpla con los
requisitos exigidos en el Decreto 806 de 2020.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.
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TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LADY PATRICIA HERNANDEZ PERDOMO.
DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00053-00

No. Auto AL -125

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por el demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido y su remitente, en segundo lugar, la
captura del mensaje de datos en €l inserto alude al envio de la demanda sin
que se observe la manifestacion del autor de dicho mensaje, en el sentido de
estar otorgando poder a favor de abogado alguno y que este cumpla con los
requisitos exigidos en el Decreto 806 de 2020.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.
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TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LEONILDE PERDOMO PARDO.

DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00054- 00

No. Auto Al -126

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por el demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido y su remitente, en segundo lugar, la
captura del mensaje de datos es ilegible sin que se observe la manifestacion
del autor de dicho mensaje, en el sentido de estar otorgando poder a favor
de abogado alguno y que este cumpla con los requisitos exigidos en el
Decreto 806 de 2020.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.



Auto inadmite demanda
Rad.410013333008-2022-00054-00

TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : DIVA MURCIA DELGADO.

DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00055-00

No. Auto AL -127

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por el demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido y su remitente, en segundo lugar, la
captura del mensaje de datos en €l inserto alude al envio de documentos sin
que se observe la manifestacion del autor de dicho mensaje, en el sentido de
estar otorgando poder a favor de abogado alguno y que este cumpla con los
requisitos exigidos en el Decreto 806 de 2020.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.



Auto inadmite demanda
Rad.410013333008-2022-00055-00

TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR

DEMANDANTE : PERSONERIA MUNICIPAL DE ISNOS (H)

DEMANDADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO
MAGDALENA Y OTRO.

RADICACION 1410013333008 - 2022 - 00064 - 00

NO. AUTO AL -131

Con el fin de subsanar la demanda, el Personero del Municipio de Isnos (H)
allega de nuevo la demanda integrada e indica subsanar las deficiencias
anotadas en auto inadmisorio de la demanda (Doc. 08 del Exp. Electronico).

No obstante, advierte el Despacho que de conformidad con lo establecido en
el articulo 152-16 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, la
competencia funcional por factor subjetivo en primera instancia para
conocer del presente asunto radica en el H. Tribunal Administrativo del
Huila.

En efecto, el numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 prevé
acerca de la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia:

Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia. Los Tribunales administrativos conocerdan en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 16. De los relativos a
la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de danos
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del
orden nacional o las personas privadas qgue dentro de ese mismo ambito
desempenen funciones administrativas.

En virtud de lo anterior, es claro que los asuntos relativos a la proteccion e
intereses colectivos, o accion popular en los términos del articulo 88 de la
Constitucion Nacional, se asignaran a los Tribunales Administrativos en
primera instancia cuando se dirijan contra “autoridades del orden nacional
o personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempernien funciones
administrativas”. En contraposicion, cuando las pretensiones se direccionen
contra “autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local
o las personas privadas que dentro de esos mismo s ambitos desempenen
funciones administrativas” la competencia en primera instancia radica en
los Juzgados. De manera que, segun el legislador, en estas acciones lo
determinante para asignar la competencia a un Juez o Tribunal es la calidad
de las personas demandadas, si pertenecen al orden nacional,
departamental, distrital, municipal o local.

En el caso de autos, esta accion se dirige contra la Corporacion Autéonoma
Regional del Alto Magdalena- CAM, entidad respecto de la cual no existe
duda que pertenecen al orden nacional conforme con el articulo 38 de la Ley
489 de 1998 y el articulo 31 de la ley 99 de 1993.



Auto declara falta de competencia -Accion Popular
Rad. 41001333300820220006400

Dicha naturaleza ha sido ratificada por el Consejo de Estado, quien al
respecto senalo:

“Las Corporaciones Auténomas Regionales, son entidades publicas
del orden nacional, no adscritas a ningun ministerio o
departamento administrativo, se encuentran dentro de un régimen
especial sui generis, mediante el cual garantizan su autonomia; de
tal suerte que quienes se encuentran vinculadas a ella y prestan
sus servicios personales y remunerados, con vinculacién legal y
reglamentaria, hacen parte de la funcién publica y son sujetos de
las normas establecidas en la Ley 909 de 2004 {(...).!

Igualmente, la Corte Constitucional senalé que las Corporaciones
Auténomas Regionales, aun cuando estan integradas por entidades
territoriales, son del orden nacional, en razén a que las funciones que
desempenan le conciernen al Estado en su nivel central, ello teniendo en
cuenta que las competencias en materia ambiental que ejercen las
corporaciones auténomas regionales, son una de forma de gestion de las
facultades estatales.?

De conformidad con lo expuesto, no cabe duda que el conocimiento del
debate propuesto, corresponde al Tribunal Administrativo del Huila, es decir
que se presenta la falta de competencia por el factor funcional, frente al cual
se debe precisar que, es improrrogable y su vulneracion implica una nulidad
absoluta e insubsanable3, y en criterios de la Corte ha concluido "la
actuacion judicial esta enmarcada dentro de una competencia funcional y
temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser desbordada
conlleva la configuracion de un defecto organico, y por ende, el
desconocimiento del derecho al debido proceso®.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho atendiendo que es la
oportunidad idonea para sanear la falencia a la que se ha venido haciendo
alusion, y asi prevenir la posible nulidad de las actuaciones que en el futuro
se adelanten dentro del presente asunto, dada la falta de competencia por
el factor funcional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
CPACA, dispondra la remision del proceso con destino al H. Tribunal
Administrativo del Huila.

Ahora, de conformidad a lo establecido en el art. inciso 2 del art. 139 del
CGP, €l juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional, como ocurre en el presente caso, razon por la cual la
declaratoria de incompetencia resulta procedente, no obstante, no se
declarara la nulidad de lo actuado hasta el momento, de conformidad a lo
establecido en el inciso final del mismo articulo y el 158, inciso final del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda- Subseccion B. MP. Cesar
Palomino Cortés. Rad. 05001233300020130057201.

2 Corte Constitucional, T-945- 2008. Sentencia de 02 de octubre de 2008. M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra
y C-554 de 2007. M.P. Jaime Araljo Renteria.

3 Articulo 16 del Cédigo General del Proceso

4 Sentencia T-757 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



Auto declara falta de competencia -Accion Popular
Rad. 41001333300820220006400

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del asunto de la referencia, en razén a su naturaleza de autoridad
del orden nacional que ostenta una de las entidades accionadas.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Oficina Judicial para su reparto
entre los magistrados del Tribunal Administrativo del Huila, en quien radica
la competencia.

Notifiquese y Cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JuzGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA
Neiva, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION POPULAR.

DEMANDANTE : RAUL CASTRO ANGARITA
DEMANDADO : MuNICIPIO DE NEIVA (H)

RADICACION 410013333008 — 2022 — 00067 — 00
No. AuTo “All. - 130

Mediante auto del 11 de febrero de 20221, se inadmiti6 la demanda de la referencia,
concediéndosele ala parte actora el término de ley para que subsanara las deficiencias
relacionadas con allegar copia de la reclamacién por medio de la cual solicité a la
autoridad demandada la adopcion de las medidas necesarias para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos amenazados; el requisito del Art. 162 —8 de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que exige
la presentacion electronica de la demanda y sus anexos con envio simultaneo de dicho
correo a las partes accionadas; aclarar los hechos, actos, acciones u omisiones que
motivan la demanda en contra de todos los demandados; y allegar prueba de la
existencia y representacion legal de Alcanos de Colombia, oportunidad dentro de la
cual la parte actora guardo silencio.?

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 472 de
1998, la demanda sera rechazada dado que la parte actora no subsandé las deficiencias
relacionadas, maxime tratandose del requisito de procedibilidad consagrado en el art.
144 del CPACA, dentro de la oportunidad legalmente establecida para ello.

Precisa el Despacho que no es procedente obviar el cumplimiento de dicho requisito,
dado que éste resulta imperativo en atencion a que su finalidad es brindar un escenario
administrativo para requerir el cese de la vulneracibn o amenaza de derechos
colectivos y por lo tanto es necesario que se solicite la adopcion de medidas, pues
s6lo asi puede advertirse la renuencia de la administracion y justificarse la puesta en
conocimiento del asunto ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones anotadas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta decision, se archiven las diligencias.
Notifiguese y cumplase,
(Firmado electrénicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJIP.

! Documento 12 Auto Inadmite Demanda - del expediente electrdnico.
2 Documento 13 Constancia secretarial- del expediente electrénico.
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