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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ENELIA VALDERRAMA.

DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00049- 00

No. Auto Al -116

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 48, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por la demandante (pag. 49), en primer lugar el mismo no es preciso
en acreditar para quien va dirigido, y en segundo lugar, el mensaje de datos
en €l inserto alude al envio de los documentos para el proceso mora en el
pago de los intereses a las cesantias, sin que en ninguna parte se observe la
manifestacion de la autora de dicho mensaje, en el sentido de estar
otorgando poder a favor de abogado alguno.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.



Auto inadmite demanda
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TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LYESEL MAGALY PERDOMO ESPANA.
DEMANDADO : NACION - MIN.EDUCACION - FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00048- 00

No. Auto :AI-113

Examinada la demanda de la referencia se observa que la misma debe
inadmitirse por cuanto el poder otorgado por la demandante a su apoderada
(pag. 47 y 49, doc. 02Demanda) carece de presentacion personal por parte
de la poderdante, como lo exige el articulo 74, inciso 2° del CGP, sin que
dicho requisito pueda tenerse por obviado en los términos del Art. 5° del
Decreto 806 de 2020, pues el mismo no fue otorgado mediante mensaje de
datos como lo autoriza dicha norma.

En efecto, el poder allegado se otorgo mediante documento firmado en fisico
y si bien con la demanda se adjunta un pantallazo de un mensaje de datos
remitido por la demandante (pag. 48), en primer lugar el mismo no va
dirigido a la apoderada, y en segundo lugar, el mensaje de datos en €l inserto
alude es al lugar donde labora la demandante y al envio de los documentos
para el proceso mora en el pago de los intereses a las cesantias, sin que en
ninguna parte se observe la manifestacion de la autora de dicho mensaje,
en el sentido de estar otorgando poder a favor de abogado alguno.

Se precisa que si eventualmente en algunos casos anteriores, dicha
deficiencia pudo pasar inadvertida, dicho error no genera fuerza vinculante
para que el Despacho deba continuar perpetrandose en el error pese a
advertir el mismo.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante el
término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so pena
de su rechazo.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, so pena del rechazo de la
demanda.



Auto inadmite demanda
Rad.410013333008-2022-00048-00

TERCERO: Se advierte a la parte actora, que del escrito de subsanacion y
sus anexos debera acreditar también su envio a la parte demandada.

Notifiquese y cimplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\?/ Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (Huila), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE : JORGE ALFREDO ALARCON RODRIGUEZ

DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO JAVIER DE ACEVEDO (H)
RADICACION 410013333 008 —2021-00219-00

No. AuTto AlL-114

Mediante escrito presentado el 11 de febrero de 2022, el abogado JOSE
ARVEY ALARCON RODRIGUEZ, apoderado del seiior JORGE ALFREDO
ALARCON RODRIGUEZ, interpone recurso de apelacion contra el auto de
fecha 03 de febrero de 2022 que imprueba la conciliacion prejudicial, dentro
del asunto de la referencia; recurso frente al cual seria del caso que el
Despacho se pronunciara sobre su concesion de no ser porque no se
satisfacen a cabalidad los requisitos formales para su estudio, pues si bien
la decision es suceptible del recurso de apelacion, como lo expone el articulo
243 del CPACA en su numeral 3°, la dogmatica juridica precisada por la
jurisprudencia del Consejo de Estado establece que los elementos para
recurrir una decision judicial son: a) oportunidad para recurrir; b)
acreditacion de la calidad del recurrente, y c) interés del recurrente!l.

La oportunidad procesal para recurrir que se encuentra regulada en el
articulo 244 del CPACA como a continuacion se indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos
(2) dias.

(-..)” (subrayado fuera de texto original)

En el presente caso, el auto que se apela fue notificado el viernes 04 de
febrero de 2022, es decir, que el término de tres (03) dias con el que
disponian las partes para interponer y sustentar el recurso de apelacion
contra dicha decision corrié del 07 al 09 de febrero de 2022. Asi las cosas,
la apelacion interpuesta por el apoderado del senor JORGE ALFREDO
ALARCON RODRIGUEZ el 11 de febrero de 2022 obrante como documento
No. 07 en el indice de SAMAI, fue por fuera del término legal, y en
consecuencia debe rechazarse por extemporaneo.

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA - SALA PLENA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, auto del trece (13) de febrero de dos mil trece (2013), Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-
2012-00078-00(45679)A, Actor: JOSE ALVARO TORRESY OTROS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA
-EJERCITO NACIONAL, Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.



Bajo tales consideraciones, se rechazara de plano el recurso de
apelacion aludido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del senor
JORGE ALFREDO ALARCON RODRIGUEZ, por las razones anotadas en la
parte motiva de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

JIGG
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
CONVOCANTE : ALEXIS FERNANDO Li1zCANO CEDENO Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN. DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.
RADICACION :410013333008-2021-00044-00
AUTO NoO. AL -115

1.- ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte actora en contra el auto por el cual
se rechazé la demanda frente a los demandantes Andi Esneider Lizcano
Cedeno, Carla Lizcano Trujillo y Maria Paula Lizcano Trujillo.

2.- ANTECEDENTES.

Mediante auto del 30 de abril de 2021 se inadmitié la demanda de la
referencia por cuanto en relacion con el demandante ANDI ESNEIDER
LIZCANO CEDENO y los menores que comparecen representados por éste,
no se allegd poder alguno a favor del apoderado, que lo facultara para obrar
en sus nombres, entre otras deficiencias formales, y en consecuencia se
otorgd el término de ley para que fuera subsanada la demanda (Doc.
O5Autolnadmitedemanda, exp. electronico).

De manera oportuna el apoderado actor allega memorial de subsanacién de demanda,
allegando poder otorgado por el sefior ANDI ESNEIDER LIZCANO CEDENO, en
representacion de los menores CARLA LIZCANO TRUJILLO y MARIA PAULA LIZCANO
TRUJILLO (pag. 4-5, doc. “07Subsanacion”, exp. electronco).

Mediante auto del 07 de septiembre de 2021 se dispuso el rechazo de la
demanda frente a los demandantes Andi Esneider Lizcano Cedeno, Carla
Lizcano Trujillo y Maria Paula Lizcano Trujillo por cuanto el poder allegado
con la subsanacion carecia del requisito de la presentacion personal exigido
en el Art. 74 — inciso 2° del CGP y no habia sido otorgado mediante mensaje
de datos que permitiera obviar dicha exigencia al tenor del Decreto 806 de
2020 (Doc. 09, Exp. electronico).

Inconforme con esa decision el apoderado actor presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo que el poder allegado con el
escrito de subsanacion se encontraba firmado, con la respectiva huella y fue
enviado al correo electronico del juzgado (doc. 11, expediente electronico).
Adicionalmente, anexa al memorial contentivo del recurso, el respectivo
poder debidamente autenticado, con lo cual asegura subsana en debida
forma la deficiencia advertida, por lo que solicita admitir la demanda en
relacion con dichas personas ((Pag. 5, doc. 11, exp. electronico).

3.- CONSIDERACIONES.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, preceptua que el recurso de reposicion
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procede contra todos los autos, salvo normal legal en contrario, razon por la
cual el recurso de reposicion resulta procedente, al igual que el recurso de
apelacion, conforme a lo establecido en el Art. 243 del CPACA.

Asi las cosas, procedera el Despacho a analizar los argumentos del recurso
de reposicion, y de no ser acogido el mismo, se dispondra sobre la apelacion.

El fondo del asunto.

Con relacion al recurso de reposicion, sea lo primero senalar que con el
mismo se busca que “el mismo funcionario que profirié la decision sea el que
vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo
haga’l, es decir, se trata de que el funcionario que profiri6 la decision revise
los posibles errores en que pudo incurrir y los enmiende.

En el caso de autos, el rechazo de la demanda obedeci6 a que el poder
allegado con el escrito de subsanacion de demanda no contaba con un
requisito esencial que es la presentacion personal del poder por parte del
poderdante, requisito que si bien a raiz de las nuevas disposiciones
procesales adoptadas para hacer frente a la pandemia por Covid-19 fue
flexibilizado no ha sido suprimido.

En efecto, el Art. 74 del C. General del Proceso, en relacion con los poderes,
dispone: “El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...) El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas. (...)”

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes
establece: “ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuaciéon judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. / En el poder
se indicard expresamente la direccién de correo electréonico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. / Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

Como puede observarse, el Art. 5° del Decreto 806 de 2020, permite que los
poderes especiales para cualquier actuacion judicial puedan ser otorgados
“mediante mensaje de datos”, caso en el cual su autenticidad se presume
con la sola antefirma del destinatario del mensaje, sin embargo, en el caso
de autos el poder cuestionado en el auto objeto del recurso no fue otorgado
en esos términos, esto es, mediante “mensaje de datos”, sino de la manera
tradicional, esto es, mediante documento fisico.

Es que, de conformidad con el Art. 2° de la Ley 527 de 1999, por mensaje
de datos se entiende “la informacién generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet,
el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”, sin que el poder
cuestionado haya sido otorgado en estos términos, pues el allegado con el
escrito de subsanacion de demanda fue otorgado mediante un documento

! Hernan Fabio Lopez Blanco, Derecho Procesal Civil Colombiano, parte general — tomo 1, séptima edicion,
pag. 705.
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fisico con firma manuscrita del poderdante, es decir, en la forma tradicional,
por lo tanto requeria de la presentacion personal exigida en el inciso 2° del
Art. 74 del CGP, solo que después fue escaneado y aportado de esta manera
por el apoderado, lo que no permite tener la certeza sobre la persona del
poderdante ante la falta de la presentacion personal exigida por el legislador.

Senala el recurrente como argumento principal del recurso que el poder
allegado fue firmado por el poderdante, estampada su huella, y enviado por
correo electronico al juzgado con el escrito de subsanacion, lo que si bien es
cierto no resulta suficiente, pues el poder, cuando quiera que se otorga en
los términos del Art. 74 del CGP, no solo debe firmarse por el poderdante
sino efectuarse “presentacion personal” del mismo por parte del poderdante
ante un juez, oficina judicial o notaria, con lo cual se pretende obtener
certeza sobre la persona del poderdante, requisito que no se satisface con el
solo estampado de la huella por el poderdante. Ahora, el envio de dicho
poder por correo electronico fue desde el correo electronico del abogado al
correo electronico del juzgado, lo que no permite tenerlo como un mensaje
de datos generado por el poderdante.

Por ultimo, cabe precisar, que si bien con el recurso objeto de estudio el
apoderado actor allega el poder en debida forma, otorgado por el sennor ANDI
ESNEIDER LIZCANO CEDENO, en representacion de los menores CARLA
LIZCANO TRUJILLO y MARIA PAULA LIZCANO TRUJILLO, con la debida
nota de presentacion personal, ello no resulta suficiente para reponer la
decision recurrida, pues dicho recurso fue presentado el 13 de septiembre
de 2021 y el término para subsanar la demanda vencio desde el 18 de mayo
de 2021, sin que resulte de recibo que los recursos, como medios de
impugnacion que son, puedan ser utilizados como mecanismo para ampliar
los términos judiciales con que cuentan las partes para surtir determinada
actuacion.

Por las anteriores razones, la decision recurrida se encuentra ajustada al
ordenamiento legal y por ello no se repondra la decision, sin que la decision
cuestionada implique en un exceso ritual manifiesto, en tanto que, como lo
ha indicado la Corte Constitucional, el cumplimiento de las cargas
procesales son un requisito sine qua non para el efectivo desarrollo del
proceso y la materializacion del derecho al acceso a la justicia.?

En consecuencia, al no prosperar el recurso de reposicion se concedera el
de apelacion por ser procedente el mismo y haberse promovido en tiempo,
en los términos del Art. 243 del CPACA, el cual se concedera en el efecto
suspensivo en razon a la naturaleza de la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de septiembre de 2021, en lo
que respecta al rechazo de la demanda promovida por ANDI ESNEIDER
LIZCANO CEDENO, en representacion de los menores CARLA LIZCANO
TRUJILLO y MARIA PAULA LIZCANO TRUJILLO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo del Huila, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora en contra de la anterior decision. En consecuencia, remitase el

2 Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 2016.
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expediente a la oficina judicial para su repartido entre los magistrados de
dicha Corporacion.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JOSE ERIBERTO QUILINDO ORDONEZ

DEMANDADO : INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL HUILA
RADICACION 410013333 008 -2020 00128 00

No. Auto AL - 110

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de suspension provisional
de los efectos del acto administrativo acusado.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

El sefior JOSE ERIBERTO QUILINDO ORDONEZ en nombre propio y a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
demanda al INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL HUILA, al
DEPARTAMENTO DEL HUILA y al MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, pretendiendo la declaratoria de nulidad de las Resoluciones N°
018-0085 del 17 de diciembre de 2018 y N° 125-2019 “notificada por aviso
del 10 de diciembre de 2019” <sic>, por medio de las cuales se le declaro
contraventor de una infraccion a las normas de transito y se le sancioné con
multa y suspension de la licencia de transito; como consecuencia de dicha
declaratoria y a titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se
ordene el archivo definitivo del tramite contravencional y el respectivo
registro en los diferentes entes y oficinas en donde se encuentre inscrita la
sancion que le fuera impuesta, asi como el pago de perjuicios materiales y
morales, entre otras pretensiones (pags. 2-18, Doc. 02 y pags. 2-5 Doc. 06
exp. electronico).

La demanda fue admitida por auto del 30 de octubre de 2020 y ilnicamente
en contra del INSTITUTO DE TRANSPORTES Y TRANSITO DEL HUILA por
las razones alli expuestas (Doc. 09 exp. electronico), y simultaneamente
mediante auto adicional de la misma fecha, se ordené correr traslado de la
solicitud de suspension provisional de los actos acusados para los efectos
de que trata articulo 233 del CPACA (Doc. 10 exp. electronico).

3. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL (Doc. 07 exp.
electronico).

Solicita el accionante que se suspenda provisionalmente la ejecucion de los
actos cuya nulidad se pretende, y como consecuencia de ello, se ordene a la
accionada “el descargue provisional de los mencionados actos administrativos de la
padgina del SIMIT. RUT, y demas entidades en donde se haya inscrito dicha sancién
administrativa y se me active hasta tanto no medie la accién judicial en el caso
concreto”.
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Refiere el actor que mediante los actos administrativos en donde se le impuso
una multa por valor de $37.499.040 y se dispuso la cancelacién de las
licencias de conduccion que se encontraran activas a su nombre, se le
vulneran sus derechos a la dignidad humana, minimo vital, debido proceso
y legalidad, pues aduce que aquéllos fueron emitidos con violacion a las
normas constitucionales y legales con serios vicios en su expedicion.

En primer lugar, porque los actos fueron expedidos sin pedirle explicaciones,
pues no se le oydo en descargos ni se le dio la oportunidad de presentar
pruebas, ya que cuando se requirio al ocupante del vehiculo de placas NCL-
438 por parte de los agentes de transito, dicho vehiculo se hallaba en estado
de quietud, apagado y estacionado, lo cual fundamenta por una parte,
indicando que la resolucion confirmatoria de la sancion textualmente
dispone que “La facultad de autoridad de transito otorgada a los cuerpos
especializados de la policia Nacional se ejercerd como competencia a prevencion”, y
por otra parte, citando parcialmente el articulo 29 de la Constitucion y el
articulo 5 de la Ley 58 de 1982, para resaltar que de la simple confrontacion
de las resoluciones cuya suspension se pide con las normas transcritas
parcialmente, brota la manifiesta violacion en que se incurrié con aquéllas,
resaltando que fue omitido el procedimiento contravencional previsto en el
articulo 135 de la Ley 769 de 2002.

En segundo lugar, manifiesta que el perjuicio que recibié con la exagerada
multa que le fue impuesta afecta su minimo vital, y ademas, con la
suspension de las licencias a su nombre se le imposibilita de alguna manera
llevar el sustento diario a su casa, transportar a su hijo Juan José Quilindo
Bocanegra a las citas médicas y a los controles de su esposa Magda Lorena
Bocanegra Barrios quien se encuentra en estado de gravidez, ademas de su
desplazamiento a diferentes partes del pais a prestar sus servicios juridicos,
maxime en el estado actual que atraviesa el pais a causa de la pandemia del
Covid-19 ya que reside junto con su nucleo familiar en una finca aledana al
casco urbano de Gigante-Huila.

Finalmente, refiere la normatividad sobre la procedencia y finalidad de la
medida de suspension provisional para actos administrativos segun el
articulo 231 del CPACA.

4. EL TRASLADO (Doc. 40, exp. electronico).

La abogada de la entidad accionada luego de traer a colacion el articulo 6
constitucional segun el cual los particulares solo son responsables por la
infraccion de la Constitucion y las leyes, y los servidores publicos los son por
la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones, expuso de una parte, que el Codigo Nacional de Transito (Ley 769
de 2002 modificado por las Leyes 1548 de 2012 y 1696 de 2013), regula el
comportamiento de los conductores en las vias publicas y contempla
sanciones a los contraventores de las normas, por lo que las sanciones
impuestas al actor se encuentran acorde a lo previsto en el paragrafo 3 del
articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 relativa a la sancion al conductor cuando
no permita la realizacion de la prueba fisica o clinica de la alcoholemia,
procedimiento que la autoridad accionada adelant6é para declarar
contraventor al accionante por las infracciones al referido Codigo, por lo que
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no es coherente lo pretendido y lo argumentado por el demandante en
posibles violaciones constitucionales.

Y por otra parte, refirio que el Estado debe adelantar la vigilancia adecuada,
el control y la prestacion efectiva de los servicios publicos a favor de la
sociedad, para evitar fallas del servicio, que en el caso concreto dicha gestion
estatal se traduce en las medidas adoptadas en torno a la actividad de la
conduccion frente a los conductores irresponsables bajo el estado de
embriaguez que causen danos a terceros, recordando que la conduccion es
una actividad peligrosa con forme a los articulos 2341 y 2356 del Codigo
Civil.

Finalmente expone que al actor se le respetaron todos sus derechos pues se
le escucho en version libre, se le puso en conocimiento todas las pruebas
recaudadas por la accionada, se le otorgo la posibilidad de aportar y solicitar
pruebas, se le permitio que presentara alegatos de conclusion y se le
garantizo la posibilidad de interponer recursos como efectivamente lo hizo,
por lo cual lo que existe simplemente es una inconformidad con la sancioén,
y la no aceptacion de haber incurrido en una conducta reprochable no solo
por la ley sino por la sociedad, al conducir en estado de embriaguez.

Por tales razones solicita que se niegue la medida cautelar.
5. CONSIDERACIONES.
5.1. Marco normativo y requisitos de la suspension provisional.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es una
institucion que tiene origen en el articulo 238 de la Constitucion Politica,
segun el cual, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra
suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.

La Ley 1437 de 2011, al desarrollar dicha institucion, la clasifico como una
medida cautelar (Art. 230 — 3), susceptible de ser adoptada en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, sin que la decision sobre la
medida implique prejuzgamiento (Art. 229).

Con relacion a los requisitos para su procedencia, el inciso primero del Art.
231 idem, consagro: “Art. 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

El Consejo de Estado, al analizar la medida cautelar bajo estudio, a la luz de
la nueva reglamentacion consagrada en la Ley 1437 de 2011, senalo que
comoquiera que en la nueva legislacion se prescindié del requisito de la
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“manifiesta infraccion” normativa, exigido por el Art. 152 del C.C.A., ello
obliga ahora al juez administrativo a realizar el analisis entre el acto y las
normas invocadas por la parte demandante como transgredidas, ya sea en la
demanda o en el escrito separado en el que solicite la medida y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud, por lo que califica dicha reforma de
sustancial, en la medida que se habilita al juez para realizar un estudio no
simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la
apreciacion de las pruebas aportadas para tales efectos!; todo ello, claro esta,
sin que se exija un analisis de tal profundidad, propio de la sentencia, pues
en modo alguno la decision que al respecto se adopte en esa etapa preliminar,
constituye prejuzgamiento.

En otro pronunciamiento, la Alta Corporacion, senalo:

“El articulo 229 CPA y CCA permite que la peticion de la medida cautelar se
eleve en cualquier momento del proceso, incluida la segunda instancia, de alli
cobra pleno significado la referencia que la nueva ley hace —inciso primero del
articulo 231 idem— al establecer que la suspensiéon provisional de un acto
administrativo puede proceder por la violacién de la disposiciones invocadas en
la demanda o por la de aquellas que se invoquen en el escrito que se presente
separado de dicha demanda, mientras que en el anterior régimen legal, la
suspension provisional de los actos administrativos sélo podia examinarse a la
luz de las disposiciones cuya violacion se invocaba tunicamente dentro de la
peticion de la medida cautelar, cuestion que naturalmente amplia el campo de
andlisis que adelante el juez competente al momento de decidir, asi como amplia
el haz de fundamentos normativos o cargos formulados en contra del acto
administrativo demandado que podrdn servir de apoyo a la decisién de
suspension provisional, dando efectivamente prelacién al fondo sobre la forma
0 sobre aspectos eminentemente subjetivos, tal como lo dispone el articulo 228
de la Carta Politica, pero sin que esa mayor amplitud reduzca, limite o afecte los
derechos de defensa y de contradiccion de la parte destinataria de la medida
cautelar solicitada, puesto que igual siempre estard en posibilidad -y con la
carga— de conocer y examinar tanto las normas cuya violacién se invoca como
las argumentaciones que se formulen acerca del sentido de las alegadas
violaciones, ora que obren en el escrito separado contentivo de la solicitud de
suspension provisional, ora que se encuentren consignadas en la demanda.

Quiza el cambio mads significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos dice relaciéon
con la eliminacion del requisito consistente en que para la prosperidad de la
medida se exigia que la vulneraciéon de la norma superior fuese directa y
palmaria. (...) la nueva normativa suprimié aquel presupuesto esencial, en cuya
virtud la procedencia de la suspension provisional pendia del hecho consistente
en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de bulto, por
cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar
estard llamada a proceder cuando la violacién deprecada “... surja del andlisis
del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.2

Asi lo ha considerado también la Corte Constitucional, al discurrir en los
siguientes términos:

' Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C.,
veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 11001-
03-26-000-2013-00090-00(47694), Actor: MARGARITA RICAURTE DE BEJARANO Y OTRO, Demandado: MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA.
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“15. (...) La ley reguld esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente,
como una medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus
desarrollos mads autorizados para la época en el derecho comparado.[2] La
suspension provisional, por ejemplo, cabia unicamente contra los actos de la
administracién, pero sélo contra algunos de ellos,[3] y previo el cumplimiento de
requisitos estrictos,[4] dentro de los cuales estaba el relativo a demostrar
la “manifiesta infracciéon” del orden juridico. Segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que
fundarse la suspensién, debia aparecer de manera “clara y ostensible”, lo cual
exigia que la demostraciéon del quebrantamiento estuviera “desprovista de todo
tipo de artificio”; es decir, que la infraccién tenia que aflorar al campo juridico
sin necesidad de “ningun tipo de reflexion”.[5] Lo cual, como luego se demostro,
solo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.[6]

(..)

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En esto hay, como
se ve, un cambio fundamental pues ya no se exige -como en el Cédigo anterior-
una “manifiesta infracciéon”, y por el contrario se ordena hacer un andlisis. Si
ademas de la nulidad se pide el restablecimiento del derecho y la indemnizacién
de perjuicios, para que prospere la medida debe probarse “al menos
sumariamente la existencia de los mismos” (art 231).3

Asi las cosas, el Art. 231 del CPACA impone al juez administrativo efectuar
un analisis entre el acto administrativo demandado y las normas que se
invocan como violadas, junto con los argumentos y pruebas que le sirven de
soporte, con miras a establecer si se presenta o no la vulneracion normativa
pregonada por la parte actora; sin que ello, en todo caso, signifique
prejuzgamiento, pues posteriormente, en la sentencia, cuando se cuente con
mayores elementos de juicio, la decision que en este momento se adopte,
puede ser revertida de encontrarse que tal vulneracion, en realidad no se
presento.

5.2. El fondo del asunto.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a realizar el analisis del
cumplimiento de los mencionados requisitos:

En primer lugar dado que en lineas anteriores se indicé que la medida de
suspension debe ser solicitada en la demanda o en escrito separado, observa
el Despacho que dicho requisito se cumple en el presente caso, toda vez que
la medida fue solicitada en escrito separado.

En segundo lugar, frente a los requisitos esenciales, al efectuar la
confrontacion del acto administrativo demandado con las normas que se
aducen vulneradas, la sustentacion de la vulneracion alegada y las pruebas
allegadas con la demanda, se observa lo siguiente:

Son dos los argumentos principales de la parte demandante para sustentar
la procedencia de la medida cautelar. El primero, que alude a la transgresion
del articulo 29 de la Constitucion y del articulo 5 de la Ley 58 de 1982, por
haberse omitido el procedimiento contravencional previsto en el articulo 135
de la Ley 769 de 2002, basicamente porque los actos no se ajustan a derecho
dado que fueron expedidos sin pedirle explicaciones, negandosele la

3 Corte Constitucional, sentencia C-284/14, Referencia: expediente D-9917, demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
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posibilidad de ser oido en descargos y tampoco se le dio la oportunidad de
presentar pruebas, relievando que cuando se le requiri6 como ocupante del
vehiculo de placas NCL-438 por parte de los agentes de transito, dicho
vehiculo se hallaba en estado de quietud, apagado y estacionado.

El segundo argumento, alude es que con la multa impuesta, la cual considera
exagerada, y la cancelacion de las licencias de conduccion que se encuentren
inscritas a su favor, se le vulneran derechos fundamentales principalmente
el minimo vital, se le imposibilita de alguna manera llevar el sustento diario
a su casa, transportar a su hijo Juan José Quilindo Bocanegra a las citas
meédicas y a los controles de su esposa Magda Lorena Bocanegra Barrios
quien se encuentra en estado de gravidez, se le imposibilita su
desplazamiento a diferentes partes del pais a prestar sus servicios juridicos
sobre todo en el estado actual que atraviesa el pais a causa de la pandemia
del Covid-19 pues aduce residir con su nucleo familiar en una finca aledana
al casco urbano de Gigante-Huila, en esencia, expone que la multa afecta su
minimo vital y a su vez la cancelacion de la licencia de conduccion
imposibilita su derecho a movilizarse para desarrollar las actividades propias
en su rol de padre y esposo asi como su ejercicio de asesor juridico.

Revisados los antecedentes administrativos de los actos acusados, se observa
la orden de comparendo nacional N° 99999999000003066719 del 07 de
enero de 2018 02:30 horas, suscrita por el patrullero de la Policia Nacional
SANCHEZ CERQUERA DIEGO, impuesta al sefor JOSE ERIBERTO
QUILINDO ORDONEZ por la infraccién “Articulo 5 pardgrafo 3 de la Ley 1696,
No permitié la realizacion de la prueba de alcoholemia. Renuencia.”, en hechos
ocurridos sobre la via Pitalito-Garzon kilometro 60+200mts, a la altura del
peaje de Altamira, registrandose como vehiculo involucrado el de placas NCL-
438. Asimismo, se registré en la orden de comparendo que el senior José
Eriberto no presento la licencia de transito ni suministro informacion sobre
su direccion fisica o electronica ni de su teléfono celular. Y se dejo constancia
que el vehiculo fue inmovilizado (pag. 12, Doc. 42 exp. electronico).

En cumplimiento a dicha orden de comparendo, el 11 de enero de 2017 <sic>
el actor acudio a la audiencia publica dentro del proceso N° 018-0005, por
la infraccion del 07-01-2018, celebrada ante el Instituto de Transportes y
Transito del Huila, con el proposito que el presunto infractor rindiera
descargos y presentara las pruebas que pretendiera hacer valer (pag. 10,
Doc. 42 Doc. 42 exp. electronico).

Dentro de dicho procedimiento, el dia 21 de marzo de 2018, el policia de
transito DIEGO FERNANDO SANCHEZ CERQUERA rindié su versién de los
hechos ante la Oficina Juridica del Instituto de Transito y Transporte del
Huila, en audiencia a la cual también asistio el presunto infractor, sefior
JOSE ERIBERTO QUILINDO ORDONEZ, en donde el declarante informé
sobre la orden de comparendo librada al presunto contraventor, senalando
que a éste se le impuso la orden de comparendo ya referida, se le leyeron los
derechos asi como también se le informo6 verbalmente que se le tomaria una
prueba para determinar su estado de embriaguez, advirtiéndole que su
negativa implicaria la sancion prevista en el articulo 5 paragrafo 3 de la Ley
1696 de 2013 relativa a la suspension por 25 anos de la licencia de
conduccion, la inmovilizacion del vehiculo, trabajo comunitario, y que como
en efecto el conductor se negdé a la prueba se procediéo con la orden de
comparendo y la inmovilizacion del vehiculo. También indico el policial que
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antes de estos hechos observaron que el conductor llego hasta la caseta del
peaje en donde dialoga como S o 10 segundos con la empleada de dicho peaje,
y luego, se devuelve y estaciona cerca a la valla grande en donde se indica el
precio de los peajes, lo cual les pareciéo un comportamiento extrano y por ello
se decidio adelantar el procedimiento de transito, precisando que el
conductor iba solo y que su estado de embriaguez era notorio y por este
motivo se solicitdé la prueba. Del procedimiento y del comportamiento del
conductor tanto dentro como fuera del vehiculo, el policial manifesto que ello
constaba en videos tomados por la empresa a cargo del peaje y los tomados
por el uniformado que le acompanaba en el procedimiento (pags. 25-28, Doc.
42, exp. electronico).

Revisando el material audiovisual al que se alude por el uniformado en su
declaracion, se evidencia que el 07-01-2018 sobre las 01:57:00 horas un
vehiculo de placas NCL-438 intenta cruzar el peaje pero se detiene unos 40
segundos, y parece ser que, por las gesticulaciones del conductor ya que el
video no tiene audio, establece un corto dialogo con la funcionaria del peaje,
luego, inicia marcha en reversa hasta superar una senalizacion de lo que
tiene forma de aviso en donde se senalan los precios de los peajes por tipo de
vehiculo, y alli estaciona el vehiculo en forma no paralela a la calzada pues
la parte delantera del mismo queda cerca a la berma (Doc. 43, video
“209_04_H_012018010000.avi”, exp. electronico).

Seguidamente, se observa que sobre las 02:00:58 horas el conductor de
referido automotor es abordado por una patrulla de la policia nacional
movilizada en motocicleta y se observa también que todo el procedimiento
transcurre en calma, el cual culmina a las 03:28 horas con la inmovilizacion
del vehiculo y cargue de dicho vehiculo en el automotor tipo grua de placas
TFU-665 que exhibe los logos de ALIADAS y de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI (Doc. 43, videos 210_04_H_012018020000.avi y
211_04_H_012018030000.avi, exp. electronico).

Asimismo, se aportaron videos captados con la camara de un celular como
parte del procedimiento adelantado por los uniformados, en donde se observa
que se le informa constantemente al conductor el procedimiento que se
realiza, que se le solicita la realizacion de prueba de alcoholimetria por su
notorio estado de embriaguez, que se le que informa que en caso de
renuencia podran aplicarsele las consecuencias previstas en el articulo 5
paragrafo 3 de la Ley 1696 de 2013. También se observa en dichos videos
que el actor con insistencia insta a los policiales a que se le consigne en la
orden de comparendo que su infraccion ha sido tal vez por parquear en lugar
prohibido, pues deja constancia que el vehiculo no estaba siendo conducido
ya que estaba “en estado de quietud”, al igual que se observa que el
ciudadano se niega a la realizacion de la prueba solicitada por la autoridad
policial. De igual manera se deja constancia en el video y se relata por quien
se encuentra filmando, que el vehiculo tiene leves danos en la parte de atras,
sin embargo resalta que fue estacionado contra unas piedras y se veia
oprimido contra tales piedras y algo aboyado el bomper, circunstancias estas
que el Despacho constato que efectivamente quedaron registradas en el video
(Doc. 43, videos: “20180107_021458.mp4”, “20180107_023805.mp4”,
“20180107_025456.mp4”, “20180107_025516.mp4”, “20180107_030016.mp4” y
“20180107_032241.mp4”, “20180107_032918.mp4”).
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Por otra parte, se observa que en fecha 21 de marzo de 2018 el actor rindio
descargos dentro del tramite contravencional, que mediante auto del 04 de
mayo del mismo ano se decretaron las pruebas que solicitd, asi como las de
la autoridad de transito, y que mediante apoderado el actor presento alegatos
de conclusion el 27 de noviembre de 2018 (pags. 22-24, 30-31, 116-120, Doc.
42, exp. electronico).

Finalmente, se observa que mediante Resolucion N° 018-0085 del 17 de
diciembre de 2018 el aqui accionante fue declarado contraventor por cometer
la infraccion codificada bajo el literal F de la Ley 769 articulo 131 y 152
(modificado por la Ley 1696 de 2013), referida a la negacion de la practica de
la prueba fisica o clinica para establecer si conducia o no bajo “efectos la
embriaguez” (sic). Ademas, se le multa con 1440 smldv equivalentes a
$37.499.040, y se ordena la cancelacion de las licencias de conduccién que
se encuentren activas a su nombre por 25 anos a partir del dia 07 de enero
de 2018 hasta el 07 de enero de 2042, ademas de prohibirle la actividad de
la conduccion de cualquier tipo de automotor. Dicho acto administrativo se
le notifica personalmente al interesado el mismo 17 de diciembre de 2018
(pags. 128-147, Doc. 42, exp. electronico).

En contra de la referida resolucion, el contraventor presenta recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en fecha 08 de enero de 2019 (pags.
148-157, Doc. 42, exp. electronico), siendo resuelta la reposicion mediante
auto del 14 de enero del mismo ano (pags. 178-180, Doc. 42, exp.
electronico).

Y en cuanto a la apelacion, esta fue resuelta mediante Resolucion N° 125-19
del 28 de noviembre de 2019 en donde se confirmé en su totalidad la
Resolucion N° 018-0085 de 2018; acto que se le notifico por aviso al
contraventor (pags. 184-201 y 206-211, Doc. 42, exp. electronico)

De acuerdo al anterior recuento probatorio, el Despacho no observa razones
que precisen de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado, pues no se observa que en el tramite adelantado
contra el actor y dentro del cual se le impuso la sancion cuestionada, se haya
irrespetado al actor el derecho a la defensa y a la audiencia, pues desde el
mismo inicio del procedimiento en el que se libré la orden de comparendo, se
le permitié tomar con su celular las videograbaciones que a bien tuvo, luego,
se le escucho en el proceso contravencional en donde solicito y se le
decretaron las pruebas pedidas, se le permitié controvertir las presentadas
por la autoridad de transito, se le recibieron por escrito sus alegatos de
conclusion y finalmente se le dio tramite a los recursos de reposicion y de
apelacion que presento contra la decision de fondo.

Igualmente, la sancion impuesta tiene su fundamento en una infraccion que
encuentra soporte normativo expreso, de la siguiente manera:

“ARTICULO 152 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 5 de la Ley
1696 de 2013: GRADO DE ALCOHOLEMIA. Si hecha la prueba, se establece
que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion
para cada evento:

[.]
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PARAGRAFO 3o. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizaciéon de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o
se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv) y procederd la inmovilizaciéon del vehiculo por veinte
(20) dias habiles.”

Dicho paragrafo fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-633-14 de 2014, sin que se haya dicho que la multa
alli senalada sea exagerada; en tal oportunidad se considero:

“La realizacion de esta prueba con plenas garantias implica que las
autoridades de transito deben informar al conductor de forma precisa y clara
(i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las
diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii) los efectos que se
desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la
decision de no permitir su prdctica, (iv) el tramite administrativo que debe
surtirse con posterioridad a la prdctica de la prueba o a la decisién de no
someterse a ella, (v) las posibilidades de participar y defenderse en el proceso
administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas las demds
circunstancias que aseguren completa informacién por parte del conductor
requerido, antes de asumir una determinada conducta al respecto. En adicién
a ello la Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las autoridades
de transito la acreditacion (vi) de la regularidad de los instrumentos que se
emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba
correspondiente. Finalmente dado que el proceso administrativo, las
autoridades deben considerar las circunstancias que explicaron o pueden
explicar la decisién de no acceder a la prdctica de las pruebas fisicas o clinicas,
la regulacion examinada no desconoce la proscripcion de toda forma de
responsabilidad objetiva.”

En el caso de autos, los uniformados de la Policia Nacional al advertir el
comportamiento del actor, lo abordaron y procedieron en seguida a solicitarle
su documentacion y su consentimiento para la realizacion de una prueba
para determinar su estado de embriaguez debido a su notorio estado de
embriaguez segun la version oficial, ante lo cual el conductor se nego
aduciendo que no estaba obligado porque no estaba conduciendo su vehiculo
ya que en su opinion el mismo se encontraba parqueado, situacion que
encuadra dentro de la hipotesis factica prevista en la normativa transcrita.

También esta acreditado que no se observa abuso de autoridad pues en todo
momento los policiales informaron al conductor sobre el procedimiento,
sobre la prueba que la ley prevé como obligatoria ante casos de posible estado
de embriaguez del conductor, asi como las consecuencias sancionatorias en
caso de negarse a consentir la practica de tal prueba, entre otras cosas.

Por lo tanto, el Despacho advierte que el acto administrativo demandado es
coherente con la situacion factica y con las normas aplicables, sin que se
observe por ahora la necesidad inminente de la suspension provisional de tal
decision administrativa, pues, lo que se observa prima facie es la
inconformidad del demandante con una sanciéon de transito y la forma en
que fueron valorados dentro del proceso contravencional algunos hechos
ocurridos dentro del tramite de transito en donde se libro la orden de
comparendo, pues por una parte el actor aduce que su vehiculo estaba
estacionado y por decirlo de alguna forma, la autoridad de transito no se
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encontraba legalmente autorizada para requerirle que se hiciera la prueba
para determinar su estado de embriaguez, y por otra parte, la accionada
sostiene que el actor si estaba ejerciendo la actividad de conduccion cuando
se le hizo dicho requerimiento, frente a lo cual el Despacho debe senalar que
quedo probado que el actor se encontraba en conduccion de su vehiculo y
antes de cruzar el peaje echa reversa hasta estacionarlo, luego a unos
escasos 03 minutos aproximadamente es abordado por uniformados de la
Policia de Transito quienes inician la actuacion que culminé en sancion, lo
cual consta también en videograbacion.

De tal forma que corresponde senalar en la sentencia si realizar el ejercicio
de la conduccion y luego aparcar el vehiculo sobre un costado de la via, en
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ello ocurrio, habilita o no
a la autoridad de transito a requerir al conductor alli presente para que se
realice la prueba de embriaguez prevista en la ley e imponer la orden de
comparendo en caso de renuencia.

Ahora con relacion al segundo argumento del actor, esto es, que el acto
administrativo le genera afectacion al minimo vital y afecta su derecho
fundamental a la movilizacion y al de su familiar, pues ya no puede
trasladarse a los diferentes lugares del pais donde presta sus servicios
juridicos que le permiten llevar el sustento diario a su casa, como tampoco
puede transportar a su hijo a las citas médicas, ni llevar a su esposa a los
controles prenatales requeridos por su estado de gravidez, dado que reside
con su nucleo familiar en una finca aledana al casco urbano de Gigante-
Huila, baste senalar que las situaciones facticas aducidas por el actor no son
antecedentes al acto sino sobrevinientes al mismo, luego no incidieron en la
formacion del acto y por ende no pueden traducirse en causales de anulacion
del mismo.

En efecto, la expedicion de un acto administrativo de tipo sancionatorio como
el que se cuestiona, genera unas consecuencias para el sancionado, pero
tales consecuencias no son causales de anulacion, y por ende de suspension
de los efectos del acto administrativo. El control de legalidad que debe
realizarse respecto de las decisiones de la Administracion exige verificar
cuestiones anteriores a la expedicion del acto y que inciden en su formacion.

Lo anterior, sin perjuicio de senalar que el actor no demuestra las situaciones
facticas alegadas, pues ni siquiera acredita haber pagado la multa que le fue
impuesta, lo cual impide contrastar una eventual vulneracion al derecho al
minimo vital, y con relacion a la imposibilidad de llevar alimentos a su hogar
y de transportar los miembros de su familia, cabe precisar que aun en el
contexto de la pandemia generada por el Covid-19, el servicio publico de
transporte se encuentra habilitado, por lo que el medio de transporte
particular no es el inico al que el actor puede tener acceso.

En consecuencia, considera el Despacho que comparada la decision
administrativa que impuso las sanciones al actor con el ordenamiento
juridico, no se observa, por lo menos en esta incipiente etapa procesal, que
la misma se encuentre en contradiccion con el ordenamiento juridico
pertinente al caso.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que no es viable ordenar la
suspension provisional de los actos demandados toda vez que de su
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confrontacion con la ley no se advierte su ilegalidad y los argumentos facticos
que el actor pone de presente al sustentar dicha solicitud de medida cautelar
han quedado refutados, asistiéndole razon a la parte accionada al oponerse
al decreto de la medida.

Finalmente, se advierte a las partes y demas sujetos procesales que puedan
tener interés en el presente asunto, que la decision que se toma no constituye
prejuzgamiento al tenor de lo consagrado en el inciso final del Art. 229 del
CPACA, al igual que tal como lo ha precisado el Consejo de Estado, lo resuelto
al decidir solicitudes de suspension provisional de actos administrativos “no
impide que al fallar el caso, el operador judicial asuma una posicién distinta, dado
que con el transcurrir de la actuacién procesal es factible que el arribo de nuevas
pruebas o la presentacién de nuevos argumentos, persuadan al juez de resolver en
sentido contrario al que ab initio se adopté™

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucion N° 018-0085 del 17 de diciembre de 2018 y de la Resolucion N°
125-19 del 28 de noviembre de 2019 emitidas por el Instituto de Transportes
y Transito del Huila.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la firma Estudios Juridicos y Litigios
SAS quien actua para el presente caso por conducto de su representante
legal y abogada KAREN LIZETH YUNDA PERDOMO identificada con C.C. N°
1.075.293.582 y T.P. N° 328.614 del C. S. de la J., para obrar como
apoderada judicial del Instituto de Transportes y Transito del Huila en los
términos del poder allegado y sus anexos (Doc. 18, exp. electronico).

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JPD

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro.
Radicacion: 11001-03-28-000-2016-00083-00. Bogota, D.C., 16 de enero de 2017
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA — HUILA

Neiva (Huila), diecisiete (17) de febrero dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GLADYS ELENA DUSSAN DIAZ
DEMANDADO : CNSC Yy DEPARTAMENTO DEL HUILA
RADICACION :410013333008-2018-000234-00

No. Auto :A.S. - 060

Procede el Despacho a decidir con relaciéon a la aprobaciéon de la liquidacion de

costas realizada por la secretaria de este Juzgado, la cual obra en el indice 52
del SAMAL

Revisada la misma, se observa que ha sido elaborada atendiendo los
parametros establecidos en el art. 366 del C. G.P., pues en ella se incluyo el
valor de las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera instancia, sin
que se acrediten otros gastos en el proceso.

En consecuencia, en cumplimiento a lo previsto en la norma procesal antes
citada, el Despacho considera que lo procedente es dar aprobacion a la
liquidacion de costas elaborada por la secretaria.

Por las anteriores razones, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria de
este Juzgado €l 15 de febrero de 2022, por valor de $908.526,00 atendiendo las

consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente previas las
anotaciones de rigor.

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

JIGG
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : ALCIDES PARRA ROJAS

DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION : 410013331006 - 2009-00180 - 00
No. AuTO Al - 109

1. Asunto a tratar.

Se ocupa el Despacho en pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, propuesto por la parte ejecutada en contra del auto de fecha 02 de
septiembre de 2021, por el cual se decreté una medida cautelar.

2. Antecedentes.
2.1. Mediante auto del 02 de septiembre de 2021 se dispuso:

“Por ser procedente la peticion cautelar presentada por la apoderada de la parte
ejecutante (pdgs. 3-4, Doc. 01, expediente electrénico), seguin lo previsto en el
articulo 599 del CGP, el Juzgado DECRETA la medida cautelar consistente en el
embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados en las cuentas
de ahorro y corrientes a favor de la entidad ejecutada UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, en las siguientes entidades financieras de la ciudad de
Neiva: Citibank, Banco Sudameris, BBVA Colombia S.A., AV. Villas, Banco
Popular, Colpatria, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Bancolombia S.A.,
Banco de Bogotda, Banco Agrario de Colombia y Banco Caja Social.

Se limita la medida a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CUATRO MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS M/ CTE ($45.204.610); de conformidad
con lo establecido en el numeral 10 del Art. 593 del Estatuto General del
Proceso. Librese oficio a las entidades bancarias descritas en el parrafo inicial.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 594 idem, a dichas entidades deberd
informadrseles que el embargo decretado es procedente pese al principio de
inembargabilidad que existe respecto de los recursos del Presupuesto General de
la Nacién, pues en el presente caso se configura una de las excepciones a dicho
principio, establecidas por la Corte Constitucional en las sentencias C-546 de
1992, C-354 de 1997, C-402 de 1997, C-539 de 2010 y C-543 de 2013, esto es,
por tratarse de la ejecucion de un crédito emanado de sentencia judicial.

[.]

2.2. Inconforme con la anterior decision, la ejecutada, por conducto de apoderado,
interpuso recurso de reposicion (Doc. 03, CO02MedidaCautelar, expediente
electréonico), sustentado en que en el presente caso no resulta aplicable la excepcion
al principio de inembargabilidad de que trata la sentencia C-543 de 2013, esto es
por tratarse de la ejecucion de un crédito emanado de sentencia judicial, pues
afirma que mediante Resolucion No. 142 del 12 de junio de 2018, la entidad
ejecutada dio cumplimiento a la sentencia judicial objeto de ejecuciéon y la razén
de promover la presente demanda obedeci6é tinicamente a la inconformidad de la
apoderada actora frente a la liquidacion realizada por la entidad al dar
cumplimiento, aspecto este que ademas no fue abordado en la sentencia pues la
misma se dicté en abstracto.
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Por lo anterior concluye que no resulta aplicable al presente caso la excepcion de
inembargabilidad aplicada por el Juzgado y solicita revocar la medida cautelar
decretada.

2.3. Dentro del término de traslado del recurso, la parte ejecutante se pronuncio,
senalando en términos generales que tanto la Corte Constitucional como el Consejo
de Estado en diferentes pronunciamientos han establecido que el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos contempla tres excepciones dentro de
las que se encuentra el pago de sentencias judiciales y que el desconocimiento de
dichos pronunciamientos vulneraria los derechos fundamentales al la igualdad y
debido proceso del ejecutante. (Doc. 04 CO2MedidaCautelar, expediente
electroénico).

3. Consideraciones.
3.1. Procedencia del recurso.

Sea lo primero precisar que tratandose de procesos ejecutivos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), modificada por
la Ley 2080 de 2021, lo relacionado con el procedimiento a aplicar (mandamiento
de pago, excepciones, realizacion de audiencias, procedencia, oportunidad,
recursos, etc.), se rige por las normas previstas en el Codigo General del Proceso
para el proceso ejecutivo, dado que dentro del CPACA si bien existen normas que
regulan algunos aspectos generales de esta clase de procesos no ocurre lo mismo
frente al procedimiento a aplicar, razon por la cual, la procedencia, oportunidad y
tramite para la resoluciéon de los recursos interpuestos sera estudiada bajo las
disposiciones del CGP.

Lo anterior en consonancia con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 segun el
cual “En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelaciéon procederd y se tramitard conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd sustentarse ante
el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.”.

Cabe senalar que el Consejo de Estado frente al rito de los procesos ejecutivos,
tanto en la primera como en la segunda instancia, que se adelanten ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, ha senalado que “los tramites que se
surtan al interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacion
de excepciones!, realizacion de audiencias?, sustentaciones y tramite de
recursos3, también se sujetaran a las previsiones y formalidades del Codigo
General del Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las
disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad
procesal administrativo, no existen normas o reglas especiales para este proceso
especial de cobro ejecutivo™.

En ese orden de ideas, frente a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto
por la parte ejecutada, considera el Despacho que resulta procedente al tenor de lo
consagrado en el articulo 318 del Codigo General del Proceso que establece que
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez,...”, es decir que en principio contra todos los autos que se
profieran procede el recurso de reposicion, lo que hace que en este caso el recurso
de reposicion sea procedente.

Asi las cosas, y comoquiera que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad
legalmente otorgada, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto que se recurre, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre el
mismo.

" Ver Articulo 442 de La Ley 1564 de 2012.

2 Ver Articulos 372 y 373 C.G.P.

3 Ver Articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 18 de mayo de 2017,
expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017).
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Con relacion al recurso de apelacion, no obstante, la precision consagrada en el
paragrafo del articulo 243 del CPACA, segun la cual “La apelacién sélo procederda
de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”, el Consejo de Estado ha sefialado
que dicha exigencia solo aplica si el recurso se deriva de decisiones que surjan en
el tramite de procesos contenciosos administrativos mas no si se trata de decisiones
que nacen del discurrir propio de procesos especiales que se encuentren regulados
en otros estatutos procesales, como ocurre con el proceso ejecutivo.

Asi se pronunci6 la Alta Corporacion:

“De esta forma, para el Despacho resulta claro que se avanzé con la Ley 1437
de 2011, en la creaciéon de normas especiales para el tramite de los procesos
ejecutivos administrativos, sin perjuicio, de la remisién normativa a las
previsiones del procedimiento civil en lo particular de dicho proceso.

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo establecido en
este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades ptiblicas, se observardn las reglas establecidas en el
Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantian.

Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que los procesos
ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar por las reglas del
proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y siguientes de la Ley 1564 de
20125, contentivo del Cédigo General del Proceso, dado que el nuevo estatuto
derogé las normas del procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo
de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso de
ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones$, realizacion de
audiencias?, sustentaciones y tramite de recursoss, también se
sujetaran a las previsiones y formalidades del Codigo General del
Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en las
disposiciones de éste ultimo estatuto procesal y no del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad
procesal administrativo, no existen normas o reglas especiales para este
proceso especial de cobro ejecutivo.

Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del
paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atane con el
tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto,
dispone: “La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un auto o de
una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser
otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo del articulo 243 del
prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacién sélo se surta bajo las
reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan
en el tramite de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo
contrario, si la decisiéon controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales,
como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacién necesariamente deberd
desatarse bajo las disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no
ser asi, tendriamos que en un mismo proceso ejecutivo, en la primera instancia

5 Por Medio De La Cual Se Expide El Codigo General Del Proceso Y Se Dictan Otras Disposiciones.
5 Ver Articulo 442 de La Ley 1564 de 2012.

" Ver Articulos 372 y 373 C.G.P.

8 Ver Articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria
con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.

La interpretaciéon anterior se muestra mas que plausible, en la medida que no
puede existir una separaciéon absoluta en la aplicacién de los estatutos
procesales civiles y administrativos, para el tramite de las apelaciones en los
procesos ejecutivos, mds aun tratandose de un proceso cuya reglamentaciéon
integral se encuentra previstamente solamente en el procedimiento civil y no en
el contencioso administrativo.”.

En consecuencia, como quiera que la decision recurrida corresponde a un auto en
el que se decidio sobre el decreto de una medida cautelar, corresponde a una de
aquellas decisiones susceptibles de apelacion en los términos del Art. 321 — 8 del
C. General del Proceso, en caso de no reponerse la decision.

3.2. Del fondo del asunto.

ElJuzgado negara la reposicion presentada por la parte ejecutada, toda vez que las
medidas cautelares han sido instituidas como un derecho del ejecutante para
garantizar el recaudo del crédito que permiten proteger su patrimonio ante
eventuales movimientos del deudor tendientes a insolentarse o dificultar el recaudo
judicial del dinero, por lo cual, las medidas cautelares para este tipo de procesos
en donde se busca el pago de un derecho sobre el cual ya no hay discusién, son de
adopcion inmediata y ni siquiera se requiere que el término de ejecutoria del auto
que decreta la medida de embargo haya corrido en contra de la parte ejecutada.

En consecuencia, no acepta el Despacho el argumento del recurrente al senalar
que las medidas decretadas no resultan procedentes en tanto ya se efectuo el pago
de la obligacion, toda vez que ello obedece a una cuestion que debera probarse en
el curso del proceso y mientras ello ocurre, le asiste el derecho a la parte ejecutante
de garantizar los recursos con los cuales se hara efectivo el pago de la condena
impuesta a su favor.

En efecto, tal y como lo ha reiterado la H. Corte Constitucional, la condena
principal, los intereses moratorios, la indexacion y posibles sanciones ordenados
en la sentencia judicial conforman un todo juridico, y estos conceptos no son
ajenos al derecho principal, sino que, por el contrario, garantizan su efectividad a
pesar del paso del tiempo. Asi lo expuso la Honorable Corte Constitucional’, al
estudiar la procedencia de la tutela para garantizar el cumplimiento de
providencias judiciales:

"(...) desde la sentencia T-553 de 199518 1a jurisprudencia ha conectado esa
utilidad con la vigencia de un orden justo, el principio de buena fe, el derecho
de acceso a la administraciéon de justicia y el vigor del Estado Social de
Derecho. Bajo esos términos, alli se dispuso que es deber del condenado
acatar cada una de las érdenes integramente, evitando que la conveniencia o
la subjetividad afecte total o parcialmente la materializacion de cualquiera de
los aspectos de la decision judicial. Sobre el tema vale la pena recordar los
siguientes parrafos:

"La vigencia de un orden justo no pasaria de ser una mera consagracion
tedrica plasmada en el preambulo del Estatuto Superior, si las autoridades
publicas y privadas, no estuvieran obligadas a cumplir integramente las
providencias judiciales ejecutoriadas. Acatamiento que debe efectuarse de
buena fe, lo que implica que el condenado debe respetar integramente el
contenido de la sentencia, sin entrar a analizar la oportunidad, la
conveniencia, o los intereses de la autoridad vencida dentro del proceso, a fin
de modificarlo.

La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademds de ser uno de los
soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder a la
administracién de justicia -articulo 229 Superior-. Este se concreta no sélo en

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto del 18 de mayo de 2017,
expediente N° 150012333000201300870 02 (0577-2017).
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la posibilidad de acudir al juez para que decida la situacién juridica
planteada, sino en la emisién de una orden y su efectivo cumplimiento; valga
decir, en la aplicacién de la normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehusa a ejecutar lo
dispuesto en la providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los
derechos que a través de esta ultima se han reconocido a quien invocé
proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito a cosa juzgada.
Si tales derechos son fundamentales, el desconocimiento de la sentencia que
los ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa razon.”10

Por lo tanto, de cara al reparo planteado en el recurso, el auto recurrido no se
avizora ni ilegal ni contrario al ordenamiento juridico y en consecuencia se negara
la reposicion.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 02 de septiembre de 2021, por el cual
se decret6o una medida cautelar.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO y ante el Tribunal
Administrativo del Huila, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutada, contra el auto del 02 de septiembre de 2021, por medio del cual
se decretaron medidas cautelares.

TERCERO: Pese a que el recurso de apelacion se concede en el efecto devolutivo,
no se hace necesario que la parte apelante sufrague costos para la obtencion de
copia de las piezas procesales pertinentes, ya que el expediente fisico en su
totalidad se encuentra digitalizado.

En consecuencia, en firme este auto, remitase el expediente digitalizado a la Oficina
Judicial para que sea repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
AMVB.

10 Corte Constitucional, sentencia T-261 de 2014, M.P.: Alberto Rojas Rios.
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Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y que obra en el
documento No 13 del expediente electrénico, el Despacho,

DISPONE:

1° OBEDEZCASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en
auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021), que revoco
el auto proferido por este despacho del siete (07) de septiembre de dos mil
veinte (2020), por medio del cual se aprob¢ la liquidacion del crédito en el
presente asunto.

2° Seria el caso de proceder a efectuar la modificacion de la liquidacion del
crédito aprobada por el despacho en su momento, si no fuera porque se
advierte que desde el momento en que se presento y aprobo la liquidacion,
y hasta el momento que se resolvio el respectivo recurso, ha transcurrido
un tiempo considerable que puede afectar la liquidacion a la fecha, razon
por la cual, de conformidad con el Art. 446 del CGP, se requiere a las partes
para que en un tiempo no superior a quince dias procedan a presentar una
nueva liquidacion actualizada teniendo en cuanta los lineamientos fijados
por el Tribunal Administrativo del Huila en el auto que resolvio el recurso
de apelacion en contra del auto con el que este despacho aprobd
inicialmente el crédito.

Notifiquese y cumplase,

_ (Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez
JJP.



