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Juzgados Administrativos de Neiva 1 - 6 y 8 - 9-Juzgado Administrativo 008 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 31/08/2022

Reg Radicacion Ponente Demandante

Demandado

Fecha
Providencia

Actuacion

Docum. a

Descargar

DEPARTAMENTO %i::r)’:acgg]emo
DI [FIVIILA, ACTOY: electronicamente
41001-33-33- MARIA ANDREA PAOLA MINISTERIO DE por:MARIA
P CONSUELO | LOZANO EDUCACION- Auto modifica ;
L % ROJAS MOSQUERA Y FONDO NACIONAL | EYECUTIVO S0082022 liquidacion ggz\‘ASSU £
— NOGUERA | OTRO DE PRESTACIONES NOGUERA fecha
SOCIALES DEL firma:Aug 30
WIREISTEAS 2022 6:22PM...
JESUS MARIA
POLANIA Auto incorpora
CARDENAS, NACION- prueba, cierra
MARIA LOURDES MINISTERIO DE debate probatorio
ARDILA DE DEFENSA- POLICIA y corre termino
MARIA POLANIA, DIANA NACIONAL, NACION- Auto para alegar de
41001-33-33- CONSUELO PATRICIA POLANIA | FISCALIA GENERAL REPARACION Concede conclusion y para
2 008-2019- ROJAS ARDILA, JESUS DE LA NACION, DIRECTA 30/08/2022 Término Para | que el agente del
00026-00 NOGUERA ALBEIRO POLANIA | NACION- RAMA Alegar de Ministerio publico
ARDILA, JUDICIAL, NACION- Conclusién emita concepto si
MAURICIO FISCALIA GENERAL a bien lo tiene. .
POLANIA ARDILA, | DE LA NACIONALY Documento
MAURICIO OTROS firmado
POLANIA ARDILA electronica...
Y OTROS
. Documento
firmado
MARIA NACION- Auto electronicamente
41001-33-33- NULIDAD Y Concede por:MARIA
3 008-2020- CONETELO) | JOTRELS AR =S MINISIERIOIDE RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Término Para | CONSUELO
Peop—— ROJAS TELLO AGUILAR DEFENSA- POLICIA
00117-00 NOGUERA NACIONAL DEL DERECHO Alegar de ROJAS
Conclusion NOGUERA fecha
firma:Aug 30
2022 6:01PM...
SANDRA
CAROLINA k
QUINTERO Auto cita
TOLEDO, JORGE ALIADAS PARA EL audiencia inicial. .
ENEIDER TOLEDO
PROGRESO S.A.S,, Documento
BECERRA, JORGE X
MARIA ANTONIO ANGENCIA Auto Fija firmado
41001-33-33- NACIONAL DE electronicamente
4 008-2020- CONSUELO | QUINTERO INFRAESTRUCTURA REPARACION 30/08/2022 Fecl_1a . por:MARIA
ROJAS TOLEDO, DIRECTA Audiencia
00123-00 NOGUERA | ANARGENY - ANI, AGENCIA Inicial CONSUELO
TOLEDO NACIONAL DE ROJAS
INFRAESTRUCTURA NOGUERA fecha
BECERRA, i
- ANI'Y OTRO firma:Aug 30
ANARGENY 2022 6:01PM
TOLEDO ’
BECERRA 'Y
OTROS
NACION- o
MINSTERIGIRE Auto electronicamente
MARIA EDUCACION
41001-33-33- NULIDAD Y Concede por:MARIA
5 008-2020- CONETELO) | MEARIAHA ERILLE NGO (OIS RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Término Para | CONSUELO
P ROJAS VARGAS NACIONAL DE
00269-00 DEL DERECHO Alegar de ROJAS
NOGUERA PRESTACIONES Py
Conclusion NOGUERA fecha
SOCIALES DEL firma:Aug 30
WINEISTEAS 2022 6:01PM...
MINISTERIO DE Auto electronicamente
MARIA EDUCACION
41001-33-33- NULIDAD Y Concede por:MARIA
6 008-2021- CONSUELO | FREDDY HELADIO | NAGIONAL - FONDO RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Término Para | CONSUELO
Pp—— ROJAS MESA MOLANO NACIONAL DE
00058-00 DEL DERECHO Alegar de ROJAS
I— NOGUERA PRESTACIONES .
Conclusion NOGUERA fecha
SOCIALES DEL firma:Aug 30
MAGISTERIO 2022 6:01PM...

—
~
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7 41001-33-33- MARIA WALTER ANDRES | NACION- FISCALIA REPARACION 30/08/2022 Auto Fija Auto fija fecha
008-2021- CONSUELO | MENDIETA ROJAS, | GENERAL DE LA DIRECTA Fecha audiencia incial. .
00067-00 ROJAS GENTIL NACION, NACION- Audiencia Documento

NOGUERA | CARDENAS RAMA JUDICIAL- Inicial firmado
ROJAS, MIGUEL DIRECCION electronicamente
ANGEL ROJAS EJECUTIVA DE por:MARIA
JIMENEZ, JAVIER | ADMINISTRACION CONSUELO
ORLANDO ROJAS | JUDICIAL, NACION- ROJAS
JIMENEZ, MIGUEL | FISCALIA GENERAL NOGUERA fecha
ANGEL ROJAS Y OTRO firma:Aug 30
JIMENEZ, SANDRA 2022 6:01PM...
YANETH
CARDENAS
ROJAS, JOHANA
CAROLINA ROJAS
JIMENEZ, RUTH
MERY ROJAS
JIMENEZ, OSCAR
YEIN CARDENAS
ROJAS, CARLOS
ANDRES
CARDENAS
ROJAS Y OTROS
NAGION -  Documento
MARIA '\E/lllD’\l‘Jlg;E'lq(I)?\l DE Auto electronicamente
41001-33-33- NULIDAD Y Concede por:MARIA
8 008-2021- CONSUELO | RUTH YANETH NACIONAL - FONDO RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Término Para | CONSUELO
ROJAS DORIA GUZMAN NACIONAL DE
00151-00 DEL DERECHO Alegar de ROJAS
NOGUERA PRESTACIONES -
Conclusion NOGUERA fecha
SOCIALES DEL firma:Aug 30
MAGISTERIO 2022 6:01PM...
Auto fija litigio, k
decreta pruebas
y corre traslado
o
MARIA MINISTERIO DE Auto Documenté.
41001-33-33- CONSUELO | LUZ ADRIANA EDUCACION NULIDAD Y Concede T

9 008-2021- ROJAS CUELLAR MUROZ NACIONAL-FONDO | RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Término Para e —

00152-00 DE PRESTACIONES | DEL DERECHO Alegar de ;
NOGUERA - por:MARIA
SOCIALES DEL Conclusion
MAGISTERIO il e
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Aug 30
2022 6:01PM...
Auto fija litigio,
decreta pruebas k
y concede
terminos para
NACION- alegatos de
41001-33.33 | MARIA EAJDTEE:T(ID?\JDE NULIDAD Y éuw d CoondUSiortL '
-33-33- - oncede ocumento
10 008-2021- gg\’]‘fSUELO ?éBBTCOPATRICIA FONDO NACIONAL RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Término Para | firmado
00176-00 NOGUERA DE PRESTACIONES | DEL DERECHO Alegar de electronicamente
SOCIALES DEL Conclusion por:MARIA
MAGISTERIO CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Aug 30
2022 6:01PM...
Auto requiere a la
entidad k
demandante para
que acredite al
juzgado que el
MARIA ADMINISTRADORA Capaldidial
41001-33-33- NULIDAD Y citado en la

11 008-2021- CONSELD) | GIOLOEIANA RIS | MR (FERALE RESTABLECIMIENTO | 30/08/2022 Auto requiere | demanda fue
00239-00 ROBE =Sl ONES EERMUBEZ DEL DERECHO autorizado por la
I— NOGUERA | COLPENSIONES

demandada para
efectos de
notificaciones
judiciales.
Reconoce
persone...
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA-HUILA

Neiva, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : COLPENSIONES

DEMANDADO : MARY PERALTA BERMUDEZ
RADICACION 410013333 008 - 2021 00239 - 00
AUTO NoO. :A.S.-285

Seria del caso proceder a resolver sobre la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte demandante y a dar el impulso procesal
correspondiente, si no fuera porque estima el Despacho que en el presente
caso eventualmente podria configurarse la causal de nulidad contenida en
el numeral 8° del Art. 133 del Codigo General del proceso!, comoquiera que
si bien es cierto la secretaria del juzgado procedi6 en debida forma a efectuar
la notificacion del auto admisorio de la demanda y del auto que corre
traslado de la solicitud de suspension provisional al canal digital indicado
en la demanda como medio de notificacion personal de la demandada, lo
cierto es que realizado el correspondiente control de legalidad, conforme lo
prevé el Art. 207 del CPACAZ?, encuentra este operador juridico que la
direccion electronica senalada por la parte demandante, esto es,
abogadoadriantejadalara@gmail.com, corresponde a un correo electréonico a
nombre de otra persona, quien al parecer se trata de un profesional del
derecho que represent6 los intereses de la sennora Mary Peralta Bermudez
en el tramite administrativo surtido ante Colpensiones, sin embargo, por esa
sola circunstancia no puede concluirse que aquella haya autorizado que
toda actuacion judicial sea notificada en dicho canal, aunado a que la
direccion fisica indicada también corresponde a una oficina de abogados.

Lo anterior, dado que la demandada guardo silencio respecto de los
traslados concedidos en dichas providencias, por lo que es preciso obtener
certeza sobre si la notificacion personal se surtié o no en debida forma, pues
de lo contrario debera corregirse ese aspecto.

En tal virtud, por economia procesal y en aras de no llegar a vulnerar el
derecho al debido proceso y a la defensa y contradiccion de la aqui
demandada, el Despacho REQUIERE a la entidad demandante -
Colpensiones- para que, en término de ocho (08) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, acredite al juzgado que el citado canal
digital fue autorizado por la demandada para efectos de notificaciones
judiciales, de lo contrario, para que informe el lugar y direccion donde la
senora Mary Peralta Bermudez recibira las notificaciones judiciales,
pudiendo indicar también el canal digital que a ella corresponda.

Y “Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...) 8° Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado. (...)".

2 “Articulo 207.- Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad
para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes”.


mailto:abogadoadriantejadalara@gmail.com

Auto requiere a la parte demandante
410013333008-2021-00239-00

Cumplido lo anterior, o vencido el citado término, ingrese nuevamente el
proceso a Despacho para continuar con su tramite.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada YUDI LORENA
TORRES VARON, con CC. 1.130.627.266 y T.P. 292.509 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada sustitutiva de la doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, apoderada principal de la parte demandante, en los
términos del memorial de sustitucion que fuera allegado al proceso
(Consecutivo indice 6 SAMAI).

Correo electronico: paniaguaibague@gmail.com

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

MAMP
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : SANDRA PATRIA TRUJILLO

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
RADICACION 1410013333008 -2021 00176 00

No. Auto : Al - 509

1. ASUNTO A TRATAR.

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, procede el
Despacho a adoptar las decisiones que corresponda, a la luz de la Ley 1437 de
2011 y las reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas que
se propongan por el demandado deben decidirse segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de la
audiencia inicial, excepto que para su resolucion se requieran pruebas, caso
en el cual se decretaran las mismas y se resolveran en la audiencia
inicial; razén por la cual procede el Despacho a decidir la excepcion previa
denominada “falta de integracion del litisconsorcio necesario”, propuesta por
la parte demandada, FOMAG, al contestar la demanda (Doc. 11 exp.
electronico).

Tal exceptiva se sustenta en que debié demandarse también a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, por lo que debe
vincularse oficiosamente por el Despacho, conforme a lo establecido en el
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, en donde en especifico, se senala de
una parte, que los recursos del FOMAG solo podran destinarse a garantizar
el pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados
docentes, pensionados y beneficiarios, pero no podra decretarse el pago de
indemnizaciones economicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos de dicho Fondo, y de otra parte, se precisa que la entidad territorial
sera responsable cuando el pago de la sancion por mora producto del pago
tardio de cesantias, se genere por el incumplimiento de los plazos por parte de
la secretaria de educacion territorial, siendo en éste caso el Fondo tinicamente
responsable del pago de las cesantias.

Frente a la excepcion propuesta, la parte actora guardoé silencia (Doc. 14 exp.
Electronico).

La excepcion objeto de analisis sera denegada dado que, en primer lugar, la
Secretaria de Educacion Departamental que se cita como litisconsorte
necesario, no tiene capacidad procesal al no ser persona juridica sino una
dependencia del DEPARTAMENTO DEL HUILA; y en segundo lugar, por
cuanto dicha entidad territorial ya hace parte del presente proceso, como
extremo pasivo, al haberse dirigido también la demanda en su contra, y asi
haberse admitido segun se observa en auto del 19 de octubre de 2021 que
admiti6 la demanda, entidad que fue debidamente notificada y ya contesto6 la
demanda, por lo que la litis se encuentra debidamente integrada.
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3. PRESCINDENCIA DE AUDIENCIA INICIAL.

El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
consagré cuatro hipétesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
prescindiendo de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de
conclusion, a saber: “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles”, de las
cuales, estima el Despacho se configuran las opciones b) y c).

En efecto, tanto la parte actora como la demandada aportaron prueba
documental frente a la cual la contraparte no presento oposicion alguna, sin
que solicitaran el decreto de pruebas diferentes a las aportadas. Ahora bien, si
bien es cierto la entidad demandada FOMAG solicité6 como prueba oficiar a la
entidad territorial para que enviara copia de los antecedentes administrativos,
el DEPARTAMENTO DEL HUILA los alleg6 con la contestacion de la demanda
(Doc. 10 exp. Electronico); razén por la cual es procedente prescindir de la
audiencia inicial.

En meérito de lo expuesto, el Jugado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de “falta de
integracion del litisconsorcio necesario”, formulada por la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora
con el escrito de demanda, obrantes en las paginas 20 a 35 del documento 02
del expediente electronico; como también las allegadas por la demandada
DEPARTAMENTO DEL HUILA con el escrito de contestacion de demanda,
obrantes en las paginas 37 a 90 del documento 10 del exp., a las que se les
otorgara el valor que les corresponda en su momento de su valoracion.

TERCERO: Teniendo en cuenta la posicion asumida por las partes, el litigio se
fija en los siguientes términos:

a. Establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria reclamada, por no haberse reconocido y cancelado por la
demandada sus cesantias, dentro del término previsto en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

b. En caso cierto cual es realmente el periodo de mora.

c. Establecer si se configur6é o no el silencio administrativo negativo frente a la
reclamacion de reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio de
cesantias, presentada por la actora.

d. En caso cierto dicho acto administrativo ficto debe anularse y acceder a las
pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas por la actora.

e. Quién esta llamado a responder por la eventual sanciéon moratoria que resulte
a favor de la actora (legitimacion en la causa por pasiva -material o sustancial).

f. De asistirle el derecho, establecer si el mismo le prescribié por no haberlo
reclamado oportunamente.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, CORRER traslado
para alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es
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comun para el Ministerio Pablico, si a bien lo tiene lo tiene de emitir concepto,
con el fin de dictar sentencia anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado IVAN BUSTAMANTE
ALARCON, identificado con la cédula de ciudadania No 12.129.566 y portador
de la tarjeta profesional No 75.909 del C.S. de la J., como apoderado del
DEPARTAMENTO DEL HUILA, en los términos del poder obrante a pag. 27-36
del Doc. 10 del expediente electronico.

Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.211.391, como apoderado
principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos de la
escritura publica No 522 del 28 de marzo de 2019, suscrita en la Notaria 34
del Circulo de Bogota D.C., obrante a pag. 10-27 del Doc. 11 del expediente
electronico.

Reconocer personeria adjetiva al abogado MANUEL ALEJANDRO LOPEZ
CARRANZA, identificado con la cédula de ciudadania No 1.014.258.294 y
portador de la tarjeta profesional No 358.945 del C.S. de la J., en los términos
del poder de sustitucion obrante a pag. 09 del Doc. 11 del expediente
electronico.

Notifiquese y camplase,
(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : LUZ ADRIANA CUELLAR MUNOZ

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG

RADICACION 410013333008 -2021 00152 00

No. Auto AL -511

1. ASUNTO A TRATAR.

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones, procede el
Despacho a adoptar las decisiones que corresponda, a la luz de la Ley 1437 de
2011 y las reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada NACION -
MINEDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en adelante FOMAG, propuso como excepcion previa de
“litisconsorcio necesario por pasiva”, que si bien la identifico como de mérito,
cierto es que esta es una las que efecto se encuentra consagradas como
excepciones previas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, respectivamente.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas que
se propongan por el demandado deben decidirse segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de la
audiencia inicial, excepto que para su resolucion se requieran pruebas, caso
en el cual se decretaran las mismas y se resolveran en la audiencia
inicial; razon por la cual procede el Despacho a decidir la excepcion previa
denominada “litisconsorcio necesario por pasiva”, propuesta por la parte
demandada, FOMAG, al contestar la demanda (Doc. 09 exp. electronico).

Tal exceptiva se sustenta en que, si bien se demand6é al FOMAG, no se
demando6, debiendo hacerse, a la entidad territorial Gobernacion del Huila.
Agrega la demandada que dicha postura adquiere mayor fuerza si se tiene en
cuenta lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, en donde en
especifico, se senala de una parte, que los recursos del FOMAG solo podran
destinarse a garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios, pero no
podra decretarse el pago de indemnizaciones economicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos de dicho Fondo, y de otra parte, se
precisa que la entidad territorial sera responsable cuando el pago de la sancion
por mora producto del pago tardio de cesantias, se genere por el
incumplimiento de los plazos por parte de la secretaria de educacion territorial,
siendo en éste caso el Fondo unicamente responsable del pago de las
cesantias.

Adicionalmente sustenta en que debe de vincularse al ente territorial
Departamento del Huila, entidad que expidio las resoluciones mediante las
cuales se reconoce el pago de las cesantias con fundamento en el tramite
establecido en las leyes 91 de 1989, 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005 y
a cuyos problemas operativos se debio la mora en la expedicion del acto
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administrativo del reconocimiento de dicha prestacion y ello gener6 que el pago
tampoco se produjera a tiempo.

Frente a la excepcion propuesta, la parte actora guardo silencia (Doc. 12 exp.
Electroénico).

La excepcion objeto de analisis sera denegada por las siguientes razones:

El articulo 61 del CGP consagra que “Cuando el proceso verse sobre relaciones
o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas...”.

Esta situacién no se presenta en el caso de autos, toda vez que las cesantias
de los docentes oficiales, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y por ende la sancion moratoria a que hubiere lugar por el pago
tardio de dicha prestacion, se cancelan tinica y exclusivamente con cargo a los
recursos del referido Fondo, conforme se desprende de la Ley 91 de 1989, cuya
naturaleza es la de ser una cuenta especial de propiedad de la Nacion-
Ministerio de Educacion.

Es decir, independientemente de que la Fiduprevisora administre dichos
recursos y que las Secretaria de Educacion de las respectivas entidades
territoriales estén facultadas para la expedicion de los actos administrativos
de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, ello no
les da la titularidad de la cuenta, sino que corresponde a funciones que
cumplen, en el caso de las Secretarias de Educacion, en virtud de la
delegacion que se les hace de conformidad con el articulo 56 de la Ley 962 de
2005 y el Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se reglamento el
inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de 1989,
pero en modo alguno las Secretarias de Educacion obran en nombre y
representacion de la respectiva entidad territorial a la cual pertenece, sino que
obra en nombre y representacion de la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por tanto, cualquier decision
que adopte la Secretaria o cualquier omision en la que incurra en el tramite de
esas prestaciones, afectan o perjudican a la persona juridica en cuya
representacion actua, es decir, la entidad demandada, razén por la cual, la
Unica entidad que, en ultimas, resultaria afectada ante una eventual decision
judicial favorable a las pretensiones de la parte actora seria la titular de
la cuenta, esto es, la Nacion.

Finalmente, frente al argumento de la responsabilidad en la mora en los
términos del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, esta no es aplicable al caso
asunto de Litis toda vez que el acto administrativo del cual se imputa la mora
en el pago de las cesantias es la Resolucion No 5479 del 23 de noviembre de
2015 al cual se expidio previa a la entrada en vigencia y expedicion de la
referida Ley lo que impide su aplicacion al caso en concreto. Es decir, en el
presente caso se esta ante cesantias solicitadas, reconocidas y canceladas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la referida ley.

Por las razones antes enunciadas la excepcion solicitada no esta llamada a
prosperar.

3. PRESCINDENCIA DE AUDIENCIA INICIAL.
El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
consagro cuatro hipoétesis en las que se puede dictar sentencia anticipada

prescindiendo de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de
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conclusion, a saber: “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles”, de las
cuales, estima el Despacho se configuran las opciones b) y c).

En efecto, tanto la parte actora como la demandada aportaron prueba
documental frente a la cual la contraparte no present6é oposicion alguna, sin
que solicitaran el decreto de pruebas diferentes a las aportadas, razon por la
cual es procedente prescindir de la audiencia inicial.

En meérito de lo expuesto, el Jugado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de “litisconsorcio
necesario por pasiva”’, formulada por la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora
con el escrito de demanda, obrantes en las paginas 21 a 42 del documento 02
del expediente electronico, a las que se les otorgara el valor que les corresponda
en su momento de su valoracion.

TERCERO: Teniendo en cuenta la posicion asumida por las partes, el litigio se
fija en los siguientes términos:

a. Establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria reclamada, por no haberse reconocido y cancelado por
la demandada sus cesantias, dentro del término previsto en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

b. En caso cierto cual es realmente el periodo de mora.

c. Establecer si se configurd o no el silencio administrativo negativo frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria por pago
tardio de cesantias, presentada por la actora.

d. En caso cierto dicho acto administrativo ficto debe anularse y acceder a
las pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas por la
actora.

e. Quién esta llamado a responder por la eventual sancion moratoria que
resulte a favor de la actora (legitimacion en la causa por pasiva -material
o sustancial).

f. De asistirle el derecho, establecer si el mismo le prescribié por no haberlo
reclamado oportunamente, como lo alega la parte demandada.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, CORRER traslado
para alegatos de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es
comun para el Ministerio Puablico, si a bien lo tiene lo tiene de emitir concepto,
con el fin de dictar sentencia anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA,
identificado con la cédula de ciudadania No 80.211.391, como apoderado de
la demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos de la
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escritura publica No 1230 del 11 de septiembre de 2019, suscrita en la notaria
28 del Circulo de Bogota D.C., obrante a pag. 25-31 del Doc. 09 del expediente
electronico.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, identificada con la cédula de ciudadania No
1.075.262.068 y portadora de la tarjeta profesional No 299.261 del C.S. de la
J., como apoderada sustituta de la demandada, en los términos del poder de
sustitucion obrante a pag. 22 del Doc. 09 del expediente electronico.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
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Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADO : NACION- MIN EDUCACION - FONPRESMAG.
RADICACION :410013333008-2021 00151 00
No. AUTO :AI -510

1.-Asunto.

Vencido como se encuentra el término de contestacion de demanda y de la reforma
de la demanda, procede el Despacho a adoptar las decisiones que corresponda, a
la luz de las reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2.- Resolucion de excepciones previas.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas que se
propongan por el demandado deben decidirse segin lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de la audiencia inicial,
excepto que para su resolucion se requieran pruebas, caso en el cual se decretaran
las mismas y se resolveran en la audiencia inicial.

En el presente caso, la entidad demandada al contestar la demanda propuso como
excepcion previa la de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” (Pag. 12VDoc. 09, Exp. Electronico), sustentada en que de conformidad
con el articulo 61 del CGP debe vincularse como parte pasiva al ente territorial -
Departamento del Huila-,por ser la entidad que tenia a cargo la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias con fundamento en el tramite
establecido en las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005 y en el Decreto 2831 de 2005,
quien ademas tenia a su cargo pronunciarse frente a la solicitud de reconocimiento
de la sanci6on moratoria deprecada, a cuyos problemas operativos se debi6 la mora
en la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la citada
prestacion y ello gener6 que el pago tampoco se produjera a tiempo, por lo
que es a dicha entidad territorial a quien corresponde asumir el valor de la mora,
conforme a lo establecido en el Art. 57 de la Ley 1955 de 2019, segun la cual,

la entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Frente a dicha exceptiva, la parte actora guardé silencio.
El Despacho NO ACOGE dicha excepcion por las siguientes razones:

Sea lo primero precisar que, al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General
del Proceso, existe litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre
relaciones o actos juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolver de manera uniforme para todos los litisconsortes
y por tanto no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de todos, lo que
no ocurre en el presente proceso pues las cesantias de los docentes oficiales,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la
sancion moratoria a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestacion, se
cancelan Unica y exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo
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cuya naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION.

Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora quien administre dichos
recursos y que las Secretarias de Educacion de las respectivas entidades
territoriales estén facultadas para la expedicion de los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, por
medio del cual se reglamento el inciso 2° del Articulo 3° y el numeral 6° del Ar. 7°
de la Ley 91 de 1989, asi como el Art. 56 de la Ley 962 de 2005, la tinica entidad
que en ultimas resultaria afectada ante una eventual decision judicial favorable a
las pretensiones de la parte actora, seria la titular de la cuenta, esto es, la NACION,
pues las decisiones que adoptan las Secretarias son solo actuaciones de
intermediacién y en todo caso en nombre y representacion de la NACION.

Adicionalmente, porque la normativa invocada como fundamento de la
responsabilidad atribuida a la entidad territorial por el pago tardio de las
cesantias del docente (Ley 1955 de 2019) no resulta aplicable al presente
asunto dado que la misma fue expedida en el afio 2019 y en el caso de autos se
reclama el pago tardio de unas cesantias solicitadas y reconocidas y canceladas
en el ano 2017, es decir, con anterioridad a la expedicion de dicha norma, la
cual no tiene efectos retroactivos.

3.- Procedencia de de prescindir de la audiencia inicial y dictar sentencia
anticipada.

El Art. 182A del CPACA, adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, consagro
cuatro hipétesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion, “a) Cuando se trate
de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles”, de las cuales, estima el Despacho se configura el
supuesto del literal b) toda vez que la parte actora solamente solicita tener como
pruebas los documentos aportados con la demanda (Pags. 21-44 Doc. 02,
Exp. Electronico) frente a los cuales la parte demandada no formulé tacha o
desconocimiento alguno y, por parte de la demandada, no se formula peticion
probatoria alguna y por el contrario se solicita dictar sentencia anticipada previo
traslado para alegatos de conclusion.

En consecuencia, al no existir pruebas a recaudar, se prescindira de la audiencia
inicial y dictara sentencia anticipada, previo traslado para alegatos de conclusion,
como lo solicita la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa propuesta por la parte
demandada, denominada “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda
(Pags. 21-44Doc. 02, Exp. Electrénico), con el valor probatorio que les otorgue la
ley, y se ponen en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines
pertinentes a la contradiccion.

TERCERO: En cumplimiento de la exigencia del Art. 182A del CPACA, se precisa
que el litigio o controversia dentro del presente proceso es:

a. Establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria reclamada, por no haberse reconocido y cancelado por la
demandada sus cesantias dentro del término previsto en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.
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b. En caso cierto cual es realmente el periodo de mora.

c. Si es procedente o no indexar o actualizar la sanciéon moratoria que
resultare a favor de la demandante.

d. Establecer si se configur6 o no el silencio administrativo negativo frente a
la reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria por pago
tardio de cesantias, presentada por la actora.

e. En caso cierto dicho acto administrativo ficto debe anularse y acceder a
las pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas por la actora.

f. Quién esta llamado a responder por la eventual sancion moratoria que
resulte a favor de la actora (legitimacion en la causa por pasiva —material o
sustancial).

g. De asistirle el derecho si el mismo le prescribié o no, como lo alega la
demandada.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial y en su lugar, correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, a fin de proferir sentencia
anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 y JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL
URREA, C.C. 1.075.262.068 y T.P. 299.261 para actuar como apoderados principal
y sustituto de la parte demandada, en los términos del poder general conferido al
primero mediante escritura publica y de la sustitucion del poder otorgado por éste
a la doctora Aristizabal Urrea (pag. 21-30, del documento 09 del Exp. electrénico).

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Como quiera que no se dan los supuestos establecidos en el Art. 182A del CPACA,
introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia
anticipada, el Despacho dispone fijar el dia VEINTE (20) DE ABRIL DE DOS ML
VEINTITRES (2023), A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.), como fecha
y hora para la realizacion de audiencia inicial (Art. 180, CPACA), la cual se
realizara de manera virtual por la plataforma LifeSize.

Por Secretaria oportunamente se informara el enlace de conexion a los correos
electronicos de notificaciones suministrados por las partes. Se recuerda a los
apoderados que su asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de las
sanciones que consagra el Art. 180-4 del CPACA.

De otra parte, se reconoce personeria adjetiva al doctor HELLMAN POVEDA
MEDINA, identificado con la CC. 12.132.909 y T.P. No. 138.853 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado de la Nacion — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos de poder allegado
y obrante a Pag. 19-22, Doc. 16 del expediente electronico.

se reconoce personeria adjetiva a la doctora MAYRA ALEJANDRA IPUZ TORRES,
identificada con la CC. 1.075.217.660 y T.P. No. 227.005 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién en los
términos de poder allegado y obrante a Pag. 15-16, Doc. 17 del expediente
electronico.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.
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1.-Asunto.

Vencido como se encuentra el término de contestacion de demanda y de la reforma
de la demanda, procede el Despacho a adoptar las decisiones que corresponda, a
la luz de las reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2.- Resolucion de excepciones previas.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas que se
propongan por el demandado deben decidirse segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de la audiencia inicial,
excepto que para su resolucion se requieran pruebas, caso en el cual se decretaran
las mismas y se resolveran en la audiencia inicial.

En el presente caso, la entidad demandada al contestar la demanda propuso
excepciones que si bien titulé como “de mérito”, revisadas las mismas se observa
que la primera, denominada “LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA” (Pag.
14 Doc. 22, Exp. Electronico), corresponde en realidad a una excepcion previa,
concretamente a la establecida en el Art. 100 — 9 del C. General del Proceso, relativa
a “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, razén por la
cual corresponde al Despacho resolverla anticipadamente como lo establece el
paragrafo 2 del Art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 8 de la Ley
2080 de 2021, a lo que se procede, en los siguientes términos:

Dicha exceptiva se sustenta en que de conformidad con el articulo 61 del CGP debe
vincularse como parte pasiva al ente territorial -Departamento del Huila,por ser la
entidad que tenia a cargo la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
de las cesantias con fundamento en el tramite establecido en las Leyes 91 de 1989,
962 de 2005 y en el Decreto 2831 de 2005, quien ademas tenia a su cargo
pronunciarse frente a la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria
deprecada, a cuyos problemas operativos se debio la mora en la expediciéon del acto
administrativo de reconocimiento de la citada prestacion y ello gener6 que el
pago tampoco se produjera a tiempo, por lo que es a dicha entidad territorial
a quien corresponde asumir el valor de la mora, conforme a lo establecido en el Art.
57 de la Ley 1955 de 2019, segun la cual,

la entidad territorial serd responsable del pago de la sanciéon por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Frente a dicha exceptiva, la parte actora guardé silencio.
El Despacho NO ACOGE dicha excepcion por las siguientes razones:
Sea lo primero precisar que, al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General

del Proceso, existe litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre
relaciones o actos juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza o por
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disposicion legal, haya de resolver de manera uniforme para todos los litisconsortes
y por tanto no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de todos, lo que
no ocurre en el presente proceso pues las cesantias de los docentes oficiales,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la
sancion moratoria a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestacion, se
cancelan unica y exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo
cuya naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION.

Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora quien administre dichos
recursos y que las Secretarias de Educacion de las respectivas entidades
territoriales estén facultadas para la expedicion de los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, por
medio del cual se reglament6 el inciso 2° del Articulo 3° y el numeral 6° del Ar. 7°
de la Ley 91 de 1989, asi como el Art. 56 de la Ley 962 de 2005, la tinica entidad
que en ultimas resultaria afectada ante una eventual decision judicial favorable a
las pretensiones de la parte actora, seria la titular de la cuenta, esto es, la NACION,
pues las decisiones que adoptan las Secretarias son solo actuaciones de
intermediacién y en todo caso en nombre y representacion de la NACION.

Adicionalmente, porque la normativa invocada como fundamento de la
responsabilidad atribuida a la entidad territorial por el pago tardio de las
cesantias del docente (Ley 1955 de 2019) no resulta aplicable al presente
asunto dado que la misma entr6 en vigencia el 25 de mayo de 2019 y en el caso de
autos se reclama el pago tardio de unas cesantias solicitadas el 07 de mayo de
2019, es decir, con anterioridad a la expedicion de dicha norma, la cual no tiene
efectos retroactivos.

Por lo tanto, las cesantias solicitadas por la actora el 07 de mayo de 2019, en
cuanto a los términos de reconocimiento y pago debian regirse por las normas
vigentes al momento de la radicacion de la solicitud, esto es, el decreto 1272 de
2018, vigente a partir del 13 de julio de 2018, en cuyos Art.- 2.4.4.2.3.2.22, Art.
2.4.4.2.3.2.27 y Art. 2.4.4.2.3.2.28, respectivamente, se regularon y delimitaron
los términos con que cuentan las Secretarias de Educacion territoriales y la
Fiduprevisora el reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes,
poniéndolos en consonancia con los términos establecidos en las leyes Ley 244
de 1995 y Ley 1071 de 2006 de manera general para los servidores publicos;
decreto en cuyo Articulo 2.4.4.2.3.2.28., con relacion a la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias de los docentes, establecio que “El pago de la
sancién moratoria se hard con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o.
judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a
la configuracién de la sancién moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las
sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071
de 2006.”, de donde surge que a partir de esta norma, independientemente de
quién dé lugar a la mora, la sancion corresponde con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales y judiciales que se deban adelantar contra la entidad morosa
para recuperar lo pagado por su incumplimiento.

Cabe precisar que, en el caso de autos, la solicitud de cesantias fue radicada el
07 de mayo de 2019 ante la Secretaria de Educacion, y subida por esta
dependencia a la plataforma de la Fiduprevisora el 14 de mayo de 2019, es decir,
en el quinto dia habil como lo ordena el Art. ARTICULO 2.4.4.2.3.2.23. del
decreto 1272 de 2018, por lo que no hubo mora en este procedimiento, sin
que por la demandada se acredite mora en algun otro tramite a cargo de la
referida dependencia, ni ha solicitado pruebas para su demostracion, por lo
que mal podria predicarse la mora a su cargo. Pero aun de existir,
hipotéticamente hablando, responsabilidad de la Secretaria, en vigencia de
esta normatividad, el pago de la sancion moratoria de todas maneras
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin
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perjuicios de las acciones legales o judiciales que se deben adelantar contra
la responsable.

3.- Procedencia de de prescindir de la audiencia inicial y dictar sentencia
anticipada.

El Art. 182A del CPACA, adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, consagroé
cuatro hipodtesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion, “a) Cuando se trate
de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles”, de las cuales, estima el Despacho se configuran los
literales b), c) y d), con fundamento en lo siguiente:

La parte actora aporto prueba documental frente a la cual la parte demandada no
manifestd oposicion alguna y si bien dicho extremo procesal solicita el decreto de
pruebas documentales, adicionales a las aportadas, las mismas resultan
impertinentes o innecesarias, por las siguientes razones:

- Con relacion a la prueba solicitada en el numeral 2.1. del acapite de
OFICIOS del escrito de demanda subsanada-integrada, relativa a que se
oficie al senor Secretario(a) de Educacion de(l) Departamento del Huila -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que envie copia
auténtica de la solicitud del 22 de octubre del 2019 (que conforme a los
hechos de la demanda corresponde a la solicitud de pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias), ello resulta innecesario dado que
con la demanda se allegd copia de la referida peticion con su guia de envio
a la demandada (pag. 5-8, doc. 04Anexos, exp. electronico); solicitud frente
a la cual el mismo apoderado demandante refiere que recibié comunicacion
de la Administracion, concretamente, el oficio del 14 de noviembre de 2019
(pag. 20-21, doc. O4Anexos, exp. electronico), dando una respuesta que si
bien no es de fondo si prueba de que la peticion de sanciéon moratoria fue
recibida por la Administracion, lo que corrobora lo innecesario de la prueba
solicitada.

- Con relacion al envio de copia auténtica del expediente administrativo
conformado a partir de la peticién del 22 de octubre de 2019, el Despacho
considera innecesario, porque la misma parte demandante esta afirmando
que no se le dio respuesta alguna de fondo a su peticion, y la parte
demandada a quien correspondia desvirtuar tal afirmacién y allegar el
expediente administrativo, no lo hizo, ni solicité pruebas para desvirtuar la
afirmacion del demandado en tal sentido. Adicionalmente, porque con la
demanda se allegaron las pruebas necesarias que permiten adoptar una
decision de fondo.

- Con relacion a la prueba solicitada en el numeral 2.2., relativa a oficiar a la
FIDUPREVISORA S.A., para que envie original del certificado o constancia
de pago de las Cesantias — Resolucion No. 4427 - 11/JUN/2019, del
demandante; la misma resulta innecesaria por cuanto con el escrito de
demanda se aporta comprobante de pago emitido por el banco BBVA (Pag.
19 del doc. 02 del Exp. Electronico), lo que resulta suficiente para precisar
tal aspecto.

- Finalmente, con relacion a la prueba solicitada en el numeral 2.3., relativa
a que se oficie a la FIDUPREVISORA S.A., para que certifique si los pagos
de néomina de cesantias del 4/12/2017 y 02/02/18 publicados en la Pagina
www.fomag.gov.co en el link “Cesantias”, listado de pagos de nomina de
cesantias ano 2017 y 2018, mes de diciembre y febrero respectivamente,
fecha de pago 4/12/2017 y 02/02/18-Sanciéon por mora, Banco que efecttio
el pago: Banco BBVA, corresponden en parte o en su totalidad a
cumplimientos de fallos que condenaron a la Entidad al pago de la
indemnizacion moratoria por el pago tardio de las cesantias o sanciéon por
mora, o si dichas noéminas, corresponden al pago de la misma
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indemnizacion, en virtud de una solicitud o peticion realizada por una
sola oficina de abogados y que en el evento en que los pagos hayan sido
producto de una peticion (Actuacion Administrativa) y no de cumplimiento
de fallo judicial, se certifique 1) los antecedentes de dicha actuacion, 2)
los datos del(los) apoderado(s) reclamante(s); y, 3) el nombre y numero
de identificacion de(los) docentes por cada apoderado, el Despacho
considera que dicha prueba resulta impertinente, pues no contribuye a
resolver el litigio del presente proceso, dado que, segin el mismo apoderado
actor hace referencia a pagos realizados a otros docentes, lo que en nada
incide dentro del presente proceso.

Por otra parte, la entidad demandada, no aporté ni solicité pruebas.

Asi las cosas, al no existir pruebas por recaudar, se prescindira de la audiencia
inicial y dictara sentencia anticipada, previo traslado para alegatos de conclusion,
conforme lo solicita la apoderada de la parte demandada en su escrito de
contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa propuesta por la parte
demandada, denominada “Litisconsorcio necesario por pasiva”.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda
(Doc. 04, Exp. Electrénico), con el valor probatorio que les otorgue la ley, y se ponen
en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines pertinentes a la
contradiccion.

TERCERO: NEGAR la solicitud probatoria realizada por la parte demandante en el
escrito de demanda subsanada-integrada, por las razones antes expuestas.

CUARTO: En cumplimiento de la exigencia del Art. 182A del CPACA, se precisa
que el litigio o controversia dentro del presente proceso es:

a. Establecer si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria reclamada, por no haberse reconocido y cancelado por la
demandada sus cesantias, dentro del término previsto en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

b. En caso cierto cual es realmente el periodo de mora.

c. Establecer si se configur6é o no el silencio administrativo negativo frente a la
reclamacion de reconocimiento y pago de sancion moratoria por pago tardio de
cesantias, presentada por la actora.

d. En caso cierto dicho acto administrativo ficto debe anularse y acceder a las
pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas por la actora.

e. Quién esta llamado a responder por la eventual sancién moratoria que resulte
a favor de la actora (legitimacion en la causa por pasiva —material o sustancial).

f. De asistirle el derecho, establecer si el mismo le prescribié por no haberlo
reclamado oportunamente, como lo alega la parte demandada.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial y en su lugar, correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, a fin de proferir sentencia
anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 y JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL
URREA, C.C. 1.075.262.068 y T.P. 299.261 para actuar como apoderados principal
y sustituto de la parte demandada, en los términos del poder general conferido al
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primero mediante escritura publica y de la sustitucion del poder otorgado por éste
a la doctora Aristizabal Urrea (pag. 22-31, del documento 22 del Exp. electronico).
Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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1.-Asunto.

Vencido como se encuentra el término de contestacion de demanda y de la reforma
de la demanda, procede el Despacho a adoptar las decisiones que corresponda, a
la luz de las reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2.- Resolucion de excepciones previas.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas que se
propongan por el demandado deben decidirse segin lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de la audiencia inicial,
excepto que para su resolucion se requieran pruebas, caso en el cual se decretaran
las mismas y se resolveran en la audiencia inicial.

En el presente caso, la entidad demandada al contestar la demanda propuso como
excepcion previa la de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” (Pag. 12 Doc. 13, Exp. Electronico), sustentada en que de conformidad
con el articulo 61 del CGP debe vincularse como parte pasiva al ente territorial -
Departamento del Huila-,por ser la entidad que tenia a cargo la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias con fundamento en el tramite
establecido en las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005 y en el Decreto 2831 de 2005,
quien ademas tenia a su cargo pronunciarse frente a la solicitud de reconocimiento
de la sanci6on moratoria deprecada, a cuyos problemas operativos se debi6 la mora
en la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la citada
prestacion y ello gener6 que el pago tampoco se produjera a tiempo, por lo
que es a dicha entidad territorial a quien corresponde asumir el valor de la mora,
conforme a lo establecido en el Art. 57 de la Ley 1955 de 2019, segun la cual,

la entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Frente a dicha exceptiva, la parte actora guardé silencio.
El Despacho NO ACOGE dicha excepcion por las siguientes razones:

Sea lo primero precisar que, al tenor de lo consagrado en el Art. 61 del C. General
del Proceso, existe litisconsorcio necesario cuando un proceso versa sobre
relaciones o actos juridicos respectos de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolver de manera uniforme para todos los litisconsortes
y por tanto no es posible decidir de mérito sin la comparecencia de todos, lo que
no ocurre en el presente proceso pues las cesantias de los docentes oficiales,
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por ende la
sancion moratoria a que haya lugar por el pago tardio de dicha prestacion, se
cancelan Unica y exclusivamente con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con la Ley 91 de 1989; Fondo
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cuya naturaleza es la de ser una cuenta de propiedad de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION.

Por ello, independientemente de que sea la Fiduprevisora quien administre dichos
recursos y que las Secretarias de Educacion de las respectivas entidades
territoriales estén facultadas para la expedicion de los actos administrativos de
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes oficiales, de
conformidad con el Art. 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, por
medio del cual se reglamento el inciso 2° del Articulo 3° y el numeral 6° del Ar. 7°
de la Ley 91 de 1989, asi como el Art. 56 de la Ley 962 de 2005, la tinica entidad
que en ultimas resultaria afectada ante una eventual decision judicial favorable a
las pretensiones de la parte actora, seria la titular de la cuenta, esto es, la NACION,
pues las decisiones que adoptan las Secretarias son solo actuaciones de
intermediacién y en todo caso en nombre y representacion de la NACION.

Adicionalmente, porque la normativa invocada como fundamento de la
responsabilidad atribuida a la entidad territorial por el pago tardio de las
cesantias del docente (Ley 1955 de 2019) no resulta aplicable al presente
asunto dado que la misma fue expedida en el afio 2019 y en el caso de autos se
reclama el pago tardio de unas cesantias solicitadas y reconocidas y canceladas
en el ano 2016, es decir, con anterioridad a la expedicion de dicha norma, la
cual no tiene efectos retroactivos.

3.- Procedencia de de prescindir de la audiencia inicial y dictar sentencia
anticipada.

Observa el Despacho que no se hace necesario citar a audiencia inicial, teniendo
en cuenta que el Art. 182A del CPACA, adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de
2021, consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion, “a) Cuando
se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles”, de las cuales, estima el Despacho se
configuran los literales b), ¢, y d), toda vez que la parte actora solamente solicita
tener como pruebas los documentos aportados con la demanda (Pags. 18-
32 Doc. 02, Exp. Electronico), documentos frente a los cuales la parte demandada
no manifesté desconocimiento o tacha alguna, y por parte de la demandada no se
solicita en el acapite de pruebas el decreto de prueba alguna y por el contrario
solicita se corra traslado para alegatos con miras a que se dicte sentencia
anticipada.

En consecuencia, al no existir pruebas a recaudar, se prescindira de la audiencia
inicial y dictara sentencia anticipada, previo traslado para alegatos de conclusion,
como lo solicita la parte demandada.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa propuesta por la parte
demandada, denominada “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda
(Pags. 21-44Doc. 02, Exp. Electronico), con el valor probatorio que les otorgue la
ley, y se ponen en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines
pertinentes a la contradiccion.

TERCERO: En cumplimiento de la exigencia del Art. 182A del CPACA, se precisa
que el litigio o controversia dentro del presente proceso es:

a. Establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria reclamada, por no haberse reconocido y cancelado por la
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demandada, sus cesantias, dentro del término previsto en la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006.

b. En caso cierto cual es realmente el periodo de mora.

c. Sies procedente o no indexar o actualizar la sancion moratoria que resultare
a favor del demandante.

d. Establecer si se configuré o no el silencio administrativo negativo frente a la
reclamacion de reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio
de cesantias, presentada por el actor.

e. En caso cierto dicho acto administrativo ficto debe anularse y acceder a las
pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas por el actor.

f.  Quién esta llamado a responder por la eventual sanciéon moratoria que resulte
a favor de la actora (legitimacion en la causa por pasiva —material o
sustancial).

g. De asistirle el derecho, determinar si el mismo le prescribié o no, por no
haberlo reclamado en tiempo, como lo alega la demandada.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial y en su lugar, correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, a fin de proferir sentencia
anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 y JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL
URREA, C.C. 1.075.262.068 y T.P. 299.261 para actuar como apoderados principal
y sustituto de la parte demandada, en los términos del poder general conferido al
primero mediante escritura publica y de la sustitucion del poder otorgado por éste
a la doctora Aristizabal Urrea (pag. 21-31, del documento 13 del Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Como quiera que no se dan los supuestos establecidos en el Art. 182A del CPACA,
introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, para dictar sentencia
anticipada, el Despacho dispone fijar el dia VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE
DOS ML VEINTITRES (2023), A LAS OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.),
como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial (Art. 180, CPACA), la
cual se realizara de manera virtual por la plataforma LifeSize.

Por Secretaria oportunamente se informara el enlace de conexion a los correos
electronicos de notificaciones suministrados por las partes. Se recuerda a los
apoderados que su asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de las
sanciones que consagra el Art. 180-4 del CPACA.

De otra parte, se reconoce personeria adjetiva a la doctora CATALINA MOLINA
LOZANO, identificada con la CC. 1.032.452.186, T.P. No. 262.569 del C.S. de la
J., y correo de notificacion catalina.molina@santosrodriguez.co para actuar como
apoderada del consorcio Aliadas para el Progreso S.A.S., en los términos de poder
allegado y obrante a Pag. 10, Doc. 12 del expediente electronico.

Se reconoce personeria adjetiva al doctor CAMILO ALBERTO MEDINA PARRA,
identificado con la CC. 1.018.410.077, T.P. No. 197.144 del C.S. de la J., y con
correo electronico de notificacion camedina@ani.gov.co para actuar como
apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI en los términos de
poder allegado y obrante a Pag. 33-37, Doc. 13 del expediente electronico.

Se reconoce personeria adjetiva a la doctora MONICA LILIANA OSORIO
GUALTERON, identificada con la CC. 52.811.666, T.P. No. 172.189 del C.S. de
la J., y con correo electronico de notificacion mosorio@confianza.com.co para
actuar como apoderada de la llamada en garantia Aseguradora Confianza, en su
calidad de representante legal para fines judiciales como lo acredita con la
certificacion expedida por la Superintendencia Financiera obrante a Pag. 22-24,
CO2LlamamientoGarantiaConfianzaSa, Doc. 07 del expediente electronico.

Se reconoce personeria adjetiva al doctor YEZID GARCIA ARENAS, identificado
con la CC. 93.394.569, T.P. No. 132.890 del C.S. de la J., y con correo electronico
de notificacion yezidgarciaarenas258@hotmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co para actuar como apoderado de la
llamada en garantia La Previsora S.A., en los términos de poder allegado y
obrante a Pag. 38-42, CO4LlamamientoGarantiaPrevisoraS.a, Doc. 06 del
expediente electronico.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP
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Revisadas las actuaciones que anteceden, procede el Despacho a ordenar el
correspondiente impulso procesal, para lo cual,

RESUELVE:

1. Incorporar al proceso y poner en conocimiento de las partes el oficio

No 20520-01-01-12-000108 del 17 de febrero de 2022 suscrito por el
Asistente Fiscalia 12 UCP, con los anexos en €l enunciados (Doc. 29
Exp. Electronico), con el cual se atiende el requerimiento probatorio
realizado por el despacho mediante oficio No JSAN-126 del 10 de
febrero de 2022 (Doc. 26 Exp. Electronico).

. Teniendo en cuenta que dentro del presente proceso solo estaba

pendiente dicho recaudo probatorio, el Despacho, por economia
procesal, se abstiene de citar a audiencia de pruebas para su
incorporacion, pues ello se esta haciendo con el presente auto.

. En consecuencia, no habiendo mas pruebas por recaudar y por

considerar innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento,
el Despacho dispone correr traslado a las partes para alegar de
conclusion, por el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion
de esta providencia, en los términos del Art. 181-inciso final del
CPACA. Termino comun para el ministerio publico.

Notifiquese y cumplase,

AMVB.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez
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Con el fin de dar impulso al presente proceso se dispone:

1. Incorporar y poner en conocimiento de las partes, la respuesta

dada al requerimiento probatorio decretado mediante auto del 29
de noviembre de 2021 (doc. 28AutoRequierePrueba, exp.
electronico ONE DRIVE), por parte del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Neiva, allegado el 10
de diciembre de 2021 mediante correo electronico (doc.
32RespuestaCentroServiciosJudicialesNeiva, exp. electronico ONE
DRIVE), mediante la cual se remite copia de las actas y audios que
se practicaron dentro del proceso penal con radicado No. 41001-
6000-586-2014-01135.

. Teniendo en cuenta que dicha prueba era la tnica pendiente de

recaudo y que ya obra en el proceso, el Despacho, por economia
procesal, se abstiene de citar a audiencia de pruebas para su
incorporacion, pues ello se esta haciendo con el presente auto.

. En consecuencia, no habiendo mas pruebas por recaudar y por

considerar innecesario citar a audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el Despacho dispone correr traslado a las partes
para alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, en los términos
del Art.181-inciso final del CPACA. Lo anterior aunado a la
dificultad que en la mayoria de los casos se presenta para
escuchar las alegaciones en audiencia virtual.

Dicho término es comun para que el Ministerio Pablico, si a bien
lo tiene, emita su concepto.

Notifiquese y cumplase.

JD.

(Firmado electronicamente)
MARIiA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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1. ASUNTO A TRATAR.

Se ocupa el Despacho en resolver sobre la liquidacion del crédito que de manera
conjunta han presentado el apoderado de la parte ejecutante y la ejecutada -
DEPARTAMENTO DEL HUILA (Doc. 75del expediente electronico) y a su vez sobre
las solicitudes de pago de la obligacion con los dineros embargados y terminacion
del proceso deprecada por la parte ejecutante (Doc. 88 y 90, Exp. electronico), asi:

1.1. De la liquidacion del crédito.

La parte ejecutante y la ejecutada DEPARTAMENTO DEL HUILA, de manera
conjunta, presentaron liquidacion del crédito estableciendo el capital adeudado en
$ 66.816.215,14 y como intereses sobre dicho capital, la suma de $58.202.491.40,
con corte al 30 de abril de 2022; liquidacién que no fue objetada por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO durante el traslado de la misma (Documento 91, Exp.
electronico).

No obstante el silencio de la ejecutada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el
Despacho modificara la liquidacion presentada, pues si bien se aplico6 el abono por
$91.360.284 efectuado el 31 de octubre de 2018, la liquidacion del crédito con
posterioridad a dicho abono, esto es, la realizada a partir del 01 de noviembre de
2018 excede el periodo real de causacion de intereses, habida consideracion que
en virtud del embargo de cuentas bancarias decretado por el Juzgado dentro del
presente proceso, el banco BBVA comunicé desde el 03 de marzo de 2020 la
retencion de dineros y el congelamiento de los mismos por valor de $246.730.849
(doc. 20, exp. electronico), por lo tanto, hasta esta fecha deben liquidarse intereses
y de resultar superior el crédito al valor de lo embargado y/o retenido, entonces si
continuarse liquidando intereses luego de que dicha suma haya sido tenida en
cuenta como abono.

Lo anterior, independientemente de que dicha suma se haya o no cancelado al
ejecutante, pues lo cierto es que dicho embargo se hizo efectivo desde entonces y
solo se estaba a la espera de que quedara en firme la sentencia para proceder a la
constitucion del correspondiente titulo, en los términos del inciso final del
paragrafo del Art. 594 del CGP y su pago al beneficiario.

En efecto, la suma retenida producto del embargo fue congelada incluso desde
antes de proferirse sentencia de mérito, pues ésta solo fue proferida el 06 de
diciembre de 2021, en donde se desestimaron las excepciones propuestas por la
parte ejecutada; sin embargo, tanto la parte ejecutante como la ejecutada
DEPARTAMENTO DEL HUILA interpusieron en su contra recurso de apelacion, por
lo que el proceso debio6 ser remitido al Tribunal Administrativo del Huila, en donde
por auto del 01 de junio de 2022, se acepto el desistimiento de dicho recurso y la
devolucién del proceso al juzgado de origen, en donde efectivamente se recibio el
expediente el 22 de junio de 2022, procediéndose mediante auto del 30 de junio de
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2022 a obedecer lo resuelto por el superior, a declarar la firmeza de la sentencia y
a disponer que por cualquiera de las partes se presentara la liquidacion del crédito
(doc. 80, exp. electrénico), lo que era necesario a efectos de determinar el valor real
de lo adeudado y poderse disponer acerca del pago del crédito con la suma
embargada; orden en virtud de la cual de comun acuerdo la parte ejecutante y el
DEPARTAMENTO DEL HUILA presentaron la liquidaciéon del crédito objeto de
estudio (doc. 75, exp. electronico), pero sin traslado automatico al otro extremo
procesal pasivo, esto es, a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, lo
que hizo necesario que el Despacho ordenara correr dicho traslado, surtido el cual,
permite adoptar la presente decision; todo lo cual, ha impedido hasta ahora conocer
el valor del crédito hasta la fecha de materializacion del embargo y por ende
disponer sobre el pago de la suma adeudada.

Asi las cosas, como quiera que la liquidaciéon del crédito presentada por el
ejecutante y el DEPARTAMENTO DEL HUILA con corte a 31 de octubre de 2018 no
presenta problema alguno, pues lo cuestionado es la liquidacion a partir del 01 de
noviembre de 2018 en adelante, el Despacho efectua la liquidacion de intereses de
este ultimo periodo, teniendo como capital la suma de $66.816.215,14 (saldo de
capital adeudado a 31-10-2018, segun la liquidacién presentada por las partes,
objeto de aprobacion), y liquidando intereses moratorios hasta el 03 de marzo de
2020, fecha en la cual la entidad bancaria informa que le ha inmovilizado la
cantidad de $246.730.849 con ocasion de la medida cautelar pedida por la parte
demandante, liquidados al 1.5 veces el interés bancario corriente certificado por la
Superfinanciera, lo cual arroja los siguientes resultados:

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial | |
CAPITAL S 66.816.215,14
Desde Hasta Dias Tasa Mensual(%)

1/11/2018 30/11/2018 30 2,16 S 1.443.230,25
1/12/2018 31/12/2018 31 2,15 S 1.484.433,58
1/01/2019 31/01/2019 31 2,13 S 1.470.624,90
1/02/2019 28/02/2019 28 2,18 S 1.359.487,26
1/03/2019 31/03/2019 31 2,15 S 1.484.433,58
1/04/2019 30/04/2019 30 2,14 S 1.429.867,00
1/05/2019 31/05/2019 31 2,15 S 1.484.433,58
1/06/2019 30/06/2019 30 2,14 S 1.429.867,00
1/07/2019 31/07/2019 31 2,14 S 1.477.529,24
1/08/2019 31/08/2019 31 2,14 S 1.477.529,24
1/09/2019 30/09/2019 30 2,14 S 1.429.867,00
1/10/2019 31/10/2019 31 2,12 S 1.463.720,55
1/11/2019 30/11/2019 30 2,11 S 1.409.822,14
1/12/2019 31/12/2019 31 2,10 S 1.449.911,87
1/01/2020 31/01/2020 31 2,09 S 1.443.007,53
1/02/2020 29/02/2020 29 2,12 S 1.369.286,97
1/03/2020 03/03/2020 3 2,11 S 140.982,21
Total Intereses de Mora | S 23.248.033,90

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital S 66.816.215,14
Total Intereses Mora a 03-03-20 S 23.248.033,90
Abonos (-) S 0,00

TOTAL OBLIGACION $ 90.064.249,04
GRAN TOTAL OBLIGACION S 90.064.249,04

En consecuencia, el crédito con corte a 03 de marzo de 2020, asciende a NOVENTA
MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($90.064.249,04).

Adicional a lo anterior, la parte ejecutada adeuda a la ejecutante la suma de
CUATRO MILLONES NOVENCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
DIECISIETEPESOS M/CTE ($4.968.617,00), por concepto de costas, debidamente
aprobadas mediante auto del 01 de agosto de 2022 (doc. 85, exp. electrénico).
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1.2. De la terminacion del proceso.

Como quiera en atencion a la medida de embargo de cuentas decretada por este
Despacho, el banco BBVA informo6 sobre el registro de la medida y consiguiente
congelamiento de recursos por valor de $246.730.849, de la cuenta corriente No.
0311-002224, suma que cubre en su totalidad el valor de lo adeudado a la parte
ejecutante, tanto por el crédito como por las costas, se dispondra que por parte de
dicho Banco se proceda a la constitucién de un titulo a favor de este proceso, por
la suma de $95.032.866,04 (crédito mas costas), efectuado lo cual se procedera al
pago de esta suma a favor de la parte ejecutante y al descongelamiento del dinero
restante a favor de la entidad embargada, previo levantamiento de la medida
cautelar vigente.

Asi mismo, como quiera que con dicho pago se satisface totalmente la obligacion
ejecutada, se dispondra la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
y ejecutada - DEPARTAMENTO DEL HUILA, en el sentido de precisar que el crédito,
con corte a 03 de marzo de 2020, asciende a NOVENTA MILLONES SESENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON CUATRO
CENTAVOS ($90.064.249,04) M/ cte.

SEGUNDO: Declarar que adicional a lo anterior, la parte ejecutada adeuda a la
ejecutante la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA'Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS ($4.968.617,00) M/CTE., por concepto de
costas, debidamente aprobadas mediante auto del 01 de agosto de 2022 (doc. 85,
exp. electronico).

TERCERO: Como quiera que la suma adeuda es inferior a la suma embargada, con
lo cual entonces se cubre la totalidad del crédito y las costas, se dispone la
terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacion.

CUARTO: En firme esta providencia, oficiese al Banco BBVA, solicitandole que del
valor congelado en virtud del embargo de cuentas decretado dentro del presente
proceso ($246.730.849) y cuya materializacion se comunicé por esa entidad
mediante oficio del 03 de marzo de 2020, se proceda a la constitucion de un titulo
o deposito judicial a favor de este proceso, por la suma de $95.032.866,04 (crédito
mas costas), dado que ya existe sentencia en firme.

QUINTO: Constituido dicho titulo, y en firme la presente providencia, paguese el
mismo a favor de la parte ejecutante.

SEXTO: Decretar el levantamiento de la medida cautelar decretada. En
consecuencia, en firme esta providencia, comuniquese la presente decision al
banco BBVA, solicitandole que una vez constituido el titulo antes referido, el valor
restante del monto embargado se descongele y sea devuelto a la parte ejecutada.

SEPTIMO: En firme esta decisién y cumplido lo antes ordenado, archivese el
expediente, previo los registros de rigor.

Notifiquese y cumplase.
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

Juez

AMVB.



