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Juzgados Administrativos de Neiva 1 - 6 y 8 - 9-Juzgado Administrativo 008 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 27/09/2022

Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado

Clase

Fecha

Providencia

Actuacion

Docum. a

Descargar

Incorpora
pruebas y corre
traslado para

Syl Auto glggjrrnénto
41001-33-33- EASWSAUELO LUCELIDA EEE:_RDOOSSEA NULIDAD Y Concede firmado
1 008-2020- ROJAS COLLAZOS DE POLICIA RESTABLECIMIENTO [ 26/09/2022 Término Para | electronicamente
00179-00 MORALES DEL DERECHO Alegar de por:MARIA
NOGUERA NACIONAL- -
CASUR Conclusién CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 5:16PM...
DEPARTAMENTO Auto reconoce k
CLAUDIA DEL HUILA, E S E personeria y
PATRICIA )
JIMENEZ HOSPITAL requiere .
ESPARA. SAUL MINICIPAL SAN Documento
MARIA ' ANTONIO DEL firmado
41001-33-33- ARTUNDUAGA Auto -
CONSUELO AGRADO HUILA, | REPARACION electréonicamente
2 008-2020- MENESES, 26/09/2022 reconoce ;
00241-00 ROJAS CLAUDIA MUNICIPIO DEL | DIRECTA rsoneria por:MARIA
—_— NOGUERA PATRICIA AGRADO-HUILA, P CONSUELO
JIMENEZ ESE HOSPITAL ROJAS
ESPARNA Y SAN ANTONIO NOGUERA fecha
OTRO DEL AGRADO Y firma:Sep 26
OTRO 2022 4:54PM...
Admite k
CLAUDIA D)3 A IR O llamamiento en
DEL HUILA,ES E o
PATRICIA garantia Liberty
HOSPITAL
JIMENEZ Seguros .
< MINICIPAL SAN
MARIA ESPANA, SAUL ANTONIO DEL Documento
41001-83-33- | 5ongyELo | ARTUNDUAGA | AGRADO HUILA, | REPARACION Admite ULl
2 008-2020- MENESES, 26/09/2022 Llamamiento | electronicamente
e ROJAS MUNICIPIO DEL | DIRECTA . ;
00241-00 CLAUDIA en Garantia por:MARIA
NOGUERA AGRADO-HUILA,
PATRICIA CONSUELO
ESE HOSPITAL
JIMENEZ SAN ANTONIO ROJAS
ESPANA Y NOGUERA fecha
DEL AGRADO Y )
OTRO OTRO firma:Sep 26
2022 4:54PM...
Admite k
CLAUDIA DEPARTAMENTO llamamiento en
DEL HUILA,ESE ;
PATRICIA garantia
HOSPITAL ) ~
JIMENEZ Alejandro Mufioz
N MINICIPAL SAN
MARIA ESPANA, SAUL ANTONIO DEL . Documento
41001-83-33: | ongygLo | ARTUNDUAGA | AGRADO HUILA, | REPARACION Admite firmado.
2 008-2020- MENESES, 26/09/2022 Llamamiento | electronicamente
ot ROJAS MUNICIPIO DEL | DIRECTA . ;
00241-00 CLAUDIA en Garantia por:MARIA
NOGUERA AGRADO-HUILA,
PATRICIA CONSUELO
ESE HOSPITAL
JIMENEZ SAN ANTONIO ROJAS
ESPANA Y NOGUERA fecha
DEL AGRADO Y .
OTRO OTRO firma:Sep 26
2022 4:54PM...
Auto inadmite k
CLAUDIA DEFAANENIE llamamiento en
DEL HUILA,ES E ;
PATRICIA HOSPITAL garantia
JIMENEZ SAVITRA .
N MINICIPAL SAN
MARIA ESPANA, SAUL ANTONIO DEL Documento
41001:33-33- | consyELo | ARTUNDUAGA | AGRADO HUILA, | REPARACION Admite et
2 008-2020- MENESES, 26/09/2022 Llamamiento | electronicamente
ot ROJAS MUNICIPIO DEL | DIRECTA }
00241-00 CLAUDIA en Garantia por:MARIA
NOGUERA AGRADO-HUILA,
PATRICIA CONSUELO
ESE HOSPITAL
JIMENEZ SAN ANTONIO ROJAS
ESPANA Y NOGUERA fecha
DEL AGRADO Y S
OTRO OTRO firma:Sep 26
2022 4:54PM...
. Documento
firmado
MARIA FERNANDO electronicamente
41001-33-33- IVAN PENA por:MARIA
s |oomoopn | CONSUELO | pepes - DEPARTAMENTO | CONTROVERSIA | 5000050 | Auto resueive | GONSUELO
00252-00 NOGUERA CONSORCIO ROJAS
AFA - NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 4:57PM...
. Documento
firmado
MARIA FERNANDO electronicamente
41001-33-33- IVAN PENA Auto Inadmite | por:MARIA
s |omoopn | CONSUELO | pepes- DEPARTAMENTO | CONTROVERSIA | 002050 | Liamarmionto. | GONSUELO
00252-00 NOGUERA CONSORCIO Garantia ROJAS
AFA - NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 4:57PM...
1

~

3


https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00179-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMTc5MDAiLCJoIjoiQzQyQjRDMjczNTc1MjQ0MTNGRkFDOTE0QjUzMjg2MzREM0U4N0I0NzkwNTQ2OTJFRUVDREE2REE4RUI3NEVBOCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDkzLjB9,UjDAtp6zQs8Rotlz_BoTUDNh2FCPDzSw7r30MT1GsIg
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00241-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjQxMDAiLCJoIjoiMTk3QzlCNzI3Q0NCMUU3QTk3RDVEN0U4QTJCQjg1RUM0QTg1MTgwMUM5RkVERTgyRDUxRTc3NUMzRjBCRTczQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk0LjB9,fBy6Q-YMRA5bOUk1OzIBvGrFpnVRZ88powZVQAHgRAs
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00241-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjQxMDAiLCJoIjoiMjQwNDM0RTUyNTkwOEQ4MUFGNjNENjA5RTMyQjVDMDhCREZBRkI3MDlBMDBEN0M3Q0JDNjUxQjFCMjI5MzZEQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk0LjB9,I4Ek9NprS5r3YjpsAx7UqXBUWPUp9ESY4EUHkFkJhYk
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00241-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjQxMDAiLCJoIjoiQzFBQzEwQjQ0QUQzRERBRDVFMkMyRTM0MDdCOTVFM0ZDMkM4RTBBQkM2NThDMTJFNTM4MzU2QjM1OTVGNkFGRSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk1LjB9,X17mm5L61KWKzS9bxTwLfEFJZrZsMKVe7vqf0sNeJTw
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00241-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjQxMDAiLCJoIjoiQzYxRDlCQkQ5NUQ3MzY0OUE1Q0RBMkQzRERBMzUyMDc4RDhCRkM1QUYyQjM1RUQ5Q0Q1QjNERjJENEE2MzlFQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk2LjB9,CzD8lRRF3m1Ve6BU5_kLbI3p6ijNIYhmYPy0shILifA
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl06$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00252-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjUyMDAiLCJoIjoiMDEyMTlENDEwM0E4Nzc2NEVENTQ1QjkyNkYxNkZEQ0U4ODJDQTU4QTkzQjRFRkUzMzc3MEVENEI0NzgxNDMxRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk3LjB9,CaaJhRSZKLa1YOmoVTHVWxIHVgvvNieT_kWUunfR5ww
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl07$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00252-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjUyMDAiLCJoIjoiMDJCQjM2OEZBRjVCQzVDQTQ5RjU5MkRBOTgyRTQyNkFGNEIxOTA1RjdDRjdBMjM0N0M1QkRDMjM1RDlDMjZFNiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk4LjB9,ET2kJiJP2wgflu4bW4tsyfoN-dEq2HPmKd2N5dk92MI
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl08$documentlink','')
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4 41001-33-33- MARIA YOHANA ESE MANUEL NULIDAD Y 26/09/2022 Auto Auto reconoce
008-2021- CONSUELO | ANDREA DIAZ CASTRO TOVAR | RESTABLECIMIENTO reconoce personeria y
00120-00 ROJAS MURCIA DE PITALITO- DEL DERECHO personeria requiere .

NOGUERA HUILA Documento
firmado
electronicamente
por:MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 5:17PM...

. Documento
firmado
41001-33-33 Lol NULIDAD Y éuto d eleclt\;linlri{?imente
-33-33- oncede por:
5 008-2021- ggTASSUELO ‘;,B?ESNI.?QSANYUL '\NAIEJII\\‘/,ISESLE/)\E RESTABLECIMIENTO [ 26/09/2022 Término Para | CONSUELO
00169-00 NOGUERA DEL DERECHO Alegar de ROJAS
Conclusién NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 4:57PM...
. Documento
CAJA DE fell[(r;cet‘l%?wicamente
41001-33-33- MARIA CESAR SUELDOS DE NULIDAD Y . por:MARIA

6 008-2021- CONSUELO | AUGUSTO RETIRODELA | RESTABLECIMIENTO | 26/09/2022 Auto admite | coNSUELO
00247-00 ROJAS RANGEL POLICIA DEL DERECHO demanda ROJAS
—_— NOGUERA | NAVARRO NACIONAL-

CASUR NOG_UERA fecha
firma:Sep 26
2022 5:14PM...
. Documento
firmado

MARIA NACION- electronicamente

41001-33-33- CONSUELO LEONILDE MINISTERIO DE | NULIDAD Y Auto admite por:MARIA
7 008-2022- ROJAS PERDOMO EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 26/09/2022 demanda CONSUELO
00054-00 NOGUERA PARDO NACIONAL- DEL DERECHO ROJAS
FONDO DE P NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 5:08PM...
Auto admite k
demanda .
Documento
MARIA UNIDAD firmadp _
41001-33-33- CONSUELO RUBIELA ADMINISTRATIVA | NULIDAD Y Auto admite electronicamente

8 008-2022- ROJAS SERRATO ESPECIAL DE RESTABLECIMIENTO [ 26/09/2022 demanda por:MARIA

00057-00 NOGUERA SERRATO GESTION DEL DERECHO CONSUELO

PENSIONA ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 5:08PM...
Auto admite k
demanda .
Documento
MARIA NACION- firmado

41001-33-33- CONSUELO MARTHA MINISTERIO DE | NULIDAD Y Auto admite electronicamente

9 008-2022- ROJAS CECILIA ORTIZ | EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 26/09/2022 At por:MARIA

00061-00 NOGUERA VARGAS NACIONAL- DEL DERECHO CONSUELO
FONDO DE P ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 5:08PM...
. Documento
firmado
MARIA electronicamente
41001-33-33- CONSUELO CLARA JIMENA | E.S.E CARMEN NULIDAD Y Auto admite por:MARIA

10 008-2022- ROJAS MORALES EMILIA OSPINA RESTABLECIMIENTO [ 26/09/2022 demanda CONSUELO

00070-00 NOGUERA ROJAS DE NEIVA DEL DERECHO ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Sep 26
2022 4:57PM...

1 41001-33-33- MARIA FERNANDO NACION- NULIDAD Y 26/09/2022 Auto admite . Documento
008-2022- CONSUELO | FALLA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO demanda firmado
00072-00 ROJAS PUENTES EDUCACION DEL DERECHO electréonicamente

NOGUERA NACIONAL- por:MARIA

FONDO CONSUELO
NACIONAL DE ROJAS
PRESTACIONES NOGUERA fecha

[\
g
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00120-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMTAwMTIwMDAiLCJoIjoiRURCOTFGQjUwQzZDOUFENTVFRkRDREE1RTA0MDUxQ0QwMTgwQzYzNkVCNUM1Mjc5RDIxNzRCODgxRDI1QTJDQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NDk5LjB9,8fJ0xJUySgPOp8eBGlWxNgC1cWY6Jbwh4glDMvgXGiQ
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00169-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMTAwMTY5MDAiLCJoIjoiMjZBQjc0QTE0NDRGNzAyRTczODcxNTU4QTUxOTdCREY2MjE2QzZEMzBDM0IxRDhFN0UzNkEzN0Q3NzdGRDBGMyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NTAwLjB9,iBqahYDy5kVicKeRM_vYB1P9U6p3O_AqAKE4DYT5uPg
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00247-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMTAwMjQ3MDAiLCJoIjoiQTEyNjQ4NDZFODQ4OTFDMjE1ODBGMkVGMjNCOTFEOTlBQzQ0QkNDODhCOTBDRjdFODgwNUFBOTJCOThBRTc1RSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NTAxLjB9,2GOuJvWHW8dOa5ZWl0Zzk5seCexNsh-E4AZZ6FK1cXo
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00054-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDU0MDAiLCJoIjoiRkE0MkQ4NDU5NEVDNTFDRkUyRTg4NjlCRTAxQUNGRDg2OERDRjVBNEQ3QzBDNTMzOUIzNzUxQUU3Mzg3NEJCQSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NTAyLjB9,MjBH-E_F6s4Ver35QXQAJxtiiS8b4vJSl3QD7RPS8fU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl12$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00057-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDU3MDAiLCJoIjoiODY5MzE0QzVEN0NFQkRGMkY1RDMwM0FGRjAyMUIxRDU5MUI3QTRBRDFCNTUwNzREOTFGNERFRTZBMDU1RkNDOCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NTAyLjB9,X2vI4qio2cp5H2Uhk0MyJ4km8KQ5YQOjr2kBT1oAe6s
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl13$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00061-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDYxMDAiLCJoIjoiRDRCQ0FDQ0Y1NUYzMkM5NDlGMUNFNEUxMkUwRTc0RUZCMEZFMEY4RTA1Mzk2RjhFM0UyOEU4MkM4QUQxQjYxRCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NTAzLjB9,tGjs9iOB2TTrWul5Buh22Ev_KYQTLcHgnRDOSNxj-oc
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl14$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00070-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDcwMDAiLCJoIjoiMzk4MDY5MTUxQzdGNzI4QkFEMUNBRTI5MkM0RTBFNDE2QjFEOTA2NjI4QTgxMTdBQ0U5QUNGOUU1RTgwMEVDRSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY0MjQ0NTA0LjB9,1no3KPlVZKurVRgsqE7ePz2g7z3O1fVN3ZqS1N37H8s
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl15$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00072-004100133
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SOCIALES DEL firma:Sep 26
MAGISTERIO 2022 5:09PM...
Auto rechaza k
demanda .
Documento
MARIA NACION- firmado
41001-33-33- CONSUELO YENI PATRICIA [ MINISTERIO DE NULIDAD Y Auto rechaza electronicamente
12 008-2022- ROJAS PERDOMO EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 26/09/2022 demanda por:MARIA
00074-00 NOGUERA CASTANEDA NACIONAL- DEL DERECHO CONSUELO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUCELIDA COLLAZOS DE MORALES.

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUS Y OTRO.

RADICACION 410013333008 - 2020 00179 00

No. Auto :A.S.-319

El Despacho dispone incorporar al proceso la constancia expedida por el
CENTRO INTEGRAL DE TRAMITES Y SERVICIOS -CITSE, DE LA CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, que da cuenta de la
asignacion de retiro cancelada desde 1996, a favor del hoy fallecido
Octaviano Morales Morales (pag. 5, doc. 23, expediente electronico -
OneDrive), prueba allegada por la parte demandada en cumplimiento al
requerimiento probatorio solicitado mediante oficio No J8AN-160 del 07 de
febrero de 2022.

Como quiera que la anterior prueba fue la unica decretada y que su
incorporacion al expediente se esta surtiendo por escrito, el Despacho
declara cerrado el debate probatorio y por considerar innecesario citar a
audiencia de alegaciones y juzgamiento, dispone dar traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 181 del CPACA.

El anterior término es comun para el Ministerio Pablico.
Notifiquese y cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ ESPANA Y OTRO.
DEMANDADO : HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO Y OTRO.
RADICACION 410013333008 — 2020 00241 00

AUTO No. :AS.-317

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion a los reconocimientos de
personeria adjetiva a favor de los apoderados de los demandados, asi:

1. Se reconoce personeria adjetiva a la doctora MARILIN CONDE

GARZON, identificada con la cedula de ciudadania No 51.975.462,
T.P No 83.526 del C.S. de la J., y correo electronico de notificacion
marilinkis@gmail.com, para actuar como apoderada del
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos del poder obrante a
Pag. 12-13 del Doc. 17 exp. Electronico.

. Se reconoce personeria adjetiva a la doctora YULY PAOLA GONZALEZ

ELIZALDE, identificada con la cedula de ciudadania No
1.077.853.129, T.P No 247.844 del C.S. de la J., y correo electronico
de notificacion paolagonzalezO702@gmail.com, para actuar como
apoderada del HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DE EL AGRADO
en los términos del poder obrante a Pag. 25-27 del Doc. 20 exp.
Electronico.

. Previo a decidir sobre el reconocimiento de personeria adjetiva a favor

del doctor HERNANDO ALVARADO SERRATO, como apoderado del
MUNICIPIO DE EL AGRADO, se requiere a dicho profesional para que
dentro de los cinco (05) dias, siguientes a la notificacion de esta
providencia, allegue el poder en debida forma, dado que el allegado
(Doc. 18 exp. Electronico) carece de presentacion personal por parte
del poderdante, requisito necesario en los términos del Art. 74 del
CGP, salvo que se trate de un poder otorgado mediante mensaje de
datos, en los términos del Decreto 806 de 2020, vigente para el
momento de su otorgamiento (hoy convertido en legislacion
permanente por la ley 1312 de 2022), lo que no ocurre en el presente
caso. Lo anterior so pena de tenerse por no contestada la demanda.

Notifiquese y cumplase.

JJP.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ ESPANA Y OTROS.
DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO Y OTROS.
RADICACION : 410013333008 — 2020 00245 00
AUTO No. Al - 605

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en garantia
propuesto por la demandada — ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO, en
contra de la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.

2. ANTECEDENTES.

El apoderado de la demandada ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO,
solicita vincular al proceso a la aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., identificada
con Nit No 860.039.988-0, bajo llamamiento en garantia, al considerar que la
eventual condena que llegare a imponerse en contra de la demandada debe ser
asumida por el llamado en garantia, en virtud de la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 663560, vigente del 01 de febrero de 2018 hasta 05 de
noviembre de 2018, expedida por la aqui llamada en garantia a favor del Hospital
demandado, para amparar los riesgos derivados de la prestacion de los servicios
contratados en virtud del contrato de prestacion de servicios asistenciales No. 022
de 2018 suscrito entre el Hospital y AVITRA, SALUD, VIDA Y TRABAJO,
SINDICATO DE GREMIO para la “Prestacion de servicios de salud a través de los
procesos Yy subprocesos previamente definidos por LA ESE, de manera
autogestionaria realizando actividades asistenciales y las conexas necesarias para
cumplir con los procesos de una manera integral, particularmente las propias de los
servicios de urgencias, promocion y prevencion, referencia y contra referencia.
Hospitalizacion y consulta externa de LA ESE Hospital san Antonio del Agrado, asi:
1) atencidén en urgencias y consulta externa en medicina general: Medicina general,
enfermeria y apoyo en enfermeria urgencias. 2) atencién en promocion y prevencion:
enfermeria, higiene oral, odontologia, auditoria de cuentas médicas, apoyo en
enfermeria y regente. 3) Laboratorio clinico: bacteriologia y auxiliar de laboratorio.”,
en desarrollo del cual se presentaron los hechos de la demanda.

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede cuando
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de
llamada, existe una relacion de orden legal o contractual que permite que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago
que a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. Al
respecto, la referida norma dispone:
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“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al llamamiento
en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.”

Revisada la Poéliza de seguro No. 663560, aportada como fundamento del
llamamiento en garantia (Pag. 71-72, Doc. O1LlamamientoGarantiaLibertySeguros
del expediente electronico), se evidencia que en virtud de dicha péliza, tomada por
AVITRA, SALUD, VIDA Y TRABAJO, SINDICATO DE GREMIO, la llamada en
garantia se comprometio a “Amparar los perjuicios materiales causados a terceros,
derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el tomador de
acuerdo con la Ley, por lesiéon, muerte o darios a bienes, ocasionados por causa de
la ejecucion del contrato No 022 de 2018”7; contrato suscrito entre la entidad
tomadora y el hoy demandado HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO, por lo que
dicha poliza respalda o ampara la responsabilidad civil extracontractual derivada
de la ejecucion del referido contrato, en ejecucion del cual acaecieron los hechos
de la presente demanda, segun se indica por la entidad llamante; poéliza cuya
vigencia comprende del 01 de febrero de 2018 al 05 de noviembre de 2018, es que
los hechos de la demanda se encuentran dentro de la vigencia del referido contrato
de aseguramiento.

Asi las cosas, se evidencia que el contrato suscrito por la demandada con el
sindicato de profesionales AVITRA, SALUD, VIDA Y TRABAJO, SINDICATO DE
GREMIO, con el cual se suministré a la ESE personal médico profesional se
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encuentra amparado con la poliza expedida por la aseguradora llamada en
garantia.

Como quiera que los hechos por los cuales se atribuye responsabilidad ocurrieron
dentro de la vigencia de la referida poéliza, y que el referido sindicato de
profesionales, tomador de la referida péliza también esta siendo llamado al proceso
por el Hospital, el Despacho admitira el llamamiento en garantia objeto de estudio,
como quiera que la solicitud retune los requisitos de forma exigidos por el articulo
225 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la ESE
HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO frente a la compania de seguros LIBERTY
SEGUROS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la llamada en
garantia, por conducto de su representante legal o quien haga sus veces, y por
anotacion en estado a los demas sujetos procesales, de conformidad con los
articulos 198 y 201 del CPACA, y el paragrafo del articulo 66 del CGP.

TERCERO: DAR traslado del llamamiento en garantia a la llamada en garantia,
por el término de quince (15) dias, de conformidad con el inciso 2 del articulo 225
del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento del término de dos (02)
dias después de surtida la notificacion a dicha entidad del presente proveido,
segun lo establecido en el Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 48 de la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria remitase a la llamada en garantia, copia del expediente
electronico para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

) (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ ESPANA Y OTRO.
DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO Y OTROS.
RADICACION 1410013333008 — 2020 00241 00
AUTO NUMERO Al - 607

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en
garantia propuesto por la demandada — ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL
AGRADO, en contra del senor ALEJANDRO RAMON MUNOZ.

2. ANTECEDENTES.

La demanda ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO llama en garantia
al seinor ALEJANDRO RAMON MUNOZ, identificado con la cedula de
ciudadania No 12.197.046, al considerar que la eventual condena que
llegare a imponerse en contra de la demandada debe ser asumida por el
llamado en garantia, en virtud del contrato de prestacion de servicios
asistenciales No. 022 de 2018 cuyo objeto contractual consistio en:
“Prestacion de servicios de salud a través de los procesos y subprocesos
previamente definidos por LA ESE, de manera autogestionaria realizando
actividades asistenciales y las conexas necesarias para cumplir con los
procesos de una manera integral, particularmente las propias de los servicios
de urgencias, promocion y prevencion, referencia Yy contra referencia.
Hospitalizacion y consulta externa de LA ESE Hospital san Antonio del
Agrado, asi: 1) atencién en urgencias y consulta externa en medicina general:
Medicina general, enfermeria y apoyo en enfermeria urgencias. 2) atenciéon en
promocion y prevencion: enfermeria, higiene oral, odontologia, auditoria de
cuentas médicas, apoyo en enfermeria y regente. 3) Laboratorio clinico:
bacteriologia y auxiliar de laboratorio.”, en virtud del cual el senor Alejandro
Ramoén Munoz presto los servicios a la ESE por los cuales hoy reclama la
parte demandante-

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede cuando entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada, existe una relacion de orden legal o
contractual que permite que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, la referida
norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citaciéon de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentaciéon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

En el mismo sentido, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al
llamamiento en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Por su parte, el Art. 19 de la Ley 678 de 2001, modificado por el Art. 44 de
la Ley 2195 de 2022 (vigente a partir del 18-01-22), consagra el llamamiento
en garantia con fines de repeticion, en los siguientes términos:

ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente
identificado como aquel que desplegé la accién u omisién causa del dario
respecto del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en
el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la
del funcionario.

En el presente caso, si bien se cita por la entidad llamante, como
fundamento del llamamiento, el contrato de prestacion de servicios No. 022
de 2018, suscrito con SAVITRA - SALUD, VIDA Y TRABAJO — SINDICATO
DE GREMIO, considera el Despacho que dicho contrato no es fundamento
contractual para vincular al médico ALEJANDRO RAMON MUNOZ pues
revisado el mismo se observa que fue suscrito entre personas diferentes al
llamado, sin que el hoy llamado haya asumido ninguna obligaciéon y por
ende ninguna responsabilidad contractual ni extracontractual a favor del
Hospital que pueda servir como fundamento del llamamiento efectuado.

No obstante, si bien no existe un fundamento contractual, dicho
llamamiento si resulta procedente en los términos del Art. 19 de la Ley 678
de 2001, modificado por el Art. 44 de la Ley 2195 de 2022, fundamento legal
que se constituye en realidad el fundamento del presente llamamiento, pues
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se indica por la demandada que llama al médico ALEJANDRO RAMON
MUNOZ por ser la persona, “...) quien segun demanda presentada se acusa
como presunto responsable de la falla en la prestacién del servicio de salud
por cuenta de la atencién del parto de la senora Claudia Patricia Jiménez
Espana y el nacimiento y deceso de su hijo, en el servicio de obstetricia en la
ESE Hospital San Antonio de El Agrado”, agregando que “No existe duda que
el médico ALEJANDRO RAMON MUNOZ fue quien en efecto brindé
directamente la atencion de los servicios de salud a la demandante desde su
ingreso hasta el egreso dada en la institucién, pues de las pruebas se
desprende su participaciéon en los hechos.”

Asi las cosas, como quiera que el Art. 19 de la Ley 678 de 2001 permite
dicho llamamiento en contra de la persona que presté el servicio respecto
del cual se reclama la responsabilidad del Estado, y que dicho servicio fue
prestado por el hoy llamado, segin se indica por la demandada y se
desprende de la historia clinica allegada al proceso, ello resulta suficiente
para admitirlo, pues en virtud de la modificacion a dicho articulo,
introducida por el Art. 44 de la Ley 2195 de 2022, desaparecio6 el requisito
relativo a la existencia de prueba sumaria de la responsabilidad del llamado
de haber actuado con dolo o culpa grave, resultando suficiente ahora que se
llame a quien presto el servicio respecto del cual la demanda atribuye la
responsabilidad del Estado, como ocurre en el presente caso; modificacion
vigente para el momento de formularse el llamamiento

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la
demandada ESE Hospital Municipal San Antonio del Agrado frente al senor
ALEJANDRO RAMON MUNOZ, identificado con la cedula de ciudadania No
12.197.046.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al llamado en
garantia, y por anotacion en estado a los demas sujetos procesales, de
conformidad con los articulos 198 y 201 del CPACA, y el paragrafo del
articulo 66 del CGP.

TERCERO: DAR traslado del llamamiento en garantia el senor ALEJANDRO
RAMON MUNOZ, por el término de quince (15) dias, de conformidad con el
inciso 2 del articulo 225 del CPACA; término que empezara a correr al
vencimiento del término de dos (02) dias después de surtida la notificacion
a dicha entidad del presente proveido, segun lo establecido en el Art. 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria remitase a la llamada en garantia, el expediente
electronico para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : CLAUDIA PATRICIA JIMENEZ ESPANA Y OTRO.
DEMANDADO : ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO Y OTROS.
RADICACION 1410013333008 — 2020 00241 00
AUTO NUMERO 1Al - 606

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad del llamamiento en garantia
propuesto por la demandada — ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO, en
contra del sindicato SAVITRA, SALUD, VIDAY TRABAJO, SINDICATO DE GREMIO.

2. ANTECEDENTES.

La demanda ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DEL AGRADO llama en garantia al
sindicato SAVITRA, SALUD, VIDA Y TRABAJO, SINDICATO DE GREMIO, al
considerar que la eventual condena que llegare a imponerse en contra de la
demandada debe ser asumida por el llamado en garantia, en virtud del contrato de
prestacion de servicios asistenciales No. 022 de 2018 cuyo objeto contractual
consistio en: “Prestacion de servicios de salud a través de los procesos y
subprocesos previamente definidos por LA ESE, de manera autogestionaria
realizando actividades asistenciales y las conexas necesarias para cumplir con los
procesos de una manera integral, particularmente las propias de los servicios de
urgencias, promocion y prevencion, referencia y contra referencia. Hospitalizacion
y consulta externa de LA ESE Hospital san Antonio del Agrado, asi: 1) atencion en
urgencias y consulta externa en medicina general: Medicina general, enfermeria y
apoyo en enfermeria urgencias. 2) atencién en promocion y prevencion: enfermeria,
higiene oral, odontologia, auditoria de cuentas médicas, apoyo en enfermeria y
regente. 3) Laboratorio clinico: bacteriologia y auxiliar de laboratorio.

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede cuando
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de
llamada, existe una relacion de orden legal o contractual que permite que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que
a su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto,
la referida norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al llamamiento
en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.”

En el caso de autos, la ESE Hospital Municipal San Antonio del Agrado acredita
que existio una relaciéon contractual con SAVITRA, SALUD, VIDA Y TRABAJO,
SINDICATO DE GREMIO, en virtud del cual se prestaron presentaron los servicios
profesionales médicos respecto de los que se cuestiona en la presente demanda.

Para acreditar la relacion contractual existente ESE Hospital Municipal San
Antonio del Agrado acredita que existio una relacion contractual con SAVITRA,
SALUD, VIDA Y TRABAJO, SINDICATO DE GREMIO, se aport6é copia del contrato
de servicios asistenciales No 022 de 2018 (Pag. 6-9, Doc. 01
CO4LlamamientoSavitraSindicato, exp. Electronico).

Como quiera que los hechos por los cuales se atribuye responsabilidad ocurrieron
en vigencia de la relacion contractual y con ocasion a este el llamado en garantia
atendié a la demandante y presté sus servicios profesionales a la demandada, el
Despacho admitira el llamamiento en garantia objeto de estudio, pues se acreditan
los requisitos de forma exigidos por el articulo 225 del C.P.A.C.A.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que ha formulado la demandada
ESE Hospital Municipal San Antonio del Agrado frente al sindicato SAVITRA,
SALUD, VIDA Y TRABAJO, SINDICATO DE GREMIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al llamado en
garantia, y por anotacion en estado a los demas sujetos procesales, de conformidad
con los articulos 198 y 201 del CPACA, y el paragrafo del articulo 66 del CGP.

TERCERO: DAR traslado del llamamiento en garantia el sindicato SAVITRA,
SALUD, VIDA'Y TRABAJO, SINDICATO DE GREMIO, por el término de quince (15)
dias, de conformidad con el inciso 2 del articulo 225 del CPACA; término que
empezara a correr al vencimiento del término de dos (02) dias después de surtida
la notificacion a dicha entidad del presente proveido, segun lo establecido en el Art.
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria remitase a la llamada en garantia, el expediente
electronico para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase.

) (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : FERNANDO IVAN PENA PEREZ.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA.
RADICACION 410013333 008 — 2020 00252 00
No. AUTO Al -610

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no el llamamiento
en garantia.

2. ANTECEDENTES.

La mandataria judicial de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
HUILA solicita vincular al proceso como llamado en garantia al MUNICIPIO
DE PITALITO, para que en caso de sentencia desfavorable responda de
manera solidaria por los perjuicios que se le hubieren podido ocasionar a la
parte demandante (Doc. 01 del C.02LlamamientoDepartamentoProsperidad)

Para tal efecto, inicamente allega anexos frente a los cuales se omite indicar
a qué corresponden los mismos, pues se limita a indica como archivo
adjunto “PLIEGO DE CONDICIONES”.

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede cuando entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada, existe una relacion de orden legal o
contractual que permite que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, la referida
norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al
llamamiento en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccién, podrd pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De la lectura del presunto escrito de llamamientol, se observa por el
Despacho que éste no reune los requisitos senalados en el articulo 225
transcrito, pues no se indican los supuestos facticos que sustentan la
solicitud ni los fundamentos de derecho como lo indica la referida norma,
pues en dicho escrito no se efectia si quiera una minima exposicion del
sustento factico y normativo que explique y justifique los motivos por los
cuales se realiza la solicitud de llamamiento, requisito indispensable, ya que
constituye los razonamientos juridicos que el Despacho debe constatar para
adoptar una decision frente a la procedencia del mismo para el presente
caso.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira el llamado en garantia y se otorgara a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane el defecto
indicado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamado en garantia efectuado por el
Departamento del Huila al MUNICIPIO DE PITALITO, por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, precisando que debera llegar

1pag. 1y 2 del Doc. 01 del CO2LIamamientoDepartamentoProsperidad y del Doc. 01 del
C.03LlamamientoMunicipioPitalito.
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subsanacion en escrito separado, frente a cada uno de los llamados en
garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. g
Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : FERNANDO IVAN PENA PEREZ.
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA.
RADICACION 410013333 008 — 2020 00252 00
No. AUTO Al - 609

1. ASUNTO.

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de admitir o no el llamamiento
en garantia.

2. ANTECEDENTES.

La mandataria judicial de la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
HUILA solicita vincular al proceso como llamado en garantia a la NACION-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-
FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ, para que en caso de sentencia
desfavorable responda de manera solidaria por los perjuicios que se le
hubieren podido ocasionar a la parte demandante (Doc. 01 del
C.02LlamamientoDepartamentoProsperidad).

Para tal efecto, iinicamente allega anexos frente a los cuales se omite indicar
a qué corresponden los mismos, pues se limita a indica como archivo
adjunto “PLIEGO DE CONDICIONES”.

3. CONSIDERACIONES.

El llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
procede cuando entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada, existe una relacion de orden legal o
contractual que permite que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que a su vez sea impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso. Al respecto, la referida
norma dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Elllamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticiéon se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Por su parte, el articulo 64 del Codigo General del Proceso, frente al
llamamiento en garantia consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

De la lectura del presunto escrito de llamamientol!, se observa por el
Despacho que éste no reune los requisitos senalados en el articulo 225
transcrito, pues no se indican los supuestos facticos que sustentan la
solicitud ni los fundamentos de derecho como lo indica la referida norma,
pues en dicho escrito no se efectiia si quiera una minima exposicion del
sustento factico y normativo que explique y justifique los motivos por los
cuales se realiza la solicitud de llamamiento, requisito indispensable, ya que
constituye los razonamientos juridicos que el Despacho debe constatar para
adoptar una decision frente a la procedencia del mismo para el presente
caso.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira el llamado en garantia y se otorgara a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que subsane el defecto
indicado.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamado en garantia efectuado por el
Departamento del Huila a la NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL- FONDO DE INVERSION PARA LA PAZ,
por las razones anotadas en la parte motiva.

1pag. 1y 2 del Doc. 01 del CO2LIamamientoDepartamentoProsperidad y del Doc. 01 del
C.03LlamamientoMunicipioPitalito.
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SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10) dias
para que subsane los defectos indicados, precisando que debera llegar
subsanacion en escrito separado, frente a cada uno de los llamados en
garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA - HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : YOHANA ANDREA DIAZ MURCIA
DEMANDADO : ESE MANUEL CASTRO TOVAR DE PITALITO
RADICACION : 410013333008 — 2021 00120 00

AUTO NUMERO :A.S.- 318

El Despacho, previo a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia formulados
por la parte demandada y sobre la solicitud de surtir traslado de excepciones
formuladas por la nueva abogada que funge como apoderada de la parte actora,
adopta las siguientes decisiones:

1)

2)

Reconocer personeria juridica adjetiva a la Dra. PAULA ANDREA OROZCO
PARRAGA, identificada con la cedula de ciudadania No 1.080.936.388,
portadora de la T.P. No 369.874 del C.S. de la J. y correo de notificacion
pau.2897@hotmail.com, como apoderada de la demandante, conforme

poder obrante a Doc. 14 exp. Electronico, por lo que se entiende revocado el
poder inicialmente otorgado a la abogada PAOLA ANDREA REINA MEZA.

Previo a resolver sobre el reconocimiento de personeria juridica adjetiva a
favor del abogado JESUS EDUARDO CASTRO BRAVO, quien comparece
como apoderado de la parte demandada — ESE MANUEL CASTRO TOVAR
DE PITALITO, en los términos del poder otorgado por quien dice ser la
representante legal de dicha ESE (pag. 13-14, Doc. 13, actuacién principal
- exp. electronico OneDrive), el Despacho requiere a dicho abogado para que,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia, allegue los anexos del poder que permitan acreditar la calidad
con la que actia la poderdante ORIANA SOFIA PENA MAZABEL y que la
acrediten como representante legal de la entidad demandada; so pena de
que no se le pueda reconocer personeria y por ende se tenga por no

contestada la demanda.

Notifiquese y cumplase.

JJP.

) (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : JESSICA ANYUL PUENTES PERDOMO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION :410013333008-2021 00169 00

No. AUTO : Al - 608

1. ASUNTO A TRATAR.

Vencido como se encuentra el término de contestaciéon de demanda por parte de
la entidad demandada, procede el Despacho a adoptar las decisiones que
corresponda, a la luz de las reformas procesales introducidas por la Ley 2080 de
2021.

2. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas que se
propongan por el demandado deben decidirse segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, esto es, antes de la audiencia
inicial, excepto que para su resolucion se requiera la practica de pruebas, caso
en el cual se decretaran las mismas y se practicaran en la audiencia inicial.

En el caso de auto, la entidad demandada, municipio de Neiva, propuso como
excepciones previas (Doc. 10 Exp. electronico) las que denominéd “Ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida individualizacién del acto administrativo
del cual se pretende la nulidad y Falta de conformacién del litisconsorte necesario
al no haberse vinculado el Ministerio de Educaciéon Nacional como parte pasiva”,
que procede el despacho a resolver en los siguientes términos.

2.1. Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida individualizacién del
acto administrativo del cual se pretende la nulidad.

Senala la entidad demandada que considerando que el concepto de violacion se
sustenta en la supuesta trasgresion al debido proceso y la garantia de los derechos
adquiridos, por la suspension del reconocimiento y pago de la prima de
antigtiedad y técnica que venia percibiendo la accionante, sin previo agotamiento
del procedimiento establecido en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
obtener el consentimiento expreso y escrito de los titulares del derecho, debio
demandarse el Oficio No. 159 del 22 de enero de 2019, mediante el cual el
Municipio suspendido dicho pago en aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4 de la Carta Magna, sin que asi lo
hubiera hecho la parte actora, conforme al articulo 163 del CPACA, por lo que se
omitio individualizar correctamente el acto acusado.

Senala que, si bien el mencionado oficio no fue publicado y/o notificado a la
actora, desde los meses de agosto de 2017 y enero de 2018 la actora tenia pleno
conocimiento de su no pago y solo tres anos después solicita se restablezca el
derecho, peticion que le fuera despachada desfavorablemente mediante al acto
acusado, por lo que aduce que dicho acto no era el que ordenaba la suspension,
sino el oficio 159 de 2018, y en tanto dicho acto era el que debia demandarse.

Frente a dicha excepcion, la parte actora, al descorrer el traslado de las
excepciones (Doc. 11 del exp. electrénico), sefiala que si bien el municipio de Neiva
indica que expidi6 el oficio No 159 del 22 de enero de 2019 con el cual informé
sobre la suspension del reconocimiento de la prima técnica y de antigliedad,
también lo es que el precitado acto no ha sido notificado a la actora por lo cual
carece de efecto alguno en los términos del articulo 72 del CPACA.
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Respecto a los argumentos de las partes, en primera instancia es oportuno senalar
que la actora acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
definido en el articulo 138 del CPACA!, como la accion que procede en los casos
en que el particular sufre un dano originado en un acto administrativo que se
considere ilegal, de caracter particular y concreto, el que se ejerce con el objetivo
de que el Juez de lo Contencioso Administrativo declare la nulidad del acto
demandando y como consecuencia de esa declaratoria, ordene el restablecimiento
de los derechos invocados como vulnerados, siendo de la esencia de tal
declaratoria, que el control de legalidad que efectte el juez se haga conforme al
planteamiento de los cargos de la demanda, que constituyen el marco de accion,
es decir, la validez del acto administrativo demandado se debe resolver dentro de
esos precisos limites establecidos en la demanda; entendiéndose por acto
administrativo la voluntad de la Administracion tendiente a producir efectos
juridicos, ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los
administrados o en contra de éstos2.

Asi las cosas, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se debe demandar el acto definitivo que contenga la decision de la
Administracion, individualizandose con toda precision, tal como lo exige el Art.
163 del CPACA, segun el cual, “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos que los
resolvieron {(...)”.

Ahora, con relacion a lo que se entiende por actos definitivos, el Art. 43 idem
consagra: “Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

En el caso de autos, la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo
Resolucion No 0201 de 2021 expedido por la entidad demandada mediante la cual
se nego a la demandante el restablecimiento del pago de la “prima de antigiiedad”
y “prima técnica departamental” que venia cancelandosele y que, segun se indica
en la demanda, les fue suspendido a partir de agosto de 2017 sin que mediara
acto administrativo alguno que asi lo dispusiera y mucho menos su
consentimiento por tratarse de un derecho adquirido.

Segun la demandada, la parte actora no debi6 demandar dicha resoluciéon sino el
oficio 159 del 22 de enero de 2018, criterio que no comparte el Despacho, pues
dicho oficio no contiene una decisién frente a la reclamacion elevada por la
demandante, sino una directriz general impartida por el Secretario de Educacion
a la Oficina de Recursos Humanos de dicha dependencia, en relacién con las
primas extralegales autorizadas por ordenanzas, en la que muy seguramente se
baso6 y/o fundamento la oficina pagadora para proceder a suspender el pago de la
prima de antigiiedad que venian percibiendo las demandantes, pero en modo
alguno dicho oficio contiene una decision definitiva frente a la situacion particular
de la demandante.

En efecto, la misma entidad al contestar el hecho 6° y 7° de la demanda, refiere
que dicho oficio corresponde a una comunicacion dirigida por el Secretario de
Educacion del Municipio a la Profesional Especializada de Recursos Humanos de
dicha Secretaria, en la cual le explica que, en como quiera que el Ministerio de
Educacion, acogiendo concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, mediante oficio 2017-EE-111666 del 07 de julio de 2017 senalé que el
reconocimiento de aquellos conceptos respaldados en ordenanzas, acuerdos,

L Art. 138.- Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

2 Corte Constitucional, sentencia C-1436 de 2000.
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decretos y resoluciones emitidas con posterioridad al Acto Legislativo 01 de 1968,
no se pueden continuar pagando con recursos del S.G.P., por carecer de amparo
constitucional y legal, el Municipio no podra continuar con el pago de lo no debido;
contenido que en efecto se corrobora de la lectura del citado oficio (pag. 84, doc.
10Contestacion, exp. electronico).

Dicho oficio es, entonces, una directriz impartida por el Jefe de una dependencia
a un funcionario de la misma, frente a la suspension de primas extralegales, en
la que ni siquiera se alude en concreto a la suspension de la PRIMA TECNICA Y
DE ANTIGUEDAD cuyo restablecimiento pretenden la aqui demandante, ni sobre
alguna en especifico, sino de manera general sobre “prima extralegales”, ni sobre
la situacién en particular de la aqui demandante, por lo tanto, si bien dicha
directriz pudo constituirse en el fundamento que tuvo la oficina pagadora para
dejar de cancelar la referida prestacion, ello no le da el alcance y categoria de acto
administrativo, sino a lo sumo de un acto de tramite y/o preparatorio.

Finalmente, cabe agregar, respecto al acto administrativo, el Consejo de Estado ha
reiterado que “es toda manifestaciéon de voluntad de una entidad publica, o de un
particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos. En
consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes caracteristicas del
acto administrativo: i) constituye una declaracion unilateral de voluntad; ii) se expide
en ejercicio de la funcion administrativa, por parte de una autoridad estatal o de
particulares; iii) se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera
directa sobre el asunto o la situacién juridica de que se trate y, por ende, vinculante»;
iv) los efectos del acto administrativo consisten en la creaciéon, modificacion o
extincion de una situacion juridica general o particular, que impacta los derechos u
obligaciones de los asociados...” requisitos que no cumple el oficio No 159 del 22
de enero de 2018 suscrito por el Secretario de Educacion de Neiva, pues el
mencionado documento no esta creando, modificando o extinguiendo una
situacion juridica, sino que se limita a realizar una interpretacion o apreciacion de
un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y
comunicarlo a un tercero, sin que en mencionada comunicacion se haga referencia
alguno a los derechos econémicos particulares de la parte actora.

Por las anteriores razones la presente excepcion sera denegada.

2.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios al omitir
vincular el Ministerio de Educacion Nacional.

Sustentada en que pese a ser el municipio de Neiva una entidad territorial
certificada para administrar el servicio educativo, esto no significa que la
educacion primaria, secundaria y media vocacional se financie con recursos
propios del municipio, ni que los recursos del sistema general de participacion
que transfiere la Nacion y con los que se pagan las prestaciones y salarios de los
docentes puedan ser manejados por la entidad de manera autéonoma pues su
destinacion esta regulada en la Ley 715 de 2001 y los articulos 17.4, 18.2, 18.4 y
18.6 del Decreto 5012 de 2009, radicando en cabeza del Ministerio de Educacion
Nacional brindar los lineamiento u orientaciones a las entidades territoriales de
como realizar los pagos, montos y conceptos con los dineros transferidos por el
sistema general de participacion con destino a la educacion.

Precisa que la demandante pertenece a la planta de la entidad territorial con
ocasion al proceso de nacionalizacion de la Ley 43 de 1975, que fue remplazada
por el proceso de descentralizacion de la educacion de la Ley 60 de 1993, proceso
que senala se materializ6 en el municipio con la Ley 715 de 2001, proceso en el
que realiz6 acompanamiento el Ministerio de Educacion Nacional.

Finaliza indicando que en cabeza del Ministerio de Educacion esta garantizar la
transferencia de los recursos necesarios para la educaciéon y que el municipio se
limita ejecutar y seguir los lineamientos del Ministerio, dentro de los cuales esta
la forma de los salarios y prestaciones de los docentes, razéon por la cual a juicio
de la entidad demandada se hace indispensable la vinculacion del Ministerio como
litisconsorte necesario por lo que solicita se declare probada la excepcion.

3 Sentencia 2017-06031 de 2020.
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Frente a esta exceptiva, la parte actora al descorrer su traslado, senala que el
Ministerio de Educacion certifico a la entidad demandada para asumir la
administracion del servicio publico educativo por lo que es de su competencia la
administracion y distribucion de los recursos del sistema general de
participaciones entre los establecimientos educativos en la jurisdiccion del
municipio de Neiva asi como administrar el personal docente y administrativo de
los planteles educativos en los términos del articulo 7.2 y 7.3 de la Ley 715 de
2001, por lo cual indica que el empleador de las demandadas es el municipio de
Neiva y el Ministerio no tiene injerencia alguna en el reconocimiento de derechos
laborales del personal docente del municipio.

La excepcion objeto de analisis sera denegada por las siguientes razones:

El articulo 61 del CGP consagra que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas...”.

En el caso de autos la controversia gira en torno al control de legalidad de un acto
administrativo expedido por el Municipio de Neiva, por lo que de entrada cabe
predicar que la Unica entidad llamada a defender su legalidad es dicha entidad
territorial y no otra.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 715 de 2001 y los articulos 17.4,
18.2, 18.4 y 18.6 del Decreto 5012 de 2009, el Ministerio de Educacion tiene la
funcion de regulacion, certificacion y supervision de la implementacion de las
politicas de calidad y vigilancia de la correcta ejecucion de los recursos
transferidos por la Nacién a las entidades territoriales para el servicio de
educacion; mientras que en cabeza de las entidades territoriales certificadas esta
la administracion de la planta de personal docente y administrativo y como
consecuencia logica el pago de las prestaciones laborales en los términos de los
articulos 7.2y 7.3 de la Ley 715 de 2001.

Asi las cosas, al no intervenir el Ministerio de Educacion en el reconocimiento y
pago de las prestaciones salariales de los docentes de la planta de personal
educativa de la entidad demanda, tampoco puede predicarse la existencia de
vinculo sustancial e inescindible entre dichas entidades que impida resolver la
Litis sin la vinculacion de este ente ministerial.

Por las anteriores razones, no se acogen los argumentos de la entidad demandada.

3.- Procedencia de de prescindir de la audiencia inicial y dictar sentencia
anticipada.

Observa el Despacho que no se hace necesario citar a audiencia inicial, teniendo
en cuenta que el Art. 182A del CPACA, adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de
2021, consagré cuatro hipétesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion, siendo una
de ellas: cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”, como ocurre en el presente caso.

En efecto, la discusion se centra en determinar si el acto administrativo
demandado, contenido en las Resolucion No. 0201 de 2021, por medio del cual se
nego a la actora el restablecimiento del pago de las primas de antigliedad y técnica
departamental, debe ser anulado y por tanto restablecido el referido derecho;
controversia para cuya resolucion solo es necesario el estudio de las normas
fundamento de las pretensiones, asi como la prueba documental aportada con la
demanda(Doc. 4 del Exp. electronico) y con el escrito de contestacion de demanda
(Pag. 58-441, del Doc. 10 del Exp. electronico), frente a las cuales las partes no
manifestaron oposicion alguna, las cuales se ordenara tener como prueba
documental, con el valor probatorio que le otorgue la ley, y se pone en conocimiento
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de las partes para su conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

Ahora si bien existe una prueba documental cuyo decreto se solicita por la parte
actora, referida a la la remision de copia de los siguientes documentos: a) Acto
administrativo mediante el cual se notifico a nuestra representada de la suspension
de la prima denominada “PRIMA TECNICA DEPARTAMENTAL”; de no existir tal
documento, explicar o informar cual fue el procedimiento que se agot6 para dejar
de efectuar el pago de dicho incentivo. b) Copia del acto administrativo mediante el
cual se notifico a nuestra representada de la suspension de la prima denominada
“PRIMA DE ANTIGUEDAD”; de no existir tal documento, explicar o informar cual
fue el procedimiento que se agot6 para dejar de efectuar el pago de dicho incentivo.
c) Copia del documento mediante el cual nuestra representada consintié en la
suspension de la prima denominada “PRIMA TECNICA DEPARTAMENTAL. d) Copia
del documento mediante el cual nuestra representada consintié en la suspension
de la prima denominada “PRIMA DE ANTIGUEDAD” y e€) Certificacion del tiempo
durante el cual la servidora percibié la prima; el Despacho considera que tales
pruebas resultan impertinentes e inconducentes frente al objeto de litigio y dada a
la contestacion de la accionada, por lo que seran negadas.

En consecuencia, al no existir pruebas a recaudar, se prescindira de la audiencia
inicial y dictara sentencia anticipada, previo traslado para alegatos de conclusion,
como lo solicita la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones previas propuestas por la
parte demandada, denominadas “Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
individualizacién del acto administrativo del cual se pretende la nulidad y “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda
(Doc. 04, Exp. Electronico), y con el escrito de contestacion de demanda (Pag. 58-
441, del Doc. 10 del Exp. electrénico), con el valor probatorio que les otorgue la ley,
y se ponen en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines pertinentes
a la contradiccion.

TERCERO: Negar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte actora,
por las razones indicadas en la parte considerativa.

CUARTO: En cumplimiento de la exigencia del Art. 182A del CPACA, se precisa
que el litigio o controversia dentro del presente proceso es:

a. Sia la actora le asiste el derecho al reconocimiento y pago de las primas de
antigliedad y técnica que se le venian cancelando y que fueron dejados de
cancelar por el municipio de Neiva en virtud del oficio No. 159 del 22 de enero
de 2019.

b. En consecuencia, si debe anularse el acto administrativo demandado en
cuanto neg6 el restablecimiento del pago de las primas cuya suspension se
efectu6 a partir de agosto de 2019, y disponerse el restablecimiento del
derecho en la forma a que haya lugar.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial y en su lugar, correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, a fin de proferir sentencia
anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA PATRICIA OROZCO
CHAVARRO, C.C. 39.530.646 y T.P. 55.150 para actuar como apoderada principal
de la parte demandada, en los términos del poder conferido (pag. 34, del documento
10 del Exp. electronico).
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Notifiquese y cumplase,

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CESAR AUGUSTO RANGEL NAVARRO.
DEMANDADO : CASUR.

RADICACION 1410013333008 — 2021 - 00247 - 00

No. Auto :Al. - 604

En atencion al auto inadmisorio del 14 de enero de 2022, se allega por la
apoderada del demandante escrito de subsanacion con el cual allega los
anexos de la demanda, las pruebas que pretende hacer valer y el poder, con
lo cual quedan subsanados la mayor parte de los defectos advertidos,
permitiendo con ello acreditar los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155,156,157, 160, 161, 162, 164, 63, 164,
165 y 166 del CPACA.

No obstante, con relacion a la deficiencia advertida, relacionada con el
traslado automatico de la demanda y de la subsanacion a la parte
demandada, no se acredito; pese a lo cual, el Despacho en aplicacion de los
principios constitucionales de prevalencia de lo sustancial sobre lo
meramente procesal o formal, admitira la demanda, y requerira nuevamente
a la parte demandada para que cumpla con dicha carga procesal, enviando
al correo de notificaciones de CASUR tanto la demanda como la subsanacion
de demanda, con todos sus anexos, y una vez cumplido ello, acredite dicha
carga al Juzgado para proceder con la notificacion a CASUR de la admision
de la demanda.

Se advierte igualmente a la apoderada de la parte actora que, conforme a
las nuevas normas procesales, dicho requisito (traslado automatico a la
contraparte) debe cumplirlo respecto de TODOS los memoriales y escritos
que allegue al proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ha
promovido CESAR AUGUSTO RANGEL NAVARRO contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Director), en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la seniora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
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en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA,;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora JENIFFER MELISA
PEREZ FLOREZ, identificada con C.C. No. 60.446.173 y T.P No. 163.090 del
C.S. de la J. para actuar como apoderada de la parte actora, de conformidad
al poder obrante en la pag. 14 y 15 del Doc. 07 del Exp. electronico.

NOVENO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que dentro de
los tres (03) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, remita a la parte demandada el traslado de la demanda,
subsanacion y anexos, para los fines pertinentes al traslado que a ella debe
surtirse.

Se advierte a la referida apoderada, que hasta tanto no cumpla con dicha
carga procesal, no se surtira por Secretaria la notificacion personal de este
auto a la parte demandada, con las consecuencias que su inactividad
procesal pueda acarrearle (desistimiento tacito).

Igualmente se requiere a dicha apoderada para que en lo sucesivo, de todo
memorial que allegue al proceso, debe acreditar su envio o traslado
automatico a la contraparte.

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LEONILDE PERDOMO PARDO

DEMANDADO : NACION - MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
RADICACION :410013333008-2022-00054-00

NO. AUTO AL -619

1.- Asunto a tratar.

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la parte demandante (Doc. 07 exp.
Electronico), contra el auto del 22 de febrero de 2022 por medio del cual se
inadmiti6 la demanda (Doc. 05 exp. Electronico).

2.- Antecedentes.

Mediante auto del 22 de febrero de 2022 (Doc. 05 exp. Electronico), este
despacho inadmitié la demanda de la referencia por deficiencias del poder,
dado que el aportado no acreditaba la exigencia relativa a la presentacion
personal del poder por parte del poderdante, como lo exige el Art. 74 del CGP,
ni las exigencias del poder mediante mensaje de datos en los términos del Art.
5° del Decreto 806 de 2020, dado que el pantallazo del mensaje de datos
adjuntado, y con el cual se pretendia acreditar la remision del poder fisico, no
generaba certeza del remitente ni hacia alusion a estarse otorgando o
remitiendo un poder a favor de abogado alguno; ademas la captura del
mensaje de datos era ilegible sin que se observase la manifestacion del autor
de dicho mensaje, en el sentido de estar otorgando poder a favor de abogado
alguno.

Inconforme con dicha decision, la abogada demandante, de manera oportuna!
y mediante memorial obrante a Doc. 07 del expediente electronico, interpuso
recurso de reposicion, sustentado en que en efecto al poder no se le hizo
presentacion personal, lo cual obedece a que con la entrada en vigencia del
Decreto 806 de 2020 dicho requisito se suple por el mensaje de datos, y en el
presente caso, el poder allegado cumple con los requisitos exigidos en el Art.
5° del referido decreto.

Luego de trascribir dicho articulo, concluye que de la referida norma no se
desprende la exigencia efectuada por el juzgado relativa a la manifestacion
expresa de estarse otorgando poder, por lo que, sostiene, basta el envio por
mensaje de datos (correo electronico) por parte del poderdante, como ocurre
en el presente caso en donde el mensaje fue enviado desde la cuenta personal
del poderdante, aunado a que en el mismo se indica el correo de la abogada el

! Doc. 08ConstanciaEjecutoria exp. Electrénico.
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cual coincide con el correo por ésta registrado en el registro nacional de
abogados (carolquizalopezquintero@gmail.com).

No obstante, senala, adjunta de nuevo el pantallazo de envio de poder, impreso
esta vez de tal manera que se observa el remitente y el destinatario del correo.

3.- Consideraciones.
3.1. Procedencia de los recursos.

El articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, senala que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario...”, de lo cual se desprende que respecto al
recurso de reposicion instaurado por la parte actora, este es procedente.

Dicho recurso ademas fue interpuesto de manera oportuna, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto recurrido, razén por
la cual se procedera a su resolucion de fondo.

3.2. Del fondo del asunto.

Revisados los argumentos esgrimidos en el auto recurrido, los argumentos
expuestos por la recurrente, y las normas que regulan el tema de los poderes
especiales para promover demandas judiciales, el Despacho, desde ya
anuncia que mantendra la decision recurrida, pues, se insiste, el poder
allegado con la demanda, no cumple ni los requisitos que para los poderes
fisicos exige el Art. 74 del CGP, concretamente el relativo a la presentacion
del poder por parte del poderdante, ni los requisitos que el Art. 5° del Decreto
806 de 2020, vigente para el momento de radicacion de la demanda, exigia
para el poder mediante mensaje de datos. Dicha conclusion se sustenta de
la siguiente manera:

- De conformidad con el Art. 74 del C. General del Proceso, “El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténtica’ (inciso 2°).

- Igualmente, el inciso primero de dicho articulo establece que “En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados.”

- Atendiendo la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
Covid-19, fue expedido el Decreto 806 de 2020, en cuyo Art. 5° se
establecio: “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensajes de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
/ En el poder se indicard expresamente la direccion del correo
electronico del apoderado que deberda coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de abogados / Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (Subrayas y negrillas del Despacho).
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De acuerdo con tales normas, se concluye que a partir del Decreto 806 de
2020, el poder especial para una demanda judicial no requiere presentacion
personal por parte del poderdante, siempre y cuando se otorgue mediante
mensaje de datos, entendiéndose por tal, “La informacién generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, Opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos
(EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax.”, de
conformidad con el literal a) del articulo 2 de la Ley 527 de 1999.

Asi las cosas, a partir del Decreto 806 de 2020 quien desee otorgar un poder
especial para presentar una demanda judicial ya no tendra que acudir ante
un juez, oficina judicial o notario para efectos de hacerle presentacion
personal al poder que permita acreditar la autenticidad del mismo, pues
dicho poder lo puede otorgar a través de un mensaje de datos y en tal caso
autenticidad se presume con la antefirma del remitente del mensaje de
datos, pero los demas requisitos del poder se mantienen, es decir, que el
mensaje tendra que especificar que se esta otorgado un poder para un
asunto determinado y especificado claramente como lo exige el Art. 74 del
CGP, lo que se logra con un mensaje en el que se efectie tal manifestacion,
que se pueda concluir con certeza quiénes son el remite del mensaje
(poderdante) y el destinatario del mismo (apoderado) y, adicionalmente, que
en el mensaje de datos con el que se otorga o remite un poder, se informe el
correo electronico del abogado al cual se esta otorgando el poder, el cual
debe coincidir con el que se encuentra inscrito ante el SIRNA (Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados).

Con relacion a los poderes otorgados mediante mensaje de datos en los
términos del Decreto 806 de 2020, la Corte Suprema de Justicia senalo:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere:
i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder,
con, al menos, los datos de identificacion de la actuacién para la que se
otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos
identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente
que el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder
asi conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentaciéon
personal o reconocimiento.

No sobra advertir que la expresion “mensaje de datos” esta definida
legalmente en el articulo 2° de la Ley 527 de 1999, en los siguientes
términos: “a) Mensaje de datos. La informacién generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, épticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el
telefax”.

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al
abogado que remita el poder firmado de puno y letra del poderdante o
con firma digital, y menos obligarlo a realizar presentacion personal o
autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion
de Justicia que el poderdante realmente le otorgé poder. Para tal efecto
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es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifesté esa
voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en
ese supuesto de hecho es que esta estructurada la presuncion de
autenticidad. ™2

En el caso de autos, con la demanda inicial se allegd un memorial poder
firmado en fisico por el demandante sin presentacion personal por parte de
la poderdante (pag. 47-48, doc. 02demanda), por lo que dicho poder no
reune los requisitos del Art. 74 del CGP.

Adicionalmente, se allego el pantallazo de un correo electronico remitido por
la demandante, en el que figura como destinatario “para mi”, sin contenido
o mensaje alguno y cuyo asunto indica “Buenas tardes, mi nombre es
Leonilde Perdomo Pardo, envié documentos para demanda por demora en
pago de cesantias.” (pag. 49, doc. 02demanda). Como se puede observar,
este correo electronico ademas de ilegible no ofrece certeza de quién es la
persona a la que se dirige el mensaje, como tampoco contiene una
manifestacion de estarse otorgando un poder o remitiendo un pdf contentivo
de un poder, pues nada se indica al respecto, y mucho menos a quién se
estaria otorgando el poder ni el asunto para el cual se le otorgaria el poder,
y muchos menos la direccion electronica del apoderado a quien se otorga el
poder, como tampoco la antefirma del mensaje de datos.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que el auto recurrido se encuentra
ajustado a derecho; no obstante, con el escrito del recurso interpuesto se
allegd nuevamente pantallazo de mensaje de datos remitido por el actor a la
abogada demandante el 15 de julio de 2021 (Pag. 4, doc. 07, Exp.
electronico) con el cual se subsanan las deficiencias advertidas en el auto
recurrido respecto del poder, pues mediante el mismo se puede determinar
que el mensaje lo remite la actora al correo electronico de la abogada
demandante, asi como la voluntad del remitente del correo de estar
otorgando o remitiendo un poder a dicha abogada, pues si bien en el asunto
o cuerpo del correo no indica que la remision de poder alguno, en el mismo
se indica “hago entrega la documentacion para la respectiva demanda” lo
que permite al Despacho entender el deseo del demandante de que la
abogada a quien remite el correo promueve demanda en su nombre y en
tanto remite poder en tal sentido.

Ademas, evidencia el Despacho que el mensaje de datos allegado data del
15 de julio de 2021, por lo que se presume que la demanda a la que se hace
referencia involucre el oficio demandado, pues el mismo data del 09 de julio
de 2021, es decir, fue expedido con anterioridad a la remision de dicho
mensaje de datos.

Conforme a lo anterior, en aplicacion de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, y atendiendo el hecho de que aunque con
deficiencias técnicas se logra entender el deseo o interés de la actora en que
por parte de la apoderada se promueve la demanda de la referencia en su
nombre, se dispondra la admision de la demanda, por economia procesal,
pues resulta innecesario correr el término para subsanar, cuando con el
recurso ya se subsano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,

2 Auto del 03 de septiembre de 2020, Radicado 55194, M.P. Dr. Hugo Quintero Bernate.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de febrero de 2022, con el cual se
inadmitié la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, promovida por LEONILDE PERDOMO PARDO en contra
de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y del MUNICIPIO DE
PITALITO (H), y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las
entidades demandadas por conducto de sus representantes legales (Ministro
de Educacion y Alcalde) en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes

a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas
deberan aportar los antecedentes administrativos de la actuacion objeto de
debate, de conformidad con el Art. 175 del CPACA. Su omision constituye
falta disciplinaria gravisima. Igualmente, todas las pruebas que pretenda
hacer valer y que se encuentren en su poder.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 47-48, doc. 02Demanda, y pag. 4, doc. O7Recurso, exp.
electronico - OneDrive).

Notifiquese y cumplase.
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(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : RUBIELA SERRATO SERRATO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00057-00

No. Auto Al -613

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma dentro de termino
segin constancia de secretaria obrante a documento 08 del expediente
electronico, el escrito allegado por la apoderada de la actora (Doc. 07 exp.
Electronico) corrige las observaciones realizadas por el despacho en auto
que inadmitié la demanda (Doc. 05 exp. Electronico).

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
propuesta por la senora RUBIELA SERRATO SERRATO en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPESIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, y darle el tramite ordinario
consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas por conducto de sus representantes legales en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida
en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes

a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: Durante el término del traslado, la entidad demandada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder; constituyendo
su omision falta disciplinaria gravisima, conforme al Art. 175 — paragrafo 1°
del CPACA. Asi mismo, debera aportar las pruebas que pretenda hacer valer.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al doctor WLADIMIR MARTINEZ
ROMERO, C.C. 1.109.842.737 de Natagaima, T.P. 220.497 del CSJ., y
correo de notificacion wlado_mr@hotmail.com para actuar como apoderado
de la parte actora, en los términos del poder conferido (pag. 20-22, doc. 02
del expediente electronico).

Notifiquese y camplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.


mailto:wlado_mr@hotmail.com

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA CECILIA ORTIZ VARGAS

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
RADICACION 1410013333008 — 2022 - 00061-00

No. Auto Al -611

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma y dentro del término
otorgado para ello (Doc. 07 exp. Electronico), segin constancia de secretaria
obrante a documento 08 del expediente electronico, quedan acreditados los
requisitos de forma exigidos por los Art. 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA, que permiten la admision de la
demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
propuesta por la senora MARTHA CECILIA ORTIZ VARGAS en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y el MUNICIPIO DE
PITALITO Hulila, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas por conducto de sus representantes legales (Ministro de
Educacion y Alcalde de Pitalito) en la forma establecida en el art. 199 de la
ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida
en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes

a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: Durante el término del traslado, las entidades demandadas
deberan aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder;
constituyendo su omision falta disciplinaria gravisima, conforme al Art. 175
— paragrafo 1° del CPACA. Asi mismo, debera aportar las pruebas que
pretenda hacer valer.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 de Neiva y T.P. 157.672 del CSJ., para
actuar como apoderada de la parte actora, en los términos del poder
conferido (pag. 3, doc. 07, y pag. 47-48, Doc. 02, del expediente electronico).

Notifiquese y camplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CLARA JIMENA MORALES ROJAS

DEMANDADO : ESE CARMEN EMILIA OSPINA.

RADICACION 1410013333 008 — 2022 00070 00

No. AUTO AL -612

Mediante auto del 01 de marzo de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia
(Doc. 05, Exp. electronico), otorgando a la parte actora el término de ley para
subsanarla, término dentro del cual se presentd escrito de subsanacion (Doc. 07
del Exp. electronico), corrigiendo en debida forma las deficiencias advertidas
relacionadas con las normas violadas, el concepto de la violacion, y la cuantia.

No obstante, con relacion a la primera deficiencia advertida en el auto inadmisorio,
esto es, no aportar copia de la notificacion del acto administrativo demandado,
dicha deficiencia no se subsano, limitandose la apoderada a senialar que el acto
administrativo No. 01-GER-004722-S-2021 del 13 de agosto de 2021, le fue
notificado el mismo dia y que teniendo en cuenta que contra dicho acto procedia el
recurso de reposicion, el término de caducidad debe contabilizarse vencidos los
diez (10) dias habiles siguientes que tenia la parte actora para interponer dicho
recurso, es decir el 31 de agosto de 2021, lo que no se comparte por el Juzgado,
pues el término de caducidad no corre desde la firmeza del acto administrativo
demandado sino desde el dia siguiente a su notificacion, comunicacién o ejecucion,
segun el caso, que para el presente caso seria a partir de su notificacion por
tratarse de un acto administrativo de contenido particular y concreto.

Sin embargo, pese a que no obra copia de dicha notificacion, el Despacho admitira
la demanda, pues el objeto de dicho anexo era establecer lo relativo a la caducidad
de la accion y en el presente caso, de todas maneras se logra evidenciar que la
demanda fue promovida en tiempo, pues aun contandose los cuatro meses de
caducidad, a partir del dia siguiente a la expedicion del referido acto (13-08-21), el
término para demandar iria hasta el 14 de diciembre de 2021; término
oportunamente suspendido en virtud del tramite de la conciliacion prejudicial
radicado el 22 de noviembre de 2021 ante la Procuraduria 90 Judicial I para
Asuntos Administrativos (Pag. 284 y 285 del Doc. 07 del Exp. electronico), con lo
cual el término de caducidad se suspendio faltando veintitrés (23) dias para que se
completara. Asi entonces, como quiera que dicha suspension se extendié hasta el
02 de febrero de 2022, fecha de entrega de la constancia de no conciliacion (Pag.
25 y 26 del Doc. 02 del Exp. electronico), a partir del dia siguiente se reanudo el
término de caducidad suspendido (23 dias) los cuales vencieron el 25 de febrero de
2022, de manera que la demanda, radicada el 11 de febrero de 2021, lo fue dentro
del término de caducidad de la accion (Doc. 03 del Exp. Electrénico).

En consecuencia, se observa que la demanda cumple con los aspectos procesales
y requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 157, 160, 161, 162, 164

y 166 del CPACA, por lo cual es procedente impartir su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,



Auto admite demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ha promovido
CLARA JIMENA MORALES ROJAS contra la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, y darle
el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la Ley 1437 de 2011, y darle el
tramite ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal, en la forma establecida en el
art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sefiora Agente del
Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado, de
conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del
CPACA; término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye falta disciplinaria,
segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo, las pruebas que se
encuentren en su poder y pretenda hacer valer

Notifiquese y cumplase,
_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : FERNANDO FALLA PUENTES.

DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 - 2022 - 00072 - 00

No. Auto Al -614

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar
debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163, 164,
165y 166 del CPACA.

Cabe precisar que si bien con el correo electronico del 08 de marzo de 2022,
allegado con el escrito de subsanacion, se acredita el envio de poder a la
doctora Carol Tatiana Quiza Galindo, lo que permite tener por subsanada la
demanda, como quiera que el archivo adjunto que en €l se dice remitir
(poder) no se allegd, entiende el Despacho que el poder remitido fue el
aportado inicialmente con la demanda, razéon por la cual, como quiera que
el mismo se encuentra ilegible (pag. 47-48, doc. 02Demanda), por lo que no
se alcanza a comprender las especificaciones completas del poder, como se
exige respecto de los poderes especiales, en donde el asunto para el que se
otorga debe quedar claramente especificado y determinado (Art. 74, CGP),
situacion que no fue advertida por el Despacho al momento de la
inadmision, se admitira la demanda, pero se requerira a la apoderada para
que allegue el poder de forma legible.

Lo anterior, dando prevalencia a los principios constitucionales de
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y de acceso a la
administracion de justicia, pues de todas maneras se encuentra acreditado
el otorgamiento del poder.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido FERNANDO FALLA PUENTES, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
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y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 47-48, doc. 02Demanda, Exp. electronico).

NOVENO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que allegue de
manera legible el poder fisico que le fuera otorgado, y que se adjunté como
anexo de la demanda.
Notifiquese y camplase.

(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JuzGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante : YENI PATRICIA PERDOMO CASTANEDA
Demandado : NACION - MINEDUCACION - GOMAG Y OTRO
Radicacion 410013333008 -2022-00074-00

No. Auto Al - 616

Mediante auto del 03 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda en referencia,
concediéndosele a la parte actora el término de 10 dias para que subsanara
las deficiencias relacionadas en mencionado auto, consistentes en allegar el
poder en debida forma, deficiencia que no fue subsanada oportunamente como
se acredita con la constancia de ejecutoria obrante a documento 07 del
expediente electronico.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, la demanda sera rechazada dado que la parte
actora no subsané las deficiencias relacionadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta decision, se archiven las diligencias.
Notifiquese y cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : MARIA EUGENIA ROJAS CUELLAR.
DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION :410013333008 —2022 - 00076 - 00

No. Auto Al -615

Mediante auto del 03 de marzo de 2022 (Doc. 05 Exp. electronico) se
inadmitié la demandada, concediéndosele a la parte actora el término de ley
para que fuera subsanada, oportunidad dentro del cual la parte actora
guardo silencio (Doc. 07 Exp. electronico); lo que impone el rechazo de la
demanda de conformidad con lo establecido en el Art. 169 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por MARIA EUGENIA ROJAS CUELLAR en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA,
del radicado de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vayan las diligencias al archivo.

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JuzGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante : LUZ DARY POLANIA RAMOS

Demandado : NACION - MINEDUCACION - GOMAG Y OTRO
Radicacion 410013333008 -2022-00078-00

No. Auto AL - 617

Mediante auto del 03 de marzo de 2022, se inadmitié la demanda en referencia,
concediéndosele a la parte actora el término de 10 dias para que subsanara
las deficiencias relacionadas en mencionado auto, consistentes en allegar el
poder en debida forma, deficiencia que no fue subsanada oportunamente como
se acredita con la constancia de ejecutoria obrante a documento 07 del
expediente electronico.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, la demanda sera rechazada dado que la parte
actora no subsané las deficiencias relacionadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones anotadas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta decision, se archiven las diligencias.
Notifiquese y cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : ROSALBA SANCHEZ RODRIGUEZ.
DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION :410013333008 - 2022 - 00082 - 00

No. Auto AL -618

Mediante auto del 03 de marzo de 2022 (Doc. 05 Exp. electronico) se
inadmitié la demandada, concediéndosele a la parte actora el término de ley
para que fuera subsanada, oportunidad dentro del cual la parte actora
allego escrito allegando nuevo pantallazo de correo electronico del 13 de julio
de 2021, con el cual la demandante le habria remitido el poder para
promover la demanda de la referencia.

Para el Despacho dicho escrito y su anexo no resulta suficiente para tener
por subsanada en debida forma la demanda, esto es, establecer con certeza
el otorgamiento del poder a favor de la doctora Carol Quiza Galindo para
promover la presente demanda, pues si bien se supera lo relativo al
destinatario del mensaje, pues se observa que va dirigido a Carol Tatiana
Quiza, persisten las deficiencias relacionadas con:

- El referido pantallazo se milita a sefialar que se remite poder sin
especificar el asunto para el cual se otorga el poder, lo que resulta
necesario, pues tratandose del otorgamiento de poderes especiales
para fines judiciales, ya sea que el poder se otorgue de manera fisica
o mediante mensaje de datos, debe indicarse claramente el asunto
para el cual se otorga (Art. 74, CGP).

- El correo electréonico de la remitente (rosalba.20051@gmail.com) no
coincide con el correo electronico de la demandante, informado en la
demanda (tinacastro2006@yahoo.es).

- No puede el Despacho presumir que el poder que se dice remitir a
través de dicho correo sea para demandar el oficio No. 2669 del 26 de
agosto de 2021, que nego6 la reclamaciéon elevada por la actora el 19
de agosto de 2021 (segun se indica en la demanda), toda vez que el
mensaje de datos fue enviado el 13 de julio de 2021, es decir, cuando
ni siquiera se habia radicado la reclamacion, por lo que no podia para
entonces la demandante conocer el oficio demandado.

Asi las cosas, el nuevo pantallazo de un correo electronico aportado con el
escrito de subsanacion, no permite superar la deficiencia advertida respecto
del poder, razon por la cual la demanda sera rechazada.

Cabe reiterar, que si bien las nuevas normas procesales del Decreto 806 de
2020 (hoy convertidas en legislacion permanente por la Ley 1213 de 2022),
que facilitan el otorgamiento de poder mediante mensaje de datos “eliminan
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etapas procesales o requisitos formales que ralentizaban el tramite de los
procesos o que suponian la realizacién de tramites presenciales y, por tanto,
implicaban un riesgo de contagio o un agravamiento de la congestion
judicial”l, tales normas no han eliminado las exigencias sobre el contenido
del poder, ni la obligacion de acreditar que el poder proviene del demandado,
que para el caso de los poderes otorgados mediante mensaje de datos su
autenticidad se presume con la antefirma del mensaje de datos, cosa que en
el presente caso tampoco se acredita con el pantallazo allegado con el escrito
de subsanacion

En consecuencia, a partir de tales regulaciones, el poder para adelantar un
proceso judicial ahora puede otorgarse mediante un documento fisico con
presentacion personal, o mediante un poder fisico remitido via correo
electronico desde una direccion de dominio del poderdante a fin de
presumir su autenticidad con la antefirma del destinatario del correo, caso
éste en el que no se exige presentacion personal por parte del poderdante, o
también otorgarse mediante un “mensaje de datos” propiamente dicho en
donde en el mismo correo se otorgue dicho poder con las especificaciones
del cas; pero en cualquier caso el asunto para el que se otorgue el poder
debera estar determinado y claramente identificado, a fin de que el operador
judicial pueda conocer el contenido, alcance y facultades del apoderado
frente a los intereses del demandante.

En el caso de autos, ni con la demanda inicial, ni con el memorial allegado
para subsanar, se superan las deficiencias del poder que permitan, en
aplicacion de los principios constitucionales arriba citados, admitir la
demanda; razon por la cual, la demanda sera rechazada, de conformidad
con el Art. 169 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por ROSALBA SANCHEZ RODRIGUEZ en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA,
del radicado de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el expediente.
Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.

1 Corte Constitucional, sentencia C-420 de 2020.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : FABIAN ALBERTO GONZALEZ MUNOZ.
DEMANDADO : NACION- MIN EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 —2022 00098 00

NO. AUTO :AlL -603

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se inadmitiéo la demandada,
concediéndosele a la parte actora el término de ley para que fuera
subsanada, oportunidad dentro de la cual guardo silencio, sin que corrigiera
la falencia indicada, alusiva a la deficiencia de poder respecto a la accionada
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

En consecuencia, como quiera que tal deficiencia atane exclusivamente a
uno de los demandados, concretamente al DEPARTAMENTO DEL HUILA se
impone el rechazo de la demanda frente a dicha persona juridica.

Por lo demas, tras advertir que la demanda contra de la NACION-. MIN. DE
EDUCACION- FOMAG, reune los requisitos de forma exigidos por los
articulos 104, 155, 156, 157, 160, 161, 162, 163, 164, 165y 166 del CPACA,
se hace procedente su admision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido FABIAN ALBERTO GONZALEZ MUNOZ, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y darle el tramite ordinario consagrado en el
titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de la referencia, frente al
DEPARTAMENTO DEL HUILA, y darle el tramite ordinario consagrado en el
titulo V de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion),
en la forma establecida en el art. 199 de laley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.



Auto admite parcialmente demanda

QUINTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA,;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 18-21, doc. 02Demanda, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



