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Juzgados Administrativos de Neiva 1 -6y 8 - 9-Juzgado Administrativo 008 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
ESTADO DE FECHA: 20/10/2022

. Documento
firmado
SOCIEDAD DE electronicamente
41001-33-33- | MARIA ACUEDUCTOS ¥ por:MARIA

1 008-2017- CONSUELO | CONSORCIO SAN [ ALCANTARILLADOS | CONTROVERSIA 19/10/2022 Auto Ordena CONSUELO
ANRTA NN ROJAS GERARDO 2011 Y ASEO AGUAS CONTRACTUAL Requerir
00374-00 NOGUERA DEL HUILA S.A ROJAS

ESP o NOGUERA fecha

a firma:Oct 19
2022 12:23PM... @
Auto niega k
solicitud de
modificaciéon de
la liquidacion del
crédito .
sopasss WAL o [usmacomn [ ADMNSTRADOSA

2 008-2018- CALDERON EJECUTIVO 19/10/2022 Auto Niega .
0038300 ROJAS TAVERA PENSIONES- electronicamente
a— NOGUERA COLPENSIONES por:MARIA

CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
Auto reprograma k
YURY TATIANA audiencia de
ROJAS pruebas .
Documento
41001-33-33- | MARIA gg;a’;ﬁ%? Auto fija firmado

3 008-2020- | CONSUELO | o5, orADO MUNICIPIO DE REPARACION 19/10/2022 fecha electronicamente
00012-00 ROJAS ORTEGA, YURY NEIVA- HUILA DIRECTA audiencia y/o | por:MARIA
I— NOGUERA TATIANA ROJAS diligencia CONSUELO

COLORADO Y ROJAS

OTRA NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 4:57PM...
Auto decreta k
pruebas, fija el
litigio y corre

UNIDAD traslado a las

ADMINISTRATIVA partes para que

MARIA ESPECIAL DE Auto presenten
41001-33-33- CONSUELO GESTION NULIDAD Y Concede alegatos de
4 008-2020- ROJAS PENSIONAL Y OLIVA YUNDA PAVA | RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Término Para | conclusién con el
00260-00 NOGUERA CONTRIBUCIONES DEL DERECHO Alegar de fin de dictar
PARAFISCALES Conclusion sentencia
DE LA ) anticipada. .
PROTECCION S Documento
firmado
electronicamente
por:MARIA...
Auto no repone
auto del 29 de
marzo de 2022.
UNIDAD Concede en el
ADMINISTRATIVA efecto devolutivo
MARIA ESPECIAL DE elotn,
41001-33-33- CONSUELO GESTION NULIDAD Y Auto OF:dena rémitir
4 008-2020- ROJAS PENSIONAL Y OLIVA YUNDA PAVA | RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Resuelve D o
00260-00 NOGUERA | CONTRIBUCIONES DEL DERECHO Reposicion ﬁr‘;f;g(‘)e” 0
PARAFISCALES o
DE LA elec't;l%nétl:zmente
- por:

PROTECCION S CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Oc...

5 41001-33-33- MARIA MARTHA YOHANA | E.S.E. CARMEN NULIDAD Y 19/10/2022 Auto decide Auto resuelve
008-2020- CONSUELO | CALDERON EMILIA OSPINA DE | RESTABLECIMIENTO recurso recurso de
00286-00 ROJAS VALDERRAMA NEIVA DEL DERECHO reposicion y

NOGUERA tramita el de
queja .
Documento
firmado
electréonicamente

N

4


https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2017-00374-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAxNzAwMzc0MDAiLCJoIjoiOUU0RDI3OTEzRjIzQ0FBNEZGMEMxM0ZFRTU4MzM4QUYzMjUzRkJEREQzNEFFNjdGQzQ5NDc2RjkyRDQ1ODUyMiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcxLjB9,Tqg8-MC7_FqMY6XZxPJ3KidDlUY79Q63C4O8hzjNe_w
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl02$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2018-00383-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAxODAwMzgzMDAiLCJoIjoiQ0VDRUZBNDE0QzU0OTJDMThFODQzOTIxMzdBN0JGNEYzNjU4NzQ1ODUwNjU4QzM0M0E4QUNDNTVCN0RERDUwOSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcxLjB9,KXnZY9DiXiZox2uPGcp4MrvNRCudWPZBD2_sc3_r6qg
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl03$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00012-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMDEyMDAiLCJoIjoiNzdBMjE3QTNGMURENkUxQjMwNEVDNTZCREQxMEE1RTlFQzc5NEU2NDg1M0ZBNEI3OUIxOTkzMEJDNzE1MjE4QSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcxLjB9,eyEt5Djd3EtxPru6jxXZ_Rhc07YeMuGK1B7C6HDHcPw
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl04$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00260-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjYwMDAiLCJoIjoiRDlBOTExQjc4RUFFRkMxMjc0NzYyMjQ4RkIwMjNGNzlFOTZGMTlBNzgwQzEzNDQ3MzczQzUxMTBFQ0I4RDA4NiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcxLjB9,T3KcJlk0NGsa5R28YB9Y42QL_abgE6w7rwv8VXsTfEU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl05$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00260-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjYwMDAiLCJoIjoiODMzODlGNkNCMUYxMDJEMjMyRUFCRDAzQUJCNEJDNUU1QTVFQzYzMUNFNTlCNUFERTZGQjhFMzkwRDU1MUJGQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,7FWkUJ10Z5UBEmBr_g78Bj8GdtfSXs2ytA_Z2Q8-q1E
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl06$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00286-004100133
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por:MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
MUNICIPIO DE k
NEIVA-
SECRETARIA DE . Documento
EDUCACION firmado_
MARIA NACION- ! electrénicamente
41001:33-33- | JORE O [ MYRIAM JAEL MINISTERIO DE NULIDAD Y por:MARIA
6 008-2021- VALDERRAMA RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Auto requiere | CONSUELO
00046-00 ROJAS MARTINEZ EDUCACION- DEL DERECHO ROJAS
SRR NOGUERA FONDO NACIONAL NOGUERA f.
echa
DE PRESTACIONES firma:Oct 19
SOCIALES DEL 2099 12-23PM
MAGISTERIO Y :
TRO
Auto requiere a la k
parte actora so
pena de
desistimiento. .
41001-33.33. | MARIA é[O)'\LA(leI\LISB-:—ARI\?E o NULIDAD Y o e
-33-33- Irmado
7 008-2021- ESTESUELO PENSIONES '\B"QEJUPSQLTA RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Auto requiere | electrénicamente
00239-00 NOGUERA | COLPENSIONES, DEL DERECHO por:MARIA
COLPENSIONES CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
. Documento
firmado
. electronicamente
41001-33-33- '\CASEQUELO CARLA MARIA I\N/l/?r\ﬁlsOT'\éélo DE NULIDAD ¥ Auto admite | POTMARIA
8 008-2022- ! RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 CONSUELO
0007366 ROJAS ALVIS POLANIA EDUCACION - DEL DEREGHO demanda ROUAS
SR NOGUERA FONDO NACIONAL
NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
. Documento
i firmado
41001-33-33- | MARIA I\NAI;“I\ﬁls(?I"\IIE-RIO DE NULIDAD Y elecmnge?/imeme
- -390~ . or:
9 008-2022- ggT/fSUELO ’QE‘)EENL'CC(S* g’:ﬁﬂ’* EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 ﬁ“‘o a‘ém"e CONSUELO
00075-00 NOGUERA NACIONAL-FONDO | DEL DERECHO emanada ROJAS
DE P NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
. Documento
. firmado
MARIA NACION- electronicamente
41001-33-33- | JON& - o [ NUBIAROSALIA | MINISTERIO DE NULIDAD Y Auto admite | POTMARIA
10 | 008-2022- BOUAS CABRERA EDUCACION RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Lo act CONSUELO
00081-00 NOGUERA | BONILLA NACIONAL-FONDO | DEL DERECHO ROJAS
DE P NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
2

=
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https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMDAwMjg2MDAiLCJoIjoiMzhBQTYyMDUzMTQwRDhDQTFDQjc5NzdCQzMyMzZCQTU5OTk1NzYzQUREQ0Y5NTJDNDQwNkJGNTAxQUE5NDQyNyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,Qlz4gGXiVpaSBPa2T81vjtincLnj_PZzG0ujxkE1NqE
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl07$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00046-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMTAwMDQ2MDAiLCJoIjoiMEQ1NUFGQjNERkMxRjg2MUI4MjRFRkZCRUVBMkVGODg0ODg1RkYwMDA1REJFQUFCRDgwNUE0OUEzRTJBQjQ5MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,hr3I9W6J0lX_OTWyqwYoOUQQhP9z3VIpq1P2WawGQ6o
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl08$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00239-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMTAwMjM5MDAiLCJoIjoiOEVGNUZERjRFNzcwN0REQUVCQUQxN0RFN0RCMzBBNzY0MUZBMjU1QjQ1OTM0RTFDOTM5QzlEM0QwMzM2QzEwQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,uTFf9VG1naB5DfiRON-zdGQBG0uuynycqaY67FoSvsY
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00073-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDczMDAiLCJoIjoiMUU3REI4MTdCNUFDNjMyQTM2MTIwMkZFNDIxQTBCNTVFRTlFMjFDRDQ0RDJGNzMyNUJGNTFFMEIxRTE4OTE0QSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,8_xM-SdtXnbsFiQswuqLh0A2xiRYJzSX-5cmTzTI9Mo
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl10$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00075-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDc1MDAiLCJoIjoiNUI1NTRCOTgxOTEzREQxQkUwNTJDMkQ2QUEwMTU4OUUxOEFGMkEwQTAxRDIwRjQ0Nzc4MkJGOTJGN0E2MEY4MCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,KAMi7hHzuNI9kV3wvNhrRZQ_KaGtrx9OFKFgAToycAQ
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl11$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00081-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDgxMDAiLCJoIjoiNjVCQzg2QTgxMjAyODU1RjRDODYxNjJEOTUwRUMzMUVFQUVDMUUzNUE4Q0EwNzBCNUEzN0REODBDRjc1OTM0RSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,_opMnNq8KUqj7mjigjh4jYI7ip0-Kj_DORQA8MuNsT8
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl12$documentlink','')

19/10/22, 21:09

11 | 41001-33-33- | MARIA ANAYIBE MOLANO | NACION - NULIDAD Y 19/10/2022 Auto admite | . Documento
008-2022- CONSUELO | LISCANO MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO demanda firmado
00087-00 ROJAS EDUCACION - DEL DERECHO electronicamente

NOGUERA FONDO NACIONAL por:MARIA
CONSUELO
ROJAS
NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 12:23PM...
. Documento
firmado

MARIA '\N/II[EJI’\\‘/!’\CEBZ%EN- electrénicamente

41001-33-33- ISMAEL ENRIQUE ’ NULIDAD Y | por:MARIA

12 | 008-2022- CONSUELO | cABRERA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Auto admite | ~NSUELO
00089-00 ROJAS CESPEDES EDUCACION DEL DERECHO demanda ROJAS
00089-00 NOGUERA NACIONAL-FONDO NOBUERA

DE P \ echa
firma:Oct 19
2022 3:41PM...
. Documento
firmado
MUNICIPIO DE electronicamente
41001-33-33- | MARIA NEIVA, NACION- | \yLiDAD Y | porMARIA

13 | 008-2022- CONSUELO | YANET LOZANO | MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Auto admite | GoNSUELO
Sooaes ROJAS PARRA EDUCACION DEL DERECHO demanda BOUAS
20091-00 NOGUERA NACIONAL-FONDO

DE P NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 3:41PM...
Auto admite
demanda .
MUNICIPIO DE Documento
41001-33-33- | MARIA EEQ%LO SHUEA NULIDAD Y ﬁgm?d'o‘ t
- -0~ - . electronicamente
14 | 008-2022- L0 | A o MUROZ | MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 Auto adite | por:MARIA
00106-00 T EDUCACION DEL DERECHO CONSUELO
NACIONAL-FONDO ROJAS
DEP NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 1:57PM...
. Documento
MUNICIPIO DE firmado
MARIA PITALITO - HUILA, electrénicamente
41001:33-33- | UARE I MARILIN NACION- NULIDAD Y Auto rechaza | POTMARIA
15 | D08-2022- ConS ESPERANZA MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 uto rec CONSUELO
00108-00 NOGUERA | ORTIZ GUZMAN EDUCACION DEL DERECHO emanda ROJAS
NACIONAL-FONDO NOGUERA fecha
DE P firma:Oct 19
2022 3:41PM...
Auto rechaza
demanda .
MUNICIPIO DE Documento
VARIA PITALITO - HUILA, firmado
41001-33-33- NACION- NULIDAD Y electrénicamente
16 | 008-2022- ESTESUELO gkﬁ/%ﬁxﬁﬁéz MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 19/10/2022 é:tcohg;g por:MARIA
00110-00 O ERA EDUCACION DEL DERECHO CONSUELO
NACIONAL-FONDO ROJAS
DEP NOGUERA fecha
firma:Oct 19
2022 1:57PM...
3/4


https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00087-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDg3MDAiLCJoIjoiN0VCQUUxNkUyMDdGNUZCNDgwN0VGRDZCM0I4NkREMTVBRjMwQjhERTc2MDBDNTk0Q0E0RkIxRUNFNzY3MjVGQyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,XWLZ9jSgQgp4-thAla_zgkifz3zYVOpDyjtNbkeAD-8
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl13$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00089-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDg5MDAiLCJoIjoiQzVFREM0ODc0RDhFRkVGNEVDQzU2RDNBN0MxQUU4NzQwMTNFQTc1Q0ZDM0YwQzI0QkY4MDhFQjEyMTNEODAyMiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODcyLjB9,pVHtcYDK7GNUDQ3Z3hiK9DDPLjOgWYlOcSC-UZkl9Pg
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl14$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00091-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA4MjAyMjAwMDkxMDAiLCJoIjoiNjVFODVERUYyMTc3ODBFOUYxNjVCOEE1QkRBQ0YzQjY5RjYzNEZBMjg0MzY3QjQ2MDlBODJBRTdDNjMwNjlDRiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM2IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjY2MjM0ODczLjB9,f9yVVex96NedeKD6LnNQ2zyXNH_0A140QuHujWXe68k
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl15$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2022-00106-004100133
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE NEIVA - HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTR : CONTRACTUAL.

DEMANDANTE : CONSORCIO SAN GERARDO 2011.

DEMANDADO : SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO
Y ASEO - AGUAS DELHUILAS.A. E.S.P.

RADICACION :410013333008-2017-00374-00

NO. AUTO :A.S. - 336

De conformidad con la constancia secretarial que antecede el Despacho dispone:

1.

Requerir a la perito NURY ANGELICA ORTIZ LOZADA, para que dentro de los
tres (03) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue el informe pericial
y demas documentos a que alude su comunicacion del 08 de abril de 2022
(doc. 23, exp. electronico — OneDrive), toda vez que pese a que dice allegarlos
no los aport6 segiin se observa del contenido de la referida comunicacion como
también lo certifica la constancia secretarial que antecede (doc. 24, exp.
electronico — OneDrive).

A la perito se le informara ademas que de conformidad con lo establecido en el
articulo 220-2 del CPACA, debera comparecer ante este Despacho el dia y la
hora que para el efecto se fije, a efectos de surtir la contradiccion del dictamen.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho se abstiene por ahora de resolver
sobre la solicitud de relevar del cargo a la referida perito, elevada tanto por el
apoderado de la entidad demandada AGUAS DEL HUILA S.A E.S.P. como por
el apoderado de la parte demandante (Doc. 25 y 26 del Exp., respectivamente),
toda vez que la referida profesional no estda manifestando renuencia alguna en
rendir el dictamen, sino que, al parecer no cargd o adjunto los archivos a que
alude en su comunicacion.

Obtenido lo ordenado o vencido el término indicado en el numeral primero,
ingrese el proceso nuevamente al Despacho a fin de ordenar el impulso procesal
que corresponda.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA - HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : MARIA EDITH CALDERON TAVERA

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

RADICACION : 410013333008 -2018 - 00383 - 00

AUTO NO. : Al -687

Mediante memorial allegado al despacho el dia 28 de abril de 2022, el
apoderado de la parte ejecutante allega solicitud de correccion de la
liquidacion del crédito aprobada mediante auto del 19 de abril de 2022.

El argumento principal del apoderado consiste en que por concepto de
abono a la obligacion la entidad ejecutada ha cancelado la suma de
$116.950.593 y no el valor de $150.000.000 como erradamente se indic6 en
la liquidacion presentada y posteriormente aprobada por el despacho.

Desde ya se advierte que la solicitud elevada por el apoderado de la
ejecutante sera despachada de manera desfavorable por las siguientes
razones:

1. El medio idoneo para la modificacion de las decisiones tomadas por el
despacho con las cuales las partes no estén de acuerdo se deben
impulsar a través de los recursos ordinarios, reposicion y apelacion
segun el caso y no a traveés de solicitud de correccion, pues esta figura
opera cuando en la providencia se ha incurrido en error aritmético o
por omision o cambio de palabras, lo que no ocurre en el presente
caso, conforme al articulo 286 del CGP.

2. Tratandose de liquidaciones del crédito, los abonos a que haya lugar
por concepto de constitucion de titulos a favor de la deuda, se deben
aplicar en la fecha de constitucion del titulo independientemente de
que el mismo se haya o no entregado aun al ejecutante, como lo ha
senalado la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC6455-2019
de fecha 24 de mayo de 2019, posicion y criterio que comparte el
despacho.

Conforme a lo anterior, a juicio del despacho, la liquidacion presentada por
el apoderado de la parte actora y obrante a Doc. 37 exp. Electronico, que
fuera aprobada por el despacho mediante auto del 19 de abril de 2022 (Doc.
40 exp. Electronico), esta ajustada a derecho toda vez que se tuvo en cuenta
la suma de $150.000.000 consistente en el valor del depodsito judicial
constituido a favor del despacho dentro del proceso, sin que sea valido por
tanto el argumento del apoderado ejecutante de tener como abono en dicha
liquidacién solo la suma de $116.950.593, por ser el valor efectivamente
cancelado, pues tal como se explico en el auto del 19 de abril de 2022, que
aprobo la liquidacion del crédito, la suma por la cual aplicaba el abono era
el total por el cual se constituyo el titulo independiente que una parte del
mismo quedare retenida y pendiente de pagarse hasta tanto existiera una
liquidacion del crédito en firme que permitiera conocer si el crédito ascendia
o no a la totalidad del titulo, pero una vez verificado tal aspecto, dicho pago
excedente se dispuso, sin que ello altere la liquidacion del crédito efectuada
ni implique un abono adicional.



Auto resuelve solicitud
41001 3333 008 2018 00383 00

Por las razones antes senaladas, el despacho no accede a la solicitud de
correccion elevada por el actor.

Notifiquese y cimplase,

_(Firmado Electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : YURY TATIANA ROJAS CAOLORADO Y OTROS.
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA

RADICACION 410013333008 — 2020 00012 00

Auto No. :A.S.-340

En atencion a la solicitud allegada de manera conjunta por las partes actora
y demandada, obrante en el documento 21 del expediente electronico, en la
cual solicitan el aplazamiento de la audiencia de pruebas programada para
el dia 20 de octubre 2022, el Despacho accede a la misma y en consecuencia
senala el dia CINCO (05) DE JULIO DE 2023, como nueva fecha para su
realizacion, en los siguientes horarios:

- 05-07-23, 08:00 a.m. Se recaudaran los testimonios y declaracion de
parte decretados a peticion de la parte actora.

- 05-07-23, 02:30 p.m. Se realizara la contradiccion del dictamen
pericial.

Pese a que la audiencia se realizara de manera virtual, el Despacho,
atendiendo las dificultades que en muchas ocasiones se presenta para el
recaudo de la prueba testimonial de manera virtual, cuando se trata de
personas que residen en lugares en donde no hay buen acceso a internet,
no tienen los equipos o no saben del manejo de las tecnologias, pone a
disposicion de las personas citadas a declarar, ratificar documentos y/o
testimonios y a rendir interrogatorios de parte, y del mismo perito, los
equipos del Despacho; por lo que se requiere a los apoderados para que
suficiente antelacion coordinen con estas personas si requieren o no asistir
a la sede del Juzgado o en su defecto, garanticen la conectividad desde sus
lugares de origen y/o residencia.

Comuniquese la presente decision al perito que surtira la contradiccion del
dictamen.

Notifiquese y cumplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : OLIVA YUNDA Pava

RADICACION :410013333008-2020-00260-00
No. AuTo Al - 686

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda y reforma
de la demanda, procede el Despacho a adoptar las decisiones
correspondientes, a la luz de las reformas procesales introducidas por la Ley
2080 de 2021.

Comoquiera que no hay excepciones previas por resolver, dado que la
demandada no contesté la demanda y que se dan los presupuestos para
prescindir de la audiencia inicial y con ello dictar sentencia anticipada, se
procedera al decreto de pruebas, la fijacion del litigio y el traslado para
alegar de conclusion.

En efecto, el Art. 1822 del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080
de 2021, consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de
conclusion, “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya
que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles”, de las cuales, estima el
Despacho se configuran las opciones a), b) y c), toda vez que la parte actora
Unicamente solicita tener como pruebas los documentos aportados con la
demanda (Pags. 135-247 Doc. 02, exp. Electrénico) y se trata de un asunto de
puro derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la
demanda (Pags. 135-247 Doc. 02, exp. Electrénico), con el valor probatorio que
les otorgue la ley, y se ponen en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

SEGUNDO: FIJAR que el litigio o controversia dentro del presente proceso
es la siguiente:

a) Determinar si debe anularse el acto administrativo demandado, esto
es, la Resolucion No. 2239 del 10 de julio de 1988, proferida por la
extinta Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, que reliquido
por retiro definitivo una prestacion que percibe la seniora Oliva Yunda
Pava, para lo cual debera establecerse si dicha prestacion corresponde
a la pension gracia.

b) De ser procedente lo anterior, determinar si la demandada Oliva
Yunda Pava debe ser condenada a reintegrar a la UGPP el dinero
pagado por esta entidad por concepto de tal reliquidacion,
debidamente indexado, como lo pretende la actora, o si no hay lugar
a ello.



410013333008-2021 00133-00
Auto corre traslado para alegatos

TERCERO: CORRER traslado para alegatos de conclusion, por el término
de diez (10) dias, término que es comun para el Ministerio Publico, si a bien
lo tiene de emitir concepto, con el fin de dictar sentencia anticipada.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

MAMP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

i )
\_/ Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE : UGPP

DEMANDADO : OLIVA YUNDA PAvVA

RADICACION :410013333008-2020-00260-00
No. AuTo :A.l. - 685

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandante en contra del auto de fecha 29 de marzo de 2022.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. Mediante la demanda que dio origen al proceso de la referencia, pretende
la UGPP obtener la nulidad de la Resolucion No. 2239 del 10 de julio de 1988,
proferida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL-, por
medio de la cual se reliquid6 por retiro definitivo la pension gracia que
percibe la senora Oliva Yunda Pava, pues senala que tal acto administrativo
es abiertamente ilegal, toda vez que la pension gracia no puede reliquidarse
al retiro definitivo del servidor con los factores percibidos en el Gltimo ano de
servicios, pues no se trata de una pension que se reconozca sobre aportes sino
que es una pension especial con su propio régimen. En consecuencia, pretende
se condene a la demandada a restituir a la parte actora la suma
correspondiente a los valores pagados en exceso desde su efectividad y hasta
cuando se verifique la devolucion del dinero a la demandante, mediante el pago
de sumas debidamente actualizadas y sobre las cuales se liquiden intereses

moratorios; demanda que fue admitida por auto del 17 de febrero de 2021 (Doc.
05, exp. electronico).

2.2. Simultaneamente la demandante solicito la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado; suspension que luego de surtirse
su traslado a la parte demandada (Doc. 06, exp. electronico) fue resuelta por el
Despacho por auto del 29 de marzo de 2022, negando la suspension solicitada,
por cuanto no existe certeza sobre la clase de prestacion que en efecto le fue
reconocida a la demandada a través del acto demandado, debiéndose aclarar
este aspecto en el curso del proceso, y porque si en gracia de discusion se
aceptara que efectivamente se traté del reconocimiento de una pension gracia
y su posterior reliquidacion con ocasion al retiro definitivo del servicio, lo
que en efecto iria en contravia de la actual tesis de la jurisprudencia del
Consejo de Estado respecto de 1la forma como debe liquidarse esta
prestacion, no puede dejar de lado el Despacho que el mencionado
reconocimiento se produjo en el ano 1988, momento para el cual existian
algunas posturas jurisprudenciales que difieren de las actuales, es decir,
que el reconocimiento y reliquidacion se habria producido bajo la
interpretacion jurisprudencial vigente para el momento, requiriéndose
entonces un analisis mas de fondo relacionado con la retrospectividad de las
nuevas posturas jurisprudenciales frente al caso concreto, por lo que no es
dable decretar la medida cautelar solicitada en este momento, maxime si se
tiene en cuenta que en este caso no se discute que no se tenga derecho a la
prestacion por el incumplimiento de algun requisito, sino que lo que se busca
es variar o modificar el monto en que fue liquidada la misma, entre otros
argumentos.



Auto resuelve recurso reposicion
410013333008-2020-00260-00

2.3. Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la entidad
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
(Consecutivo 20 indice SAMAI), aduciendo que dicha medida debe ser decretada
ya que se acreditaron los requisitos para su ordenamiento, ademas de resultar
necesario para evitar una mayor afectacion al patrimonio de la entidad,
salvaguardando la sostenibilidad del sistema pensional y la garantia de las
prestaciones economicas de sus afiliados.

Para sustentar su peticion, expone que no se encuentra de acuerdo con los
argumentos esgrimidos por el Despacho y que aluden a la ausencia de certeza
o claridad sobre si las resoluciones demandadas corresponden a la
reliquidacion de una pension gracia, comoquiera que los actos administrativos
son claros en ese sentido, toda vez que los mismos se derivan de la Resolucion
No. 05444 del 3 de junio de 1983, mediante la cual se dispuso el
reconocimiento de la pension gracia, de cuya lectura se desprende que obedece
a dicha prestacion comoquiera que no hace alusion alguna a aportes; asi
mismo, porque en la Resolucion No. 2239 del 10 de julio de 1998 se relacionan
todos los antecedentes que dieron origen al reconocimiento de la pension
gracia y se indican las disposiciones normativas a partir de las cuales el
juzgado puede tener claridad total que se trata de la sustitucion de la
mencionada prestacion de gracia; concluyendo que fueron erradas y
descontextualizadas de la realidad probatoria las conclusiones a las que arribo
el Despacho en el auto recurrido.

De igual forma, senala que tampoco comparte el argumento del Despacho para
negar la medida deprecada, relativo a que resulta necesario efectuar un
analisis retrospectivo de las nuevas posturas jurisprudenciales frente al caso
concreto, toda vez que considera que esa situacion desencadena en una
omision por parte del juzgado y desconoce o pasa por alto la linea
jurisprudencial que se ha venido trazando en cuanto al reajuste de la pension
gracia, la que ha sido abundante, concisa y vinculante en indicar que la
pension gracia se debe reliquidar con los factores salariales devengados al
momento de adquirir el estatus pensional y no al momento del retiro definitivo
del servicio, siendo obligatorio del juez administrativo acatar esta
jurisprudencia, pues de lo contrario se veria incurso en un posible delito de
prevaricato.

En tal virtud, enfatizé en que se hace necesario el decreto de la medida pues
se esta causando un grave perjuicio economico a la entidad, tal como se
demuestra con el certificado del FOPEP en donde se puede verificar las sumas
de dinero que ha venido recibiendo la demandada en exceso sin tener derecho,
agregando que prima el interés general sobre el particular sobre todo cuando
se trata de proteger recursos previstos para garantizar las prestaciones
economicas de los afiliados al sistema de seguridad social en pensiones.

2.4. Dentro del término de traslado del recurso, la parte demandada guardo
silencio (Consecutivo 21 indice SAMAI).

3.- CONSIDERACIONES.

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, este Despacho es competente
para resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto fechado
29 de marzo de 2022, por medio del cual se dispuso negar la medida cautelar
solicitada por la parte accionante, pues al tenor de la citada norma, “el recurso
de reposiciéon procede contra todas los autos, salvo norma legal en contrario.”;
disposicion esta que fue introducida con la Ley 2080 de 2021, y que resulta
aplicable al presente caso, comoquiera que el recurso de presento en vigencia
de aquella.
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Entonces, tal como lo senala la parte demandante en su recurso, este juzgado
no accedi6 a la medida cautelar pues de cara a los argumentos esbozados en
la demanda y el escrito de la solicitud de medida, con apoyo en las pruebas
aportadas al proceso, encontro necesario efectuar un analisis jurisprudencial
sobre el asunto, en aras de establecer la intenciéon clara del legislador frente a
la pension gracia, pues de la sola lectura de la norma que dispuso su
reconocimiento no se esclarece el asunto; aunado a que es ademas ineludible
efectuar un analisis retrospectivo de las posturas jurisprudenciales actuales
referidas a la reliquidacion de la pension gracia, toda vez que para el momento
en que fue proferida la Resolucion No. 2239 del 10 de julio de 1988, gobernaba
la tesis segun la cual si era procedente la reliquidacion de la pension gracia
por retiro definitivo del servicio, en la medida en que, contrario a lo afirmado
por la recurrente, el asunto no ha sido pacifico a nivel jurisprudencial.

Ahora, en atencion a los argumentos esgrimidos por la recurrente, debe
mencionar el Despacho que si bien es cierto este juzgado, en el auto recurrido,
advierte sobre la ausencia de certeza frente a que el reconocimiento y reajuste
contendido en el citado acto administrativo demandado corresponda a una
pension gracia, pues sus fundamentos juridicos no aluden a normas relativas
a ésta, sino a las prestaciones ordinarias de jubilacion e invalidez en general,
no lo es menos que alli también se consider6 que si en gracia de discusion se
aceptara que efectivamente el reconocimiento y reajuste de la pension gracia
se produjo con dichos actos administrativos, es decir, que como lo sostiene la
demanda se reliquidé la pension gracia con ocasion al retiro definitivo del
servicio de la demandada, esa circunstancia desconoce la postura
jurisprudencial actual del Consejo de Estado, comoquiera que dicha
Corporacion ha concluido que tal reajuste no resulta procedente, lo que daria
lugar a acceder a la medida cautelar solicitada.

Sin embargo, también se indicé que el Despacho no puede desconocer que las
posturas jurisprudenciales sobre ese aspecto no han sido uniformes, sino que
en diversas épocas se han adoptado posiciones que aceptaban la tesis de que
la pension gracia si se podia reliquidar por retiro definitivo del servicio;
posicion ésta que si bien no opera en este momento, no puede el operador
juridico dejar de lado que es necesario realizar el analisis retrospectivo de la
nueva postura jurisprudencial, razones éstas por la que este Juzgado no
comparte los argumentos esgrimidos por la demandante en el recurso de
reposicion, maxime cuando no agrega sustento juridico diferente a los
senalados en la demanda y en la solicitud de medida cautelar, los cuales
fueron resueltos por el Despacho.

Finalmente, debe recordarse que la decision adoptada frente a la negacion de
la medida provisional no implica que los actos administrativos demandados no
puedan ser anulados en la sentencia, pues, se reitera, la reliquidacion de la
pension gracia, por retiro definitivo del servicio del docente causante, con la
inclusion de los factores percibidos en el ultimo ano de servicio anterior al
retiro, resultaba improcedente a la luz de las leyes especiales que rigen la
pension gracia y de la jurisprudencia actual sobre la materia, segun la cual la
pension gracia de que trata la Ley 114 de 1913, con los factores devengados
por el docente durante el Gltimo ano de servicios anterior a su retiro definitivo,
no es procedente, en tanto no existe norma que asi lo permita, por tratarse de
una prestacion con régimen especial que se consolida de manera definitiva al
momento de su causacion y porque la reliquidacion conforme al articulo 8 de
laley 71 de 1988 y leyes 33 de 1985 y 62 de 1985 no aplica para la pension
gracia sino para otras prestaciones!; sin embargo, el Despacho privilegiara en
este momento la posibilidad de realizar un analisis profundo respecto de la

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B, MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES, sentencia de segunda instancia
del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicado: 540012333000201300047 01, No. Interno:
0258 — 2017, Demandante: UGPP, Demandado: Martha Rondén Duarte, Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Tema: Accidn de Lesividad - Pension Gracia.
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retrospectividad de este precedente, en aras de no vulnerar los derechos de la
parte demandada, maxime cuando se trata de un asunto pensional.

En consecuencia, no se repondra la decision recurrida por la parte actora.
Ahora, por resultar procedente la alzada, se concedera el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria, al tenor de lo consagrado en el numeral 5°

del Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de marzo de 2022, objeto de recurso.
SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal
Administrativo del Huila, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, de manera subsidiaria, contra el auto del 29 de marzo de 2022.

TERCERO: En consecuencia, remitase el expediente a la oficina judicial para
su reparto entre los magistrados de dicha Corporacion.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

MAMP
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARTHA JOHANA CALDERON VALDERRAMA
DEMANDADO : ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
RADICACION :41001-33-33-008-2020-00286- 00

No. Auto Al -684

I. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja,
propuesto por el abogado ANDRES CAMILO MORENO BETANCOURTH,
apoderado de la parte demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE
NEIVA, frente al auto del 29 de marzo de 2022.

II. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 20 de octubre de 2021 el despacho resolvio
desfavorablemente solicitud de acumulacion de procesos elevada por el
apoderado de la entidad demandada (Doc. 15, expediente electronico).

Inconforme con dicha decision, el referido apoderado present6é recurso de
reposicion y en subsidio apelacion (Doc. 17 exp. Electronico), solicitud que
fue resuelta mediante auto del 29 de marzo de 2022, decidiendo no reponer
la decision recurrida y rechazar el recurso de apelacion, por improcedente
(Doc. 24 exp. Electronico).

Mediante escrito allegado via correo electronico por el mencionado
profesional del derecho, dentro del término de ejecutoria del auto anterior,
presenta recurso de reposicion y en subsidio de queja en su contra (Doc. 26,
expediente electronico), aduciendo como inconformidad que el auto que
nego la acumulacion de procesos es equiparable a un auto que rechaza la
demanda al versar sobre “la adiciéon o admisién de una demanda sobre otra”,
por lo cual el recurso de apelacion es procedente en los términos del numeral
1 del articulo 243 del CPACA.

Conforme a lo anterior, solicita al Despacho conceder el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 20 de octubre de 2021.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Procedencia y oportunidad.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, preceptua que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo normal legal en contrario, razéon por la
cual el recurso de reposicion interpuesto resulta procedente, maxime
cuando para acudir en queja, como de manera subsidiaria lo pretende el
recurrente en caso de que no se reponga la decision, es necesario acudir
primero a la reposicion como lo ordena el art. 353 del CGP.

Dicho recurso deviene ademas oportuno, pues fue interpuesto dentro del
término de ejecutoria de la providencia cuestionada, razéon por la cual, se
procedera a su estudio de fondo.
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3.2. Del fondo del asunto.

Como quiera que con el recurso de reposicion y en subsidio de queja objeto
de estudio el recurrente no solo se limita a cuestionar la decision de rechazo
del recurso de apelacion contenida en el auto del 29 de marzo de 2022 sino
también la negativa de acumulacion de procesos adoptada mediante
providencia del 20 de octubre de 2021, considera el Despacho necesario
precisar que en lo Ginico que centrara su atencion en esta oportunidad es en
los argumentos aducidos contra el rechazo de la apelacion, pues no se trata
de estudiar nuevamente si la acumulacién era procedente o improcedente,
pues eso ya se resolvio, sino de determinar si la apelacion contra el auto que
nego la acumulacion es procedente o improcedente.

Lo anterior, maxime cuando se observa que la pretension del actor, de
mantenerse por este Despacho la negativa frente al recurso de apelacion, es
acudir al recurso de queja, para que sea el Tribunal Administrativo del Huila
quien decida si dicha apelacion es o no procedente; recurso de queja que,
conforme al Art. 353 del CGP, aplicable por remision expresa del Art. 245
del CPACA, debe interponerse en subsidio del de reposicion.

Asi las cosas, el Despacho procedera exclusivamente a revisar los
argumentos del recurrente frente al rechazo del recurso de apelacion,
encontrando al respecto que su principal argumento radica en que el auto
que niega la acumulacion de procesos es equiparable o se asemeja al que
rechaza la demanda, que si es susceptible de apelacion en los términos del
numeral 1 del articulo 243 del CPACA, en términos del recurrente “..pues
en el sentido amplio, es admisible dar aplicacion al literall del articulo 243
tbidem, toda vez que la Acumulaciéon de Demandas, en sintesis hace relaciona
la adicioné admisién de una demanda sobre otra, por ende, la decision
mediante la cual se rechaza la solicitud de Acumulaciones equiparable con
aquella que rechaza una demanda aun cuando sea acumulada, razén por la

cual se solicita surtir el recurso de alzada.”

Si bien es cierto que el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, consagra que es apelable el auto
que rechace la demanda, como acertadamente lo indica el recurrente, dicha
decision dista sustancialmente del que niega una acumulacion de procesos,
por lo cual no se pueden equiparar para efectos de la procedencia de los
recursos consagrados frente a los mismos.

En efecto, el auto que rechaza la demanda da por terminado el proceso
judicial, con todas las implicaciones que esto podria acarrear, mientras que,
el que niega o rechaza una acumulacion de procesos no afecta en ninguna
medida la continuidad de los procesos judiciales, solo que cada proceso
continuia su curso de manera separada, diferencia sustancial entre los dos
autos mencionados. Por lo anterior, es razonable que el auto que rechace la
demanda sea susceptible de apelacion pues pone fin al proceso, mientras
que el que rechaza la acumulacion de procesos no.

Ahora, el articulo 243 del CPACA es claro en determinar los autos sobre los
cuales procede el recurso de apelacion. dentro de los cuales no esta el auto
que rechaza la acumulacion de procesos, sin que sea dable hacer extensiva
esta norma o aplicarla por analogia al auto que niega la acumulacion, pues
el recurso de apelacion es taxativo frente a determinadas decisiones.

No obstante lo anterior, como quiera que en tratandose de acumulacion de
procesos, por remision normativa del Art. 306 del CPACA el asunto debe
resolverse conforme a las prescripciones del Art. 148 y ss. del CGP,
revisadas dichas normas tampoco observa el Despacho disposicion alguna
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especial que consagre que el recurso de apelacion proceda contra la
providencia que decida sobre la acumulacion de procesos, como tampoco lo
hace el Art. 321 idem, que consagra de manera general la procedencia del
recurso de apelacion en el CGP.

Asi las cosas, la decision adoptada por el Despacho mediante auto del 29 de
marzo de 2022, objeto del que ahora se estudia, se hizo ajustada a derecho,
pues el auto que niega una acumulacion de procesos no es susceptible de
recurso de apelacion, ni a la luz del CPACA ni del CGP, por lo cual se negara
la reposicion formulada, y como quiera que se solicito el de queja de manera
subsidiaria, se ordenara la remision de las diligencias ante el superior para
lo de su cargo, conforme a los articulos 245 de la Ley 1437 de 2011 y 353
del CGP, sin que sea necesario imponer carga procesal al recurrente para
que sufrague expensas para la reproduccion de las piezas procesales
necesarias para resolver el recurso, dado que el proceso en su totalidad se
encuentra digitalizado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 29 de marzo de 2022, en cuanto
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto del 20 de octubre de 2021, que nego6 la
acumulacion de procesos.

TERCERO: Con el fin de que se surta el recurso de queja, interpuesto de
manera subsidiaria, remitase al Tribunal Administrativo del Huila copia de
la solicitud de acumulacion de procesos elevada por dicho apoderado
(Doc.14), del auto del 20 de octubre de 2021 que la resolvio (doc. 15), del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos en su contra
(doc. 17), del auto del 29 de marzo de 2022 que resolvio la reposicion y
rechazo la apelacion (24), del recurso de reposicion y en subsidio queja
contra el auto del 29 de marzo de 2022 (doc. 26), y de la presente
providencia; previo reparto por la Oficina de Apoyo Judicial.

TERCERO: De otra parte, se acepta la renuncia al poder presentada por el
doctor ANDRES CAMILO MORENO BETANCOURTH como apoderado de la
parte demandada - ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA (doc. 27), la
que viene acompanada de comunicacion de la renuncia a la entidad
poderdante.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MYRIAM JAEL VALDERRAMA MARTINEZ.
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG.
RADICACION 1410013333 008 - 2021 00046 00

NO. AUTO :A.S.-339

Revisadas las actuaciones que anteceden, procede el Despacho a ordenar el
correspondiente impulso procesal, para lo cual, dispone REQUERIR a la
Secretaria de Educacion Municipal de Neiva, para que en el término de ocho
(08) dias, siguientes al recibo de la solicitud, de respuesta al oficio de
requerimiento No. J8AN-088 de fecha 01 de febrero de 2022, librado por
este juzgado (Doc. 14 del Exp. electronico), relacionado con los antecedentes
administrativos que sirvieron de soporte a las Resoluciones demandadas
(Resoluciones 924 del 03 de julio de 2012; Resolucion 122 del 27 de enero
de 2020; Resolucion 1992 del 24 de septiembre de 2020, expedidas por
dicha Secretaria), en especial lo relativo a la copia de los certificados de
salarios y de tiempo de servicios presentados por la docente MYRIAM JAEL
VALDERRAMA MARTINEZ, C.C. 32.321.641, como anexos de las solicitudes
de reconocimiento y reliquidacion de su pension, que dieron origen a tales
actos administrativos.

Una vez obtenida la documentacion requerida a la secretaria de Educacion
del Municipio de Neiva o vencidos los términos indicados, ingrese
nuevamente el proceso a Despacho para su impulso correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

AMVB.
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : COLPENSIONES

DEMANDADO : MARY PERALTA BERMUDEZ

RADICACION 1410013333008 — 2021 - 00239- 00

No. AuTto :A.S.-337

Seria del caso dar impulso procesal que corresponde al asunto si no fuera
porque el despacho advierte que la entidad demandante y su apoderada no
han atendido el requerimiento ordenado por el despacho mediante auto del
30 de agosto de 2022 (doc. 06 — cuaderno de medida cautelar — exp.
electronico — OneDrive), en el sentido de suministrar en debida forma al
despacho el correo para notificaciones personales que corresponda a la
demandada.

Conforme a lo anterior, se le requiere a la parte demandante para que
suministre la informacion solicitada en el auto del 30 de agosto de 2022
dentro del término de 30 dias so pena de desistimiento tacito en los términos
del 317 del CGP.

Se le recuerda a la parte demandante que las direcciones electronicas para
notificaciones personales, en los términos del Art. 8 — inciso segundo del
Decreto 806 de 2020, vigente para el momento de radicarse la demanda, “El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”; por lo que la direccion
para notificaciones electronicas que se indique debera cumplir con tales
requerimientos. Por lo tanto, de insistirse en informar como direccion fisica
y electronica de notificaciones de la demandada la direccion del abogado
Adrian Tejada Lara, debera justificarse el porqué de tal afirmacion y allegar
las evidencias necesarias.

Notifiquese y cumplase,

i (Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidéos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : CARLA MARIA ALVIS POLANIA.

DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 - 2022 -00073- 00

No. Auto :AL -689

Por haberse subsanado las deficiencias anotadas en el auto inadmisorio de
fecha 27 de abril de 2022, lo que hace la parte actora mediante escrito de
subsanacion obrante en el Doc. 07 del Exp. electronico, el Despacho
dispondra la admision de la demanda por estar acreditados los aspectos
procesales y los requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido CARLA MARIA ALVIS POLANIA, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sennora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA,;
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término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 3-4, doc. 07, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidéos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANGELICA MARIA POLANCO SILVA.

DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 - 2022 -00075- 00

No. Auto :AL-690

Por haberse subsanado las deficiencias anotadas en el auto inadmisorio de
fecha 27 de abril de 2022, lo que hace la parte actora mediante escrito de
subsanacion obrante en el Doc. 07 del Exp. electronico, el Despacho
dispondra la admision de la demanda por estar acreditados los aspectos
procesales y los requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido ANGELICA MARIA POLANCO SILVA, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sennora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 3-4, doc. 07, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NUBIA ROSALIA CABRERA BONILLA.

DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 - 2022 - 00081- 00

No. AuTo Al -691

Por haberse subsanado la deficiencia anotada en el auto inadmisorio de
fecha 27 de abril de 2022, lo que hace la parte actora mediante escrito de
subsanacion obrante en el Doc. 07 del Exp. electronico, el Despacho
dispondra la admision de la demanda por estar acreditados los aspectos
procesales y los requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido NUBIA ROSALIA CABRERA BONILLA, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sennora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo S0 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
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término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 3-4, doc. 07, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANAYIBE MOLANO LISCANO.

DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 — 2022 — 00087- 00

No. AuTo Al -692

Por haberse subsanado la deficiencia anotada en el auto inadmisorio de
fecha 27 de abril de 2022, lo que hace la parte actora mediante escrito de
subsanacion obrante en el Doc. 07 del Exp. electronico, el Despacho
dispondra la admision de la demanda por estar acreditados los aspectos
procesales y los requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido ANAYIBE MOLANO LISCANO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sennora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo S0 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
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término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 3-4, doc. 07, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidéos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ISMAEL ENRIQUE CABRERA CESPEDES.
DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 - 2022 -00089- 00

No. Auto :AL-693

Por haberse subsanado la deficiencia anotada en el auto inadmisorio de
fecha 27 de abril de 2022, lo que hace la parte actora mediante escrito de
subsanacion obrante en el Doc. 07 del Exp. electronico, el Despacho
dispondra la admision de la demanda por estar acreditados los aspectos
procesales y los requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido ISMAEL ENRIQUE CABRERA CESPEDES, contra la NACION
~MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite
ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la sennora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA,;
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término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 3-4, doc. 07, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidéos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : YANET LOZANO PARRA.

DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 410013333008 — 2022 - 00091- 00

No. Auto Al -694

Por haberse subsanado la deficiencia anotada en el auto inadmisorio de
fecha 27 de abril de 2022, lo que hace la parte actora mediante escrito de
subsanacion obrante en el Doc. 07 del Exp. electronico, el Despacho
dispondra la admision de la demanda por estar acreditados los aspectos
procesales y los requisitos de forma exigidos por los articulos 104, 155, 156,
157, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control con
pretension de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ha promovido YANET LOZANO PARRA, contra la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE NEIVA, y darle el tramite ordinario
consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal (Ministro de Educacion
y Alcalde), en la forma establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senniora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1o del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
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a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la demandada debera aportar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Su omision constituye
falta disciplinaria, segun el paragrafo 1o del Art. 175 del CPACA. Asi mismo,
las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, C.C. 36.314.466 y T.P. 157.672 del CSJ, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido (pag. 3-4, doc. 07, Exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ANA LIDA VELASCO MUNOZ

DEMANDADO : NACION — MINEDUCACION - FOMAG Y OTRO
RADICACION 1410013333008 — 2022 -00106- 00

No. Auto :Al.-680

Habiéndose subsanado la demanda en debida forma dentro de termino
segin constancia de secretaria obrante a documento 08 del expediente
electronico, el escrito allegado por la apoderada de la actora (Doc. 07 exp.
Electronico) corrige las observaciones realizadas por el despacho en auto
que inadmitié la demanda (Doc. 05 exp. Electronico).

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
propuesta por la sefiora ANA LIDA VELASCO MUNOZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y el MUNICIPIO DE
PITALITO Hulila, y darle el tramite ordinario consagrado en el titulo V de la
segunda parte de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a las entidades
demandadas por conducto de sus representantes legales en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora Agente
del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma establecida
en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida
en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por estado,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para los fines del articulo 172 del CPACA;
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término que empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias siguientes
a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la entidad demandada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder; constituyendo
su omision falta disciplinaria gravisima, conforme al Art. 175 — paragrafo 1°
del CPACA. Asi mismo, debera aportar las pruebas que pretenda hacer valer.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora Carol Tatiana Quiza
Galindo, C.C. 36.314.466 de Neiva y T.P. 157.672 del CSJ., para actuar
como apoderada de la parte actora, en los términos del poder conferido y
obrante a Doc. 07 del expediente electronico.

Notifiquese y camplase,

_ (Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

i )
\_/ Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARLIN ESPERANZA ORTIZ.

DEMANDADO : NACION- MIN EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 -2022 00108 00

NO. AUTO :AlL -681

Mediante auto del 22 de marzo de 2022 (Doc. 05 Exp. electrénico) se
inadmitio la demandada, concediéndosele a la parte actora el término de ley
para que fuera subsanada, oportunidad dentro del cual la parte actora
allegd escrito indicando subsanar la deficiencia de poder advertida por el
Juzgado, para lo cual adjunta de nuevo el pantallazo del mensaje de datos
con el cual asegura le fue otorgado el poder por la demandante.

Revisado dicho pantallazo de mensaje de datos (pag. 3, doc. 05, exp.
electronico), se observa que si bien queda claro que el destinatario del
mensaje de datos es la referida abogada, no se subsanan las demas
deficiencias advertidas en el auto inadmisorio, principalmente lo
relacionado con la ausencia de manifestacion de la destinataria del mensaje
de estar otorgando o remitiendo un poder a dicha abogada y el asunto para
el cual se estaria otorgando el mismo, sin que el solo hecho de que en dicho
mensaje de datos se indique “adjunto documentacién diligenciada para ser
tenida en cuenta para la sancién por mora en pago de interés de cesantias”
sea suficiente para concluir que lo remitido sea un poder para promover la
presente demanda, pues dicho mensaje data del 15 de julio de 2021 y en
la presente demanda se pretende la nulidad del oficio PIT2021EE005257
del 16 de septiembre de 2021 por medio del cual se nego la reclamacion
radicada el 14 de septiembre de 2021, lo que denota que con dicho
mensaje de datos no se pudo remitir un poder para demandar dicho acto
administrativo por cuanto para la fecha del mensaje ni siquiera habia sido
radicada la reclamacion que le dio origen.

Cabe reiterar, que si bien las nuevas normas procesales del Decreto 806 de
2020 (hoy convertidas en legislacion permanente por la Ley 1213 de 2022),
que facilitan el otorgamiento de poder mediante mensaje de datos “eliminan
etapas procesales o requisitos formales que ralentizaban el tramite de los
procesos o que suponian la realizacion de tramites presenciales y, por tanto,
implicaban un riesgo de contagio o un agravamiento de la congestion
judicial”, tales normas no han eliminado las exigencias sobre el contenido
del poder, ni la obligacion de acreditar que el poder proviene del demandado,
que para el caso de los poderes otorgados mediante mensaje de datos su
autenticidad se presume con la antefirma del mensaje de datos, cosa que en
el presente caso tampoco se acredita con el pantallazo allegado con el escrito
de subsanacion

En consecuencia, a partir de tales regulaciones, el poder para adelantar un
proceso judicial ahora puede otorgarse mediante un documento fisico con
presentacion personal, o mediante un poder fisico remitido via correo
electronico desde una direccion de dominio del poderdante a fin de
presumir su autenticidad con la antefirma del destinatario del correo, caso
éste en el que no se exige presentacion personal por parte del poderdante, o

1 Corte Constitucional, sentencia C-420 de 2020.
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también otorgarse mediante un “mensaje de datos” propiamente dicho en
donde en el mismo correo se otorgue dicho poder con las especificaciones
del cas; pero en cualquier caso el asunto para el que se otorgue el poder
debera estar determinado y claramente identificado, a fin de que el operador
judicial pueda conocer el contenido, alcance y facultades del apoderado
frente a los intereses del demandante.

En el caso de autos, ni con la demanda inicial, ni con el memorial allegado
para subsanar, se superan las deficiencias del poder; razén por la cual, la
demanda sera rechazada, de conformidad con el Art. 169 — 2 del CPACA.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones
indicadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria adjetiva a la doctora Carol
Tatiana Quiza Galindo, C.C. 36.314.466 de Neiva y T.P. 157.672 del CSJ.,
para actuar como apoderada de la parte actora, por no acreditarse poder a
su favor, otorgado en debida forma.

Notifiquese y camplase,

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
AMVB



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JuzGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante : GLADIS YUVEL GAVIRIA MUNOZ

Demandado : NACION - MINEDUCACION - GOMAG Y OTRO
Radicacion 410013333008 -2022-00110-00

No. Auto Al - 682

Mediante auto del 22 de marzo de 2022 (Doc. 05 exp. Electronico), se
inadmitié la demanda en referencia, concediéndosele a la parte actora el
término de 10 dias para que subsanara las deficiencias relacionadas en
mencionado auto, oportunidad dentro del cual la parte actora allego escrito
de subsanacion radicado el 25 de marzo de 2022, adjuntando nuevo
pantallazo de mensaje de datos, con el cual dice subsanar las deficiencias
advertidas respecto del poder (Doc. 07 Exp. electronico).

Revisado el nuevo pantallazo de mensaje de datos aportado con el escrito de
subsanacion, se observa que si bien queda claro que el destinatario del
mensaje es la referida abogada, no se subsanan las demas deficiencias
advertidas en el auto inadmisorio, principalmente lo relacionado con la
ausencia de manifestacion de la remitente del mensaje de estarse otorgando
o remitiendo poder alguno para un determinado asunto, y sin que el solo
hecho de que en dicho mensaje se indique “envio documentacion” sea
suficiente para concluir que se remite poder para promover la presente
demanda, maxime cuando dicho mensaje data del 15 de julio de 2021, y
en el presente caso se esta demandando el oficio PIT2021EE005292 del 17
de septiembre de 2021 que nego la SANCION MORATORIA reclamada el
15 de septiembre de 2021, lo que denota que con dicho mensaje no se
pudo remitir poder alguno para demandar dicho oficio pues para entonces
ni siquiera habia sido radicada la reclamacion que dio origen al acto
demandado.

Cabe reiterar, que si bien las nuevas normas procesales del Decreto 806 de
2020 (hoy convertidas en legislacion permanente por la Ley 1213 de 2022),
que facilitan el otorgamiento de poder mediante mensaje de datos “eliminan
etapas procesales o requisitos formales que ralentizaban el tramite de los
procesos o que suponian la realizacion de tramites presenciales y, por tanto,
implicaban un riesgo de contagio o un agravamiento de la congestion
judicial”!, tales normas no han eliminado las exigencias sobre el contenido
del poder, ni la obligacion de acreditar que el poder proviene del demandado,
que para el caso de los poderes otorgados mediante mensaje de datos su
autenticidad se presume con la antefirma del mensaje de datos, cosa que en
el presente caso tampoco se acredita con el pantallazo allegado con el escrito
de subsanacion

En consecuencia, a partir de tales regulaciones, el poder para adelantar un
proceso judicial ahora puede otorgarse mediante un documento fisico con
presentacion personal, o mediante un poder fisico remitido via correo
electronico desde una direccion de dominio del poderdante a fin de
presumir su autenticidad con la antefirma del destinatario del correo, caso

L Corte Constitucional, sentencia C-420 de 2020.



éste en el que no se exige presentacion personal por parte del poderdante, o
también otorgarse mediante un “mensaje de datos” propiamente dicho en
donde en el mismo correo se otorgue dicho poder con las especificaciones
del cas; pero en cualquier caso el asunto para el que se otorgue el poder
debera estar determinado y claramente identificado, a fin de que el operador
judicial pueda conocer el contenido, alcance y facultades del apoderado
frente a los intereses del demandante.

En el caso de autos, ni con la demanda inicial, ni con el memorial allegado
para subsanar, se superan las deficiencias del poder; razéon por la cual, la
demanda sera rechazada, de conformidad con el Art. 169 — 2 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que en firme esta decision, se archiven las
diligencias.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJP.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidéos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D.

DEMANDANTE : HERLEY HERNANDEZ CALDERON.
DEMANDADO : NACION- MIN. EDUCACION- FOMAG Y OTRO.
RADICACION 1410013333008 -2022-00112 - 00

No. AuTto AL - 683

Mediante auto del 22 de marzo de 2022 (Doc. 05 Exp. electronico) se
inadmitié la demandada, concediéndosele a la parte actora el término de ley
para que fuera subsanada, oportunidad dentro del cual la parte actora
allego escrito allegando nuevo pantallazo de correo electronico del 15 de julio
de 2021, con el cual el demandante le habria remitido el poder para
promover la demanda de la referencia.

Para el Despacho dicho escrito y su anexo no resulta suficiente para tener
por subsanada en debida forma la demanda, esto es, establecer con certeza
el otorgamiento del poder a favor de la doctora Carol Quiza Galindo para
promover la presente demanda, pues si bien se supera lo relativo al
destinatario del mensaje, pues se observa que va dirigido a Carol Tatiana
Quiza, persisten las deficiencias relacionadas con la omision en el mensaje
de datos de estarse otorgando o remitiendo poder para la presente demanda,
y sin que por el hecho de que en el asunto de dicho mensaje se indique
“envio poderes (...) para tramites pertinentes” sea suficiente para concluir
que se trata del poder para promover la presente demanda, pues dicho
mensaje data del 15 de julio de 2021 y en el presente caso lo demandado
es el oficio PIT2021EE005287 del 17 de septiembre de 2021, por medio
del cual se negbd la reclamacion de sancion moratoria radicada el 15 de
septiembre de 2021, lo que denota que el poder que se dice remitir con
dicho mensaje de datos se otorg6 para algun asunto diferente a la presente
demanda, pues para la fecha del mensaje ni siquiera habia sido radicada la
reclamacion que dio origen al acto demandado.

Adicionalmente, se observa que dicho mensaje se remite desde un correo
(calidadprofwhotmail.com) que no corresponde al el correo electréonico de
la demandante, informado en la demanda (alegnal817@gmail.com).

Cabe reiterar, que si bien las nuevas normas procesales del Decreto 806 de
2020 (hoy convertidas en legislacion permanente por la Ley 1213 de 2022),
que facilitan el otorgamiento de poder mediante mensaje de datos “eliminan
etapas procesales o requisitos formales que ralentizaban el tramite de los
procesos o que suponian la realizacion de tramites presenciales y, por tanto,
implicaban un riesgo de contagio o un agravamiento de la congestion
judicial™, tales normas no han eliminado las exigencias sobre el contenido
del poder, ni la obligacion de acreditar que el poder proviene del demandado,
que para el caso de los poderes otorgados mediante mensaje de datos su

1 Corte Constitucional, sentencia C-420 de 2020.
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Auto rechaza demanda
410013333008 -2022-00112 - 00

autenticidad se presume con la antefirma del mensaje de datos, cosa que en
el presente caso tampoco se acredita con el pantallazo allegado con el escrito
de subsanacion

En consecuencia, a partir de tales regulaciones, el poder para adelantar un
proceso judicial ahora puede otorgarse mediante un documento fisico con
presentacion personal, o mediante un poder fisico remitido via correo
electronico desde una direccion de dominio del poderdante a fin de
presumir su autenticidad con la antefirma del destinatario del correo, caso
éste en el que no se exige presentacion personal por parte del poderdante, o
también otorgarse mediante un “mensaje de datos” propiamente dicho en
donde en el mismo correo se otorgue dicho poder con las especificaciones
del cas; pero en cualquier caso el asunto para el que se otorgue el poder
debera estar determinado y claramente identificado, a fin de que el operador
judicial pueda conocer el contenido, alcance y facultades del apoderado
frente a los intereses del demandante.

En el caso de autos, ni con la demanda inicial, ni con el memorial allegado
para subsanar, se superan las deficiencias del poder; razon por la cual, la
demanda sera rechazada, de conformidad con el Art. 169 — 2 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por HERLEY HERNANDEZ CALDERON en contra de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE
PITALITO, del radicado de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, archivese el expediente.
Notifiquese y cimplase.
(firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ACCION : EJECUTIVO

ACTOR : MARTHA CECILIA MURCIA ROMERO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIAMA
RADICACION : 410013333703 2015 00357 02
AUTO No. : AS.-338

Vista la constancia secretarial que antecede, con el fin de dar impulso al
proceso, se dispone:

1)

2)

3)

Vencido el término de traslado de la demanda y de las excepciones
propuestas, se hace necesario fijar fecha y hora para que se lleve a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C. G. P., por
disposicion del numeral 2° del articulo 443 ibidem; para lo cual se senala
el dia QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a
las OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.); diligencia que se realizara de
manera virtual, por la plataforma LifeSize. Oportunamente, por
Secretaria, remitase a las partes el enlace correspondiente para unirse a
la reunion virtual.

Se previene a las partes y a sus apoderados que su inasistencia a la
audiencia senalada, acarreara las consecuencias previstas en el num.4
del art. 372 del C.G.P.

Igualmente se advierte a las partes, que en caso de que no concilien ni
sea necesario la practica de pruebas, el Juzgado podra dictar la
sentencia conforme lo sefnala la norma en mencion.

Reconocer personeria adjetiva al abogado CARLOS HERNANDO
ORDONEZ ACEVEDO, C.C. 12.238.082 de Pitalito (H) y T.P. No. 99.483
del CSJ, e-mail de notificaciones: cordonezl4@yahho.com, para actuar
como apoderado de la parte ejecutada, en los términos del poder
conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la USCO (doc. 25,
actuacion principal, exp. electronico - OneDrive).

A su vez, se acepta la renuncia al poder presentada por dicho apoderado,
por acreditarse su comunicacion simultanea a la entidad (Doc. 26,
actuacion principal, exp. electronico — OneDrive).

Reconocer personeria adjetiva al abogado RICARDO ALBEIRO CASTANO
CASTRO, c.c. No. 83.117.071 de Santa Maria (H) y T.P. No. 157.209 del
CSJ, e-mail de notificaciones: abogado.rialcaca@gmail.com , como nuevo
apoderado de la entidad ejecutada, en los términos del poder conferido
por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la USCO (doc. 27, actuacion
principal, exp. electronico - OneDrive).

Notifiquese y cumplase,

JJP.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JuzGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO.

DEMANDANTE :VALDIMIR CASTILLO PEREZ Y OTRO
DEMANDADO : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
RADICACION 1410013333703 -2015-00389-00
No. AUTO :A.l.-688

1. ASUNTO.

Procede el despacho a decidir la solicitud de correccién del auto 01 de septiembre de
2021 elevada por la parte ejecutante el dia 21 de abril de 2022 (Doc. 19, actuacion
principal, expediente electronico — OneDrive).

2. CONSIDERACIONES.

La apoderada ejecutante, mediante solicitud radicada el 21 de abril de 2022, solicita la
correccion del numeral tercero, literal a) de la parte resolutiva del auto del 01 de
septiembre de 2021, en cuanto dispuso librar mandamiento de pago, “a favor de
PEDRO FELIPE RUIZ OTALORA’, toda vez que el despacho por error relacioné en
letras un valor diferente al reconocido en nimeros, sefalando que lo correcto es la
suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL NUEVE PESOS M/CTE
($8.528.009)".

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por
remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

En este orden de ideas, es claro que las correcciones de las providencias son
procedentes en cualquier momento a solicitud de parte o de oficio a través de autos.

En el presente asunto, se observa que se trata de un proceso ejecutivo a continuacion
de proceso ordinario propuesto por los sefiores VLADIMIR CASTILLO PEREZ y
PEDRO FELIPE RUIZ OTALORA en contra de la Universidad Surcolombiana, proceso
identificado con el radicado 41001 3333 703 2015 00389 00, dentro del cual se libré
mandamiento de pago mediante auto del 01 de septiembre de 2021 (Doc. 10 exp.
Electrdonico).

En el mandamiento de pago, el numeral tercero, literal A de la parte resolutiva dispuso
librar orden de apremio a favor del ejecutante PEDRO FELIPE RUIZ OTALORA y en
contra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por la suma de “VEINTISIETE

! Doc. 10, exp. Electronico.



Ejecutivo — a continuacion de ordinario
410013333703-2015-00389-00

MILLONES SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS”, no obstante indicarse seguidamente entre paréntesis el valor de
($8.528.009), por concepto de las prestaciones sociales (Vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad
y cesantias) adeudadas por el tiempo de servicio como docente hora catedra desde el
primer semestre de 2012 (2012-A) hasta el segundo semestre de 2014 (2014-B), es
decir, en efecto, tal como lo sefiala la apoderada ejecutante, no coinciden la cantidad
en letra y la cantidad en namero.

Asi las cosas, el despacho advierte que efectivamente se cometioé un error por cambio
de palabras, en lo que respecta a la cifra en letras indicada en la referida providencia,
siendo lo correcto la cifra en namero ($8.528.009), tal como se indica en la parte
considerativa, en donde se sefial6 que se libraria mandamiento de pago por la suma
indicada en la liquidacion aportada con la solicitud de mandamiento de pago sin incluir
la indexacion, es decir, por solo el capital reclamado, que ascendia a $8.528.009 (Doc.
02 exp. Electronico), no obstante, en la parte resolutiva por error, se dej6 en letras, la
cifra correspondiente al capital del otro demandante.

En las anteriores circunstancias procede la correccién del numeral tercero, literal a) de
la parte resolutiva del auto del 01 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta el error
antes mencionado, pues se encuentra contenido en la parte resolutiva y puede influir
en la misma.

Por lo expuesto, el despacho del Juzgado Octavo Administrativo de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal A del numeral tercero del auto del 01 de septiembre
de 2021 que libré6 mandamiento de pago, el cual quedara asi:

“TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante PEDRO
FELIPE RUIZ OTALORA Yy en contra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, por
las siguientes sumas de dinero:

a) OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL NUEVE PESOS m/cte
($8.528.009), por concepto de las prestaciones sociales (Vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
navidad y cesantias) adeudadas por el tiempo de servicio como docente hora
catedra desde el primer semestre de 2012 (2012-A) hasta el segundo semestre de
2014 (2014-B).”

Notifiquese y camplase,
(Firmado electrénicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

JJIP.
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