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ESTADO DE FECHA: 31/10/2022

ESE CARMEN EMILIA k
OSPINA, FRANCISCO
RUIZ LOPEZ,
R RRaa RO LARA | COMFAMILIAR DEL Auto fija fecha de audiencia .
41001-33-33- MARIA GOMEZ HUILA EPS, HOSPITAL Auto fija Documento firmado
1 008-2018-00033- MARIA CONSUELO | o ANcHEZ EULICER | MUNICIPAL DE HOBO- | REPARACION 28/10/2022 fecha electronicamente por:MARIA
00— |ROJASNOGUERA | "X DUSSAN HUILA, ESE HOSPITAL | DIRECTA audiencia y/o | CONSUELO ROJAS
- EULICER LARA‘ UNIVERSITARIO diligencia NOGUERA fecha firma:Oct
DUSSAN Y OTROS HERNANDO 28 2022 4:59PM...
MONCALENO
PERDOMO DE NEIVA Y
OTROS
UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE Auto fija . Documento firmado
41001-33-33- GESTION PENSIONAL | NULIDAD Y electronicamente por:MARIA
2 008-2018-00392- %5@ ?\‘%"éSUUEER'f g:/?le SORAIDA SILVA | v CONTRIBUCIONES | RESTABLECIMIENTO | 28/10/2022 fec(:‘.a v/ | CONSUELO ROJAS
00 PARAFISCALES DE LA | DEL DERECHO a.‘f. lencia y/o | NOGUERA fecha firma:Oct
PROTECCION SOCIAL- diligencia 282022 5:15PM...
UG @
EDGAR GUTIERREZ
SIERRA, JOSE
OSCAR FRANCO
VALENCIA, ALFONSO
DIAZ CALDERON,
ALDEMAR DIAZ
RAMOS, IVAN SAPUY
HOME, WILLIAM
LEYVA RAMOS,
YHONATAN EIDER . . Documento firmado
41001-33-33- BEKTRAN URBANO, Auto Fija electrénicamente por:MARIA
3 008-2020-00013- | MARIA CONSUELG | ALVARO NUNEZ EMGESA SAE.SP. REPARACION 28/10/2022 Fecha CONSUELO ROJAS
00— |ROJAS NOGUERA | RAMIREZ, JULIO DIRECTA Audiencia NOGUERA fecha firma-Oct
= MIGUEL GARCIA Inicial 8 2022 4-59PM
CASTILLO, NESTOR '
ALIRIO CANO, JULIO
CESAR OBANDO
ZAPATA, SILVANO
BARRERA BERMEO,
EDUARDO BALCAZAR
JOVEN, NELSON
RIVERA SANCHEZ,
IVAN SAPUY HOME Y
OTROS
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PENAGOS, GLORIA
CRISTINA PAREDES
CORDOBA, ANDRES
CABRERA NIEVA,
EDINSON BONILLA
BEJARANO, MALORY
STEPHAN SAAVERA,
JENNYFER
CAROLINA
BERMUDEZ GARZON,
JUAN SEBASTIAN
AYA OROZCO,
JONATHAN ANDRES
MEDINA PENA,
JENNY MARCELA
RUIZ LIZARRALDE,
ANA MARIA
BORRERO VIDAL,
SHIRLEY LORENA
CHACON, NATHALY
JAZMIN SUTA
ROMERO, MARIA
ORREGO, DEIVY
GUEVARA BAUTISTA,
SANTOS LEONARDO,
JORGE LUIS
MOSQUERA
SANCHEZ, MARCO
ANTONIO MANRIQUE,
CARLOS ENRIQUE
HERNANDEZ
QUINTERO,
LEONARDO
MARTINEZ LOSADA,
GUIOVANNA
ARTUNDUAGA
AROCA, JENNY
ESPERAZAN
BOHORQUEZ, LUZ
DIBIA MOTTA
VARGAS, LINA
TATIANA AYA

4 41001-33-33- MARIA CONSUELO | ASTRID ZULIETTE DEPARTAMENTO DEL | REPARACION 28/10/2022 Auto . Documento firmado
008-2020-00242- | ROJAS NOGUERA | ASTAIZA VELASCO, HUILA DIRECTA Concede electronicamente por:MARIA
00 ROBERLEY ERAZO Término Para | CONSUELO ROJAS
QUIRA, ROBERLEY Alegar de NOGUERA fecha firma:Oct
ERAZO QUIRAY Conclusion 28 2022 4:59PM...
OTRA
5 41001-33-33- MARIA CONSUELO | JORGE IVAN MUNICIPIO DE NEIVA'Y | Accion de Grupo 28/10/2022 Auto . Documento firmado
008-2020-00285- | ROJAS NOGUERA BENTANCURT OTROS, MUNICIPIO DE Resuelve electrénicamente por:MARIA
00 HURTADO, RAFAEL NEIVA- HUILA, Reposicion CONSUELO ROJAS
CAMILO BOBADILLA | ARGECO S.AS., NOGUERA fecha firma:Oct
FALLA, CAROL FIDUCIARIA BOGOTA 28 2022 4:59PM...
TATIANA QUESADA S.A.Y OTROS
MENDEZ, LUIS
ENRIQUE ARAQUE
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2020-00242-004100133
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OROZCO, ELISA
NIEVA PUENTES,
MIREYA GARZON
HERNANDEZ, MARIA
TERESA REINOSO
MUNOZ, MARIA
FERNANDA CHARRY
GONZALEZ, PATRICIA
RAMIREZ AGUIRRE,
CIRO RAMIREZ
POLANIA, ANA DEICY
MURCIA, CARLOS
ANDRES CANTILLO,
HECTOR RUBIO
DUQUE, RODRIGO
LOSADA TORRES,
LUIS EDUARDO
ARTUNDUAGA
AROCA, ANDRES
FELIPE GONZALEZ
RODRIGUEZ,
MARCOS ANDRES
URIETA JIMENEZ,
WILMER HUMBERTO
ROJAS VELASQUEZ,
YINA PAOLA CALERO
BARRERA, JORGE
IVAN BETANCURT
HURTADO Y OTROS

41001-33-33-

NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO

NULIDAD Y

Auto ordena

. Documento firmado
electronicamente por:MARIA

MARIA CONSUELO | EFRAIN VARON
6 008-2021-00020- NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 28/10/2022 correr CONSUELO ROJAS
00 ROJAS NOGUERA | SIERRA PRESTACIONES DEL DERECHO traslado NOGUERA fecha firma:Oct
SOCIALES DEL 28 2022 4:59PM...
MAGISTERIO
Auto decreta pruebas, fija
Auto litigio y corre traslado para
legatos de conclusion. .
41001-33-33- NACION- MINISTERIO | NULIDAD Y Concede aleg :
7 008-2021-00186- | /ARIA CONSUELO | ALVARO CORTES DE DEFENSA- POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 28/10/2022 Término Para | Documento firmado
X | ROJAS NOGUERA | CLAROS electréonicamente por:MARIA
00 NACIONAL DEL DERECHO Alegar de et P
Conglusion NOGUERA fecha firma:Oct
28 2022 4:50PM...
8 41001-33-33- | MARIA CONSUELO | CARLOS FELIPE RAMA JUDICIAL- NULIDAD Y 26/10/2022 Auto inadmite | Auto inadmite demanda...
008-2021-00214- | ROJAS NOGUERA | VELANDIA BARRERA | DIRECCION RESTABLECIMIENTO demanda
00 EJECUTIVA DE DEL DERECHO
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00020-004100133
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ADMINISTRACION
JUDICIAL

NACION-MINISTERIO

Auto decreta pruebas, fija
litigio y corre traslado para

00

NACION

DEL DERECHO

Auto .
DE EDUCACION alegatos de conclusion .
41001-33-33- ELVIA MARIA NULIDAD Y Concede ”
9 008-2021-00215- | MARIA CONSUELO | pepnono pe NACIONAL-FONDO DE | peSTABL ECIMIENTO | 28/10/2022 Término Para | Documento firmado
00 ROJAS NOGUERA RAMIREZ PRESTACIONES DEL DERECHO Alegar de electronicamente por:MARIA
- SOCIALES DEL Conclusion CONSUELO ROJAS
MAGISTERIO NOGUERA fecha firma:Oct
28 2022 4:59PM...
. Auto decreta pruebas, fija
gé(‘ggsé\//_{ggLERlo Auto litigio y corre traslado para
41001-33-33- NULIDAD Y Concede alegatos . Documento
10 |008-2021-00218- | MARA CONSUELD | CARLOS ALBER TS | Dactonar OPO DE | RESTABLECIMIENTO | 28/10/2022 Término Para | firmado electronicamente
00 SOCIALES DEL DEL DERECHO Alegar de por:MARIA CONSUELO
MAGISTERIO Conclusion ROJAS NOGUERA fecha
firma:Oct 28 2022 4:59PM...
41001-33-33- NACION- FISCALIA NULIDAD Y .
SRR 5051 (N5 MARIA CONSUELO | MARIO ENRIQUE Auto admite ;
1" 008-2021-00252- ROJAS NOGUERA | AFANADOR ARMENTA GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO | 26/10/2022 demanda Auto admite demanda...
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12 41001-33-33- MARIA CONSUELO | ANGELICA MUNICIPIO DE NEIVA, | NULIDAD Y 28/10/2022 Auto Auto decreta pruebas, fija
008-2021-00260- | ROJAS NOGUERA | CORONADO LOSADA | NACION-MINISTERIO RESTABLECIMIENTO Concede litigio y correo traslado para
00 DE EDUCACION DEL DERECHO Término Para | alegatos . Documento

NACIONAL-FONDO DE Alegar de firmado electronicamente
PRESTACIONES Conclusion por:MARIA CONSUELO
SOCIALES DEL ROJAS NOGUERA fecha
MAGISTERIO firma:Oct 28 2022 4:59PM...
WILLIAM PINZON
PINZON, EFRAIN
HERNANDEZ PINZON,
MARIA EMMA
PINZON, VIRGINIA
DEL CARMEN
PINZON DE
HERNANDEZ, ANA Auto rechaza excepciones .
41001-33-33 BLANCA NANGY | NACION- FISCALIA Auto rechaza | DOcuMmento firmado
T YT MARIA CONSUELO ” N REPARACION electronicamente por:MARIA

13 703-2015-00204- ROJAS NOGUERA AGUDELO MUNOZ, GENERAL DE LA DIRECTA 28/10/2022 de plano CONSUELO ROJAS

00 DORIELA NACION excepciones | NOGUERA fecha firma:Oct
HERNANDEZ PINZON, 28 2022 4:59PM ’
NUBIA HERNANDEZ '
PINZON, LUZ MARINA
PINZON, CAMPO
EMILIO HERNANDEZ
SEDANO, WALDO
CEDANO PINZON,
WILLIAM PINZON
PINZON Y OTROS
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https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-008-2021-00260-004100133
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : EULICER LARA DUSSAN Y OTROS.

DEMANDADO : HOSP. HERNADO MONCALEANO PERDOMO Y OTROS.
RADICACION 410013333008 -2018 00033 00

No. Auto 1A.S. - 347

Con el fin de dar impulso al presente proceso, el Despacho dispone:

1) Incorporar y poner en conocimiento de las partes, el informe pericial de
clinica forense No. UBNVA-DRSU-05123-2021 del 18 de diciembre de 2021
suscrito por Eliecer Arturo Zuniga Arteaga, Profesional Universitario Forense
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Unidad Basica
Neiva, obrante a documento 25 del exp. Electronico.

2) Allegado el dictamen pericial requerido por el despacho, se dispone fijar los
dias 21, 22 y 23 de JUNIO DE 2023, para la realizacion de audiencia de
pruebas, la cual se realizara de manera virtual por la plataforma LifeSize y la
que se desarrollara en el siguiente orden:

e 21-06-2023, 08:00 a.m. Se recaudaran los testimonios de JORGE MUNOZ,
LUZ MIRIAM CHILA CHAMBO, GERARDO ARIAS SANCHEZ y AUGUSTO
FERNANDO CONDE SOTO, decretados a peticion de la parte demandante.

e 21-06-2023, 02:30 p.m., se recaudaran los testimonios de ADOLFO
MANUEL AGUDELO SUAREZ, MARTHA LIZCANO CUELLAR, ZICO
ALBERTO POLANIA OVALLE, HEIDY RACERO y FABIAN MAURICIO
MENDEZ, decretados a peticion de la demandada - ESE Carmen Emilia
Ospina.

o 22-06-23, 08:00 a.m., se recaudaran los testimonios de FRANCISCO RUIZ
LOPEZ, ROLANDO MEDINA ROJAS, DANIEL RIVERA TOCANCIPA,
GUSTAVO POVEDA PERDOMO y ROBERTO JOSE RODRIGUEZ FLOREZ,
decretados a peticion de la parte demandada - Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo.

e 22-06-23, 02:30 p.m., se surtira la contradiccion del dictamen rendido por
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, sobre la pérdida de capacidad
laboral del senor Eulicer Lara Dussan, allegado con la demanda, obrante
a folios 65-69

e 23-06-23, 08:00 a.m., se surtira la contradiccion del dictamen de clinica
forense No. UBNVA-DRSU-05123-2021 del 18 de diciembre de 2021
rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses —
Unidad Basica de Neiva (doc. 25, exp. Electronico).

Por Secretaria oportunamente se informara el enlace de conexion a los correos
electronicos de notificaciones suministrados por las partes, quienes
oportunamente la informaran a sus testigos. Asi mismos, se comunicaran las
fechas respectivas a los peritos con los cuales se surtira la contradiccion de
los dictamenes.
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3)

4)

S)

Se acepta renuncia al poder otorgado presentada por el abogado ANDRES
CAMILO MORENO BETANCOURTH, apoderado de la ESE Carmen Emilia
Ospina, de conformidad con el memorial obrante a documento 26 del exp.
Electronico, por venir acompanada de su comunicacion a la entidad
poderdante.

Se acepta renuncia al poder presentada por la abogada LISBETH JANORY
AROCA ALMARIO, apoderada de Comfamiliar del Huila, conforme al
memorial obrante a documento 28 del exp. Electronico, por venir
acompanada de la comunicaciéon a la entidad poderdante.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANA MARCELA
GOMEZ AMEZQUITA, identificada con la CC. 55.113.935 y T.P. No.
229.108 del C.S. de la J.,, y correo de notificacion
marcela25058 1@gmail.com para actuar como apoderada de la demandada
Comfamilar del Huila en los términos de poder allegado y obrante a Doc.
29 del expediente electronico.

Notifiquese y camplase,

JJP.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ


mailto:marcela250581@gmail.com

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE : NIDIA SORAIDA SILVA DIAZ
DEMANDADO : UGPP.

RADICACION 410013333008 - 2018 00392 00
No. AUTO :A.S.-349

Dentro del término otorgado a la testigo Clara Maritza Urbano Calderon (testimonio
solicitado a peticion del tercero interesado José David Perdomo Urbano) para
justificar la inasistencia a la audiencia de pruebas del 25 de agosto del afio en
curso, la apoderada del tercero interesado, a peticion de quien se decreto la prueba,
alleg6 memorial por medio del cual adjunta documentos que acreditan que a la
testigo le fue autorizad “orden de Examen Laboratorio o Especialidad- Tomografia
computarizada de columna lumbar” para el 25 de agosto de 2022, a las 15:40 horas
(Pag. 5-6, Doc. 22, exp. electronico — OneDrive); razéon por la cual, el Despacho
tiene por justificada la inasistencia de la testigo y en consecuencia senala el dia
VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, A LAS 08:00 A.M.,
como fecha y hora para el recaudo del referido testimonio.

La parte interesada en la prueba debera presentar la testigo, sin que haya lugar a
mas aplazamientos.

Oportunamente se remitira el enlace para la conexion a la audiencia, el que debera
ser suministrado a la testigo por parte del sujeto procesal interesado en la prueba.

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado electréonicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA

JUEZ
AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : IVAN SAPUY HOME Y OTROS.
DEMANDADO :EMGESA S.A. E.S.P.
RADICACION :410013333008-2020 00013 00
NO. AUTO :A.S.-348

Revisadas las actuaciones que anteceden, procede el Despacho a ordenar el
correspondiente impulso procesal, para lo cual,

DISPONE:

1. Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda, sin que
se hubieren propuesto excepciones previas que deban resolverse
anticipadamente, procede el Despacho a senalar el dia once (11) de mayo
de dos mil veintitrés (2023), a las ocho de la mafnana (08:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Art. 180
del CPACA, la cual se realizara de manera virtual, para lo cual por Secretaria
se remitira oportunamente el enlace de la reunion a los correos electronicos
reportados por los sujetos procesales en sus correspondientes escritos
introductorios y de no haberlos informado, se les requiere para que
informen los correos electronicos para notificaciones judiciales.

Se informa a las partes que la asistencia a esta audiencia es obligatoria para
sus apoderados, so pena de ser sancionados con multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, salvo excusa en la que se acredite
siquiera sumariamente una justa causa (fuerza mayor o caso fortuito),
presentada dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la
audiencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 180 —numerales 2, 3
y 4 del CPACA; sin embargo, la inasistencia de los apoderados no impedira
la realizacion de la audiencia, de conformidad con el Art. 2 —inc. 2° de la
norma antes citada, con las consecuencias que ello pueda acarrear para la
defensa de los intereses de las partes.

Asi mismo, como dentro de la audiencia inicial existe la posibilidad de que
las partes concilien sus diferencias (Art. 180 -8, CPACA), se requiere a las
entidades demandadas para que en la audiencia programada alleguen la
directriz o parametro que en uno u otro sentido imparta el Comité de
Conciliacion de la entidad.

2. RECONOCER personeria adjetiva al doctor FERNEY CABRERA GUARNIZO,
identificado con C.C. No. 93.478.208 y T.P. No. 192.654 del C.S. de la J.
para actuar como apoderado de la entidad llamada en garantia Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales- ANLA-, en los términos del poder
conferido a su favor, obrante en la pag. 22 del Doc. 02 del
C.03LlamamientoAnla del Exp. electronico.

3. Igualmente, RECONOCER personeria adjetiva al doctor HILDER YAMILE
UYAZAN SANCHEZ, identificado con C.C. No. 51.982.340 y T.P. No. 151.264
del C.S. de la J. para actuar como apoderado de la entidad llamada en
garantia Nacion-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en los
términos del poder conferido a su favor, obrante en la pag. 35 del Doc. 02
del C.02LlamamientoMinisterioAmbiente del Exp. electrénico.
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4. No aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Hilder Yamile
Uyazan Sanchez, como apoderada de la llamada en garantia Nacion -
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, por no venir acompanada
de la comunicacion en tal sentido a la entidad poderdante, conforme lo exige
el Art. 76 — inciso 4° del CGP, sin que para tales efectos resulte suficiente
acreditar que le fue terminado su nombramiento en provisionalidad al
interior de la entidad, pues ello no suple los fines de la norma. Ademas, por
cuanto no se acredito el envio de copia del memorial de renuncia al correo
de notificaciones judiciales (procesosjudiciales@minambiente.gov.co) del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, como se indica en dicho
memorial.

Notifiquese y cimplase,
(Firmado electronicamente)

MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (Huila), veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE : ROBERLEY ERAZO QUIRA Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DEL HUILA
RADICACION 1410013333703 — 2020 00242 00

No. AUTO :A.S.-350

Revisadas las actuaciones que anteceden, procede el Despacho a ordenar el
correspondiente impulso procesal, para lo cual,

1)

2)

DISPONE:

Incorporar al proceso y poner en conocimiento de las partes el memorial de
remitido via correo electronico el dia 11 de octubre de 2022, suscrito por el
Asistente de Fiscal II. Fiscalia 23 Seccional, con los anexos enunciados (Doc.
32 del expediente electronico), por medio del cual se da respuesta al
requerimiento probatorio solicitado por el juzgado mediante oficio No. J8AN-
369 del 17 de mayo de 2022 (Doc. 21 del Exp. electronico).

En consecuencia, no habiendo mas pruebas por recaudar y por considerar
innecesario citar para audiencia de alegaciones y juzgamiento, el Despacho
dispone correr traslado a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, en
los términos del Art. 181 - inciso final del CPACA.

Dicho término es comun para que el Ministerio Publico, si a bien lo tiene,
emita su concepto.

Notifiquese y cumplase,

AMVB.

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : ACCION DE GRUPO.

CONVOCANTE : CARLOS ANDRES CANTILLO GUITERREZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS.

RADICACION :410013333008-2020-00285-00

AUTO NO. DAL =717

1. ASUNTO A TRATAR.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja,
propuestos por el apoderado de la llamada en garantia COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., contra el auto del 26 de agosto de 2022, por
el cual se rechazé por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra del auto del 10 de agosto de 2022.

2. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 14 de noviembre de 2021 el Despacho admitio el
llamamiento en garantia formulado por Fiduciaria Bogota S.A. a la
Compania Mundial de Seguros S.A. (Doc. 03,
CO2LlamamientoMundialSeguros) y segiun constancia secretarial de fecha
02 de febrero de 2022, el término de traslado de dicho llamamiento vencio
en silencio (Doc. 07 CO2LlamamientoMundialSeguros).

Encontrandose el proceso a Despacho para el impulso procesal
correspondiente, el apoderado de la llamada en garantia COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. solicité la aclaracion y/o correccion de la
referida constancia secretarial, en el sentido de que precise que si se
contesté la demanda por dicha entidad (Doc. 07 del Exp. electronico-
Llamamiento en garantia); solicitud que se despacho6 desfavorablemente
mediante auto de fecha 10 de agosto de 2022 y en su lugar, se declaro
extemporanea la contestacion al llamamiento en garantia presentada por la
Compania Mundial de Seguros S.A. (Doc. 31 del Exp. electronico).

Dentro del término de ejecutoria del auto anterior, el referido apoderado
presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion en su contra;
recursos que fueron abordados mediante auto del 26 de agosto de 2022, en
el que se dispuso no reponer la decision y rechazar por improcedente el
recurso de apelacion (Doc. 36 del Exp. electronico).

Inconforme con la anterior decision el apoderado de la llamada en garantia
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio de queja (Doc. 38, expediente electronico).

De dicho recurso, el recurrente surtio traslado simultaneo a los demas
sujetos procesales, sin que éstos se pronunciaran en sentido alguno, segun
se indica en la constancia secretarial que antecede (doc. 40, exp.
electronico).

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

En primer lugar, el recurrente hace alusion a la forma y términos como se
produjo la notificacion del auto del 18 de noviembre de 2021 que admiti6 el
llamamiento en garantia en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE
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SEGUROS S.A., y a la forma y términos en que se produjo la contestacion a
dicho llamamiento en garantia por parte de dicha Aseguradora, sosteniendo
que dicha contestacion fue oportuna, solo que por error se radicé ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pitalito, pero que no por ello puede
ser desconocida por el Despacho, pues se presento en tiempo y de la misma
se remitio copia a todos los sujetos procesales, entre otros argumentos
orientados a cuestionar la decision del Despacho relativa a tener por no
contestado dicho llamamiento en garantia, adoptada en auto del 10 de
agosto de 2022.

Con relacion a la decision del Despacho de rechazar por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 10 de agosto de 2022,
refiere el recurrente que dicha decision vulnera los derechos de la
Aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., a la igualdad,
defensa, acceso a la administracion de justicia, proporcionalidad, debido
proceso, doble instancia, y el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el derecho procesal, pues si bien el Art. 243 del CPACA no
consagra expresamente la apelacion contra el auto que rechaza una
contestacion de demanda, por remisiéon normativa del Art. 306 idem, debe
acudirse al Art. 321 — num. 1 del C. General del Proceso, en virtud del cual,
dicho recurso si resulta procedente, pues la referida norma senala que es
procedente el recurso de apelacion en contra del auto que rechace la
demanda, su reforma, o la contestacion a cualquiera de ellas.

Agrega el recurrente que la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
senalado que el hecho que el Art. 243 del CPACA no consagre como apelable
el auto que rechace la contestacion de demanda, genera un desequilibrio
entre las partes, pues el numeral primero de la norma en menciéon dispone
que “procede el recurso de apelacion contra el auto que rechace la
demanda, pero no seniala lo mismo sobre aquel que rechaza su
contestacion, olvidando que esa actuaciéon tiene la misma relevancia que
la presentada por la parte demandante”. (No precisa referencia alguna).

Por lo tanto, sostiene, tanto el Consejo de Estado, como la Corte
Constitucional (C-329 de 2015) tienen establecido que la relacion de
providencias apelables que hace el Art. 243 del CPACA es solo enunciativa,
pues existen otras providencias que también admite dicho recurso pese a
no estar alli relacionadas.

Conforme a lo anterior, solicita revocar, modificar o adicionar el auto de
fecha 26 de agosto de 2022, mediante el cual se declar6é improcedente el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 10 de agosto de
2022 y en su lugar conceder el mismo ante el Tribunal Administrativo del
Huila para que se dé tramite al mismo o en su defecto conceder y dar tramite
al recurso de queja.

4. CONSIDERACIONES.
4.1. Procedencia de los recursos.

De conformidad con el Art. 245 del CPACA, modificado por el Art. 65 de la
Ley 2080 de 2021, el recurso de queja se interpondra ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para
que esta se conceda, de ser procedente, e igualmente, cuando dicho recurso
se conceda, pero en un efecto diferente al senalado en la ley y cuando no se
concedan los recursos extraordinarios de revision y wunificacion de
jurisprudencia previstos en este codigo. Para su tramite e interposicion se
aplicara lo establecido en el articulo 353 del Coédigo General del Proceso.
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Por su parte, el referido Art. 353 del CPG, establece que el recurso de queja
debe interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegdb
la apelacion.

Por lo tanto, los recursos interpuestos son procedentes, razéon por la cual,
el Despacho procedera a resolver el de reposicion, pues fue interpuesto de
manera oportuna, esto es, dentro del término de ejecutoria del auto
recurrido, conforme el inciso 3 del articulo 302 del CGP, aplicable por
remision del Art. 242 del CPACA. Y, de no prosperar dicha reposicion, se
procedera a tramitar el de queja.

4.2. Del fondo del asunto - recurso reposicion.

Sea lo primero precisar que el recurso de reposicion, objeto de estudio, se
interpone contra el auto del 26 de agosto de 2022, en cuanto rechazo6 por
improcedente la apelacion interpuesta contra el auto del 10 de agosto de
2022 que tuvo por no contestado el llamamiento en garantia por parte de la
aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.; razén por la cual, el
Despacho no hara pronunciamiento alguno frente a los argumentos del
recurso que cuestionan la decision adoptada en auto del 10 de agosto de
2022, pues dicho debate es propio de la segunda instancia, en caso de ser
concedida la apelacion.

Hecha la anterior precision, y analizados los argumentos del recurrente
relativos a la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que tuvo
por no contestado el llamamiento en garantia, considera el Despacho que le
asiste razon al recurrente, por las siguientes razones:

En primer lugar, al margen de dichos argumentos, debe reconocer el
Despacho que err6 al dilucidar lo relativo a la procedencia del recurso de
apelacion, a la luz del Art. 243 del CPACA, pues el presente proceso
corresponde a una accion de grupo, para la cual se ha previsto el tramite
especial consagrado en la Ley 472 de 1998, en cuyos Art. 5° y 68 se dispone
la remision al codigo de procedimiento civil (hoy codigo general del proceso)
en cuanto a los aspectos no regulados en dicha ley y en lo que respecta a
los principios procesales.

Asi las cosas, como quiera que la Ley 472/98 no regula lo relativo a los
recursos (excepto contra la sentencia), en ese aspecto debe recurrirse al
codigo general del proceso, en cuyo Art. 321 — 1 se consagra la procedencia
del recurso de apelacion contra el auto que “rechace la demanda, su reforma
o la contestacion a cualquiera de ellas”, por lo que el auto del 10 de
agosto de 2022, en cuanto tuvo por no contestado el llamamiento en
garantia por parte de la aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., si resultaba apelable, pues en sentir del Despacho, dicha decision es
equivalente con aquella que tienen por no contestada la demanda, pues en
ambos casos se trata del primer escrito con el que el sujeto procesal
demandado o llamado en garantia interviene en el proceso a ejercer su
derecho de defensa y contradiccion; apelacion que adicionalmente podia
considerarse procedente al amparo del numeral 2 idem, dado que al no
aceptarse la contestacion de un llamamiento en garantia, en realidad se esta
negando la posibilidad de intervencion a un tercero.

Pero aun analizando el asunto a la luz del Art. 243 del CPACA, la apelacion
también resultaba procedente, pues si bien la referida norma, aun con la
reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, en vigencia de la cual se
interpuso el recurso, no consagra como apelable el auto que tiene por no
contestada la demanda o un llamamiento en garantia, reiterados
pronunciamientos del Consejo de Estado han senalado que la relacion
contenida en dicho articulo no es taxativa sino enunciativa y en virtud del
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principio de integracion normativa consagrado en el Art. 306 idem, han
considerado procedente dicho recurso cuando si se consagra en las normas
del CGP.

En efecto, en auto del 17 de julio de 2018, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, al estudiar sobre la procedencia de la apelacion contra el auto que
rechaza o tiene por no contestada la demanda, luego de hacer referencia a
diferentes pronunciamientos de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo y de la Seccion Tercera — Subseccion, sobre el criterio lex
specialist derogat generali y el principio de integracion normativa, que
permiten dicha remision, senalo:

“Ademdas de todo lo expuesto, el Despacho considera que el hecho de no
haber incluido en el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como apelable el auto
que rechace la contestacion de la demanda genera un desequilibrio entre
las partes, si se tiene en cuenta que el numeral 1° de dicha norma
dispone que procede el recurso de apelacion contra el auto que rechace
la demanda, pero no senala lo mismo sobre aquel que rechaza su
contestacion, olvidando que esa actuacion tiene la misma relevancia que
la presentada por la parte demandante, mdxime si se tiene en cuenta
que por lo general, en este tipo de procesos, los demandados son
entidades publicas, lo que involucra, por tanto, la proteccion del
patrimonio publico.

Si no se conociera en apelacion el auto que rechaza la contestacion de la
demanda se le estaria negando al demandado la posibilidad de ejercer
en forma adecuada el derecho de contradiccién, dado que no puede
oponerse a las pretensiones de la demanda, solicitar pruebas, presentar
excepciones, llamar en garantia y, en general, desplegar todos los actos
procesales que le permiten ejercer su derecho de defensa, lo cual
conduciria a un desequilibrio entre las partes intervinientes en el
proceso.

Por lo anterior, en atencion a la aplicacion del principio de integracion
normativa -articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-, debe tenerse en
cuenta que el numeral 1° articulo 321 del Codigo General del
Proceso dispone la procedencia de la impugnacion contra la
providencia que “rechaza ... la contestacion a cualquiera de
ellas”, de suerte que la providencia impugnada en el presente asunto si
es susceptible de apelacion.

(...)

Agréguese a lo anterior que si bien en la providencia de 9 de junio de
2017 se tuvo como “no contestada la demanda”, dicho aserto es
perfectamente equiparable a un rechazo de la misma, tal como lo requiere
el articulo 321 del Cédigo de General del Proceso.” (Negrilla del
Despacho).

Si bien dicha providencia efectua el analisis a la luz del derogado Art. 243
del CPACA, las conclusiones a las que se arrib6é contintian siendo aplicables
luego de la reforma, dado que si bien con la Ley 2080 de 2021 se amplio6 la
gama de autos objeto de apelacion, continuo sin ser incluido como apelable
el que tiene por no contestada la demanda o la reforma de demanda, como
si se hace en el Art. 321 — 1 del CGP; de tal manera que la pese a la reforma,
el panorama juridico frente a dicha controversia contintia siendo el mismo;
por lo que, en tratandose de la interpretacion y aplicacion del Art. 243 del

! Consejo de Estado, Seccion Tercera— A, auto del 17 de julio de 2018, Consejera Ponente:
Maria Adriana Marin, Radicacion numero: 66001-23-33-000-2015-00254-01 (59827)
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CPACA, el criterio adoptado por el Consejo de Estado antes citado, resultaria
también aplicable al presente caso.

De acuerdo con lo expuesto, se repondra el auto de fecha 26 de agosto de
2022, en cuanto rechazé por improcedente el recurso de apelacion
presentado por la aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
en contra del auto de fecha 10 de agosto de 2022 y en consecuencia, dado
que se reunen los requisitos de procedencia y oportunidad, se concedera, en
el efecto devolutivo (Art. 323 — inciso 4, CGP), lo que hace innecesario surtir
el recurso de queja, por sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 26 de agosto de 2022 en cuanto
declaro improcedente el recurso de apelacion presentado por la aseguradora
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en contra del auto del 10 de agosto
de 2022, que tuvo por no contestado el llamamiento en garantia por parte
de dicho sujeto procesal.

SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDER, en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacion referido en el ordinal anterior, para lo cual se dispone
remitir copia del expediente (electronico) a la Oficina Judicial para que sea
repartido entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del
Huila.

TERCERO: Dado que el efecto en que se concede el recurso no suspende el
curso del proceso, el Despacho procede a senalar el dia DIEZ (10) DE
NOVIEMBRE del afio en curso, a las DOS Y TREINTA DE LA TARDE
(02:30 P.M.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el Art. 61 de la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EFRAIN VARONA SIERRA.

DEMANDADO : NACION- MINEDUCACION - FONPRESMAG.
RADICACION :410013333008-2021 00020 00

No. AUTO AL -719

Vencido como se encuentra el término de contestacion de demanda y de la reforma
de la demanda, sin que hubieren propuesto excepciones previas sobre las cuales
deba el Despacho pronunciarse anticipadamente, se procede a adoptar las
decisiones que corresponda a la luz de las reformas procesales introducidas por la
Ley 2080 de 2021.

El Art. 182A del CPACA, adicionado por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, consagro
cuatro hipétesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion, “a) Cuando se trate
de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c¢) Cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles”, de las cuales, estima el Despacho se configuran los
literales b), c) y d), con fundamento en lo siguiente:

La parte actora aporté prueba documental frente a la cual la parte demandada no
manifesto oposicion alguna, y si bien la parte actora solicita el decreto de prueba
documental, la misma resulta innecesaria toda vez que los actos administrativos
con sus constancias de notificacion y ejecutoria ya obran en el proceso y la hoja de
vida del docente no se requiere dado que con la demanda se allegaron diferentes
certificados de las Secretarias de Educacion de los Municipios de Palermo y Neiva
y de la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila con las cuales se
acredita la fecha de vinculacién del actor a la docencia y la totalidad del tiempo
laborado en dicho servicio, lo que resulta suficiente para resolver la controversia.

Asi las cosas, al no existir pruebas por recaudar, se prescindira de la audiencia
inicial y dictara sentencia anticipada, previo traslado para alegatos de conclusion,
conforme lo solicita la apoderada de la parte demandada en su escrito de
contestacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos aportados con la demanda (Pag.
20-75 Doc. 02, Exp. Electronico), con el valor probatorio que les otorgue la ley, los
cuales se incorporan y se ponen en conocimiento de los demas sujetos procesales
para su conocimiento y fines pertinentes a la contradiccién, sin perjuicio del valor
probatorio que el Despacho les otorgue al momento de su valoracion.

TERCERO: NEGAR el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandante, por las razones antes expuestas.

CUARTO: En cumplimiento de la exigencia del Art. 182A del CPACA, se precisa
que el litigio o controversia dentro del presente proceso radica en:

a) Establecer si el demandante ingresoé al servicio de la docente en el anno 1998
o en el ano 2004, es decir, si su ingreso se produjo antes o después de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y en consecuencia, cual es el
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régimen pensional que rige su pension de vejez, esto es, si lo es la Ley
100/93 como lo senalan los actos administrativos demandados, o el Decreto
2277 de 1979 y la Ley 91 de 1989, como lo pide el demandante.

b) Determinado el régimen que le resulta aplicable, establecer si el actor retine
o no los requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez y en caso
afirmativo, los factores de liquidacion y tasa de reemplazo de la misma.

c) Finalmente, en caso de determinarse que al actor le asiste el derecho
reclamado, establecer si oper6 o no la prescripcion frente a las mesadas no
reclamadas en tiempo.

QUINTO: Prescindir de la audiencia inicial y en su lugar, correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, a fin de proferir sentencia
anticipada.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
C.C. 80.211.391 para actuar como apoderado principal de la parte demandada, en
los términos del poder general conferido mediante escritura publica (pag. 15-21,
del documento 17 del Exp. electronico).

SEPTIMO: Requerir a la doctora JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con C.C. 1.075.262.068 y T.P. 299.261 del C.S de la J. para que allegue
el respectivo poder o sustitucion que la faculte para actuar en nombre de la
demandada, toda vez que con el escrito de contestacion de demanda no se allegd
dicho documento. Lo anterior, so pena de tenerse por no contestada la
demanda.

Notifiquese y cimplase,

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ

AMVB.
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Vencido el término de traslado de la demanda y no existiendo excepciones
previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho, se procede a
adoptar las decisiones que permitan dar impulso a la actuacion de la
referencia, a la luz de las nuevas regulaciones procesales:

El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion,
siendo ellas: “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacioén, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.”.

En tales casos, senala la norma, el juez mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u objeto de
controversia, cumplido lo cual, correra traslado para alegar y la sentencia
se expedira por escrito.

En el caso de autos, considera el Despacho que resulta procedente dar
aplicacion a dicha norma, pues no es necesario decretar pruebas, dado que
la parte actora y demandada aportaron pruebas documentales y frente a las
mismas su contraparte no manifesto oposicion alguna.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

1) Tener como prueba la documental allegada con la demanda, obrante en
paginas 25-51 del doc. 02Demanda, con el valor probatorio que les
otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

2) Tener como prueba la documental allegada por la parte demandada con
el escrito de contestacion de demanda, obrante en paginas 12-22, del
Doc. 09ContestacionDemanda, del expediente electronico, con el valor
probatorio que les otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las
partes para su conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

3) En cumplimiento de la norma en cita, se precisa que el litigio o
controversia dentro del presente asunto, se centra en establecer:

- Si al actor le asiste el derecho al incremento del subsidio familiar que
viene percibiendo en actividad, en los términos de los decretos 1091 de
1995y 1212y 1213 de 1990, desde el momento en que se hizo exigible

1
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5)

6)

dicha prestacion y hasta que cese el derecho, en igualdad de condiciones
al personal uniformado de otros rangos, de tal manera que dicha
prestacion corresponda al 30% del salario basico, por su conyuge, mas
el 5% por su primera hija y el 4% adicional por cada una de sus restantes
hijas (3)

En caso afirmativo, establecer si el oficio No S-2021-009108/SUBCO-
GUTAH-37 del 20 de febrero de 2021 emitido por Coronel Diego
Fernando Vasquez Arguello, Comandante de la Policia Metropolitana de
Neiva, en cuanto nego el reajuste de dicha prestacion, debe ser anulado
y restablecido el derecho vulnerado al actor.

Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, correr traslado para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es
comun para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto,
con miras a dictar sentencia anticipada.

Reconocer personeria adjetiva a la doctora MARIA DEL PILAR ORTIZ
MURCIA, C.C. 65.589.194 y T.P. 176.135 — CSJ, para actuar como
apoderada de la parte demandada, en los términos del poder conferido
por el Comandante del Departamento de Policia Huila (pag. 10-11 y 23-
31, doc. 09, exp. electronico — OneDrive).

Notifiquese y cumplase,

JJP.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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Examinada la demanda, observa el Despacho que ésta debe inadmitirse
por cuanto se avizora la carencia de los presupuestos procesales y
requisitos de la misma que impiden la admision por las siguientes
razones:

1.

2.

3.

No existe la suficiente precision en cuanto a las pretensiones como
lo exige el numeral 2 del articulo 162 y articulo 163 del CPACA, en
efecto se advierte que la pretension segunda y tercera se hace
referencia a acto ficto con el cual no se resolvieron los recursos
instaurados por el demandante, lo cual no obedece a la realidad
todas vez que se aportan con la demanda el oficio No
DESAJNEO17-4676, la Resolucion No DESAJNER17-3267 y la
Resolucion No 0529 con lo se negaron las pretensiones del actor y
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente, por lo cual son estos actos los sujetos al medio
de control por lo cual no se puede hacer referencia a actos fictos.

Aunado a lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
solicita el reconocimiento y pago de la prima especial mensual son
caracter salarial equivalente al 30% a favor de la senora Natalia
Ramirez Rojas, persona que no corresponde a la identificada en
los hechos de la demanda y que no ha conferido poder alguno al
abogado en el presente asunto.

No se aporté direccion electronica de notificacion del demandante
que no debe corresponder al de su apoderado de conformidad con
el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, el cual es preciso al
indicar que se debe indicar la direccion en donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran notificaciones.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el Art. 170 del
CPACA, se inadmitira la demanda y se otorgara a la parte demandante
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el término de diez (10) dias para que subsane los defectos indicados, so
pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de diez (10)
dias habiles (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011), siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que subsane los defectos
senalados, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora que del escrito de subsanacion
y sus anexos (y de la demanda integrada si es del caso), debera también
remitir copa a la entidad demandada, de conformidad con lo establecido
en el Art. 162-8 del CPACA, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jhon Fredy
Gualy Castro, identificado con la cedula de ciudadania No 7.716.917,
T.P. No 171.602 del C. S. de la J., y correo de notificacion
quinterogilconsultores@gmail.com, para actuar como apoderado del
demandante en los términos del poder obrante a Pag. 21-22 del Doc. 02
del exp. Electronico.

Notifiquese y cumplase.

GHILMAR ARIZA PERDOMO
CONJUEZ

JJP
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Vencido el término de traslado de la demanda y no existiendo excepciones
previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho, se procede a
adoptar las decisiones que permitan dar impulso a la actuacion de la
referencia, a la luz de las nuevas regulaciones procesales:

El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion,
siendo ellas: “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.”.

En tales casos, senala la norma, el juez mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u objeto de
controversia, cumplido lo cual, correra traslado para alegar y la sentencia
se expedira por escrito.

En el caso de autos, considera el Despacho que resulta procedente dar
aplicacion a dicha norma, pues no es necesario decretar pruebas, dado que
la parte actora y demandada aportaron pruebas documentales y frente a las
mismas su contraparte no manifesto oposicion alguna, y si bien es cierto la
parte demandada solicito oficiar a la FIDUPREVISORA para que certificara
el pago total o parcial de la sancion moratoria en discusion, la mencionada
prueba no es necesaria toda vez que con la contestacion la parte demandada
allegd como prueba de su excepcion de “pago parcial de la sancién moratoria,
por via administrativa”, la correspondiente prueba de dicho pago
(certificacion  expedida  por  Fiduprevisora, pag. 24-25, doc.
O9contestacionFomag, exp. electronico — OneDrive), sin que respecto de la
misma la parte actora presentara oposicion alguna, pues por el contrario
reconoce el pago parcial en el hecho 8° de la demanda.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

1) Tener como prueba la documental allegada con la demanda, obrante en
paginas 20-33 del doc. 02Demanda, con el valor probatorio que les
otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

2) Tener como prueba la documental allegada por la parte demandada con
el escrito de contestacion de demanda, obrante en paginas 22-25, del
Doc. 09 del expediente electronico, con el valor probatorio que les
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3)

4)

5)

otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

Negar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandada (Oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. para que certifique pagos
parciales o totales de la sancion mora debatida), por las razones
indicadas en la parte considerativa.

En cumplimiento de la norma en cita, se precisa que el litigio o
controversia dentro del presente asunto, se centra en establecer:

- Si se configuré acto ficto frente a la peticion elevada por la
demandante el dia 29 de marzo de 2019, radicada bajo el No.
2019ER8278, en la que solicito el reconocimiento y pago la sancion
moratoria por pago tardio de sus cesantias.

- Si a la actora le asiste el derecho a que por parte de la demandada
se le reconozca y pague la sancion moratoria de que trata la Ley 1071
de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas mediante
Resolucion 2480 de 2017.

- En caso afirmativo a cuantos dias asciende la mora y si la parte
demandada ya efectuo el pago alguno, por via administrativa, de
dicha sancion.

- De adeudarse suma alguna, determinar si procede o no el pago de la
suma adeuda debidamente indexada, o si ello es improcedente, como
lo alega la demandada.

- Siopero¢ la prescripcion frente a los valores adeudados.

- Si el acto demandado debe ser anulado y restablecido el derecho en
la forma pretendida por la demandante.

Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, correr traslado para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es
comun para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto,
con miras a dictar sentencia anticipada.

6) Reconocer personeria adjetiva a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA

RIOS, C.C. 80.211.391 y T. P. 250.292 del C.S.J. y GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, C.C. 1.018.496.314 y T.P. 366.593 del C.S.J. para
actuar como apoderados PRINCIPAL y SUSTITUTO de la parte
demandada, respectivamente, en los términos del poder general y
sustitucion allegados con el escrito de contestacion de demanda (pag.
18-19y 26-57, doc. 09ContestacionFomag, exp. electronico — OneDrive).

Notifiquese y cumplase,

JJP.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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Vencido el término de traslado de la demanda y no existiendo excepciones
previas sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho, se procede a
adoptar las decisiones que permitan dar impulso a la actuacion de la
referencia, a la luz de las nuevas regulaciones procesales:

El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021,
consagro cuatro hipotesis en las que se puede dictar sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion,
siendo ellas: “a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.”.

En tales casos, senala la norma, el juez mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u objeto de
controversia, cumplido lo cual, correra traslado para alegar y la sentencia
se expedira por escrito.

En el caso de autos, considera el Despacho que resulta procedente dar
aplicacion a dicha norma, pues no es necesario decretar pruebas, dado que
la parte actora y demandada aportaron pruebas documentales y frente a las
mismas su contraparte no manifesto oposicion alguna; y si bien es cierto la
parte demandada solicito oficiar a la FIDUPREVISORA para que certificara
el pago total o parcial de la sancion moratoria en discusion, la mencionada
prueba no es necesaria toda vez que con la contestacion la parte demandada
alleg6 como prueba de su excepcion de “pago parcial de la sancién moratoria,
por via administrativa”, la correspondiente prueba de dicho pago
(certificacion  expedida  por  Fiduprevisora, pag. 24-25, doc.
O9contestacionFomag, exp. electronico — OneDrive), pago respecto del cual
la parte actora lo acepta en el hecho 8° de la demanda.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

1) Tener como prueba la documental allegada con la demanda, obrante en
paginas 20-34 del doc. 02Demanda, con el valor probatorio que les
otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

2) Tener como prueba la documental allegada por la parte demandada con
el escrito de contestacion de demanda, obrante en paginas 22-25, del
Doc. 09 del expediente electronico, con el valor probatorio que les



Rad.41-001-33-33-008-2021-00218-00
Auto procede sentencia anticipada

otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

3) Negar el decreto de la prueba documental solicitada por la parte

demandada, por las razones indicadas en la parte considerativa.

4) En cumplimiento de la norma en cita, se precisa que el litigio o

controversia dentro del presente asunto, se centra en establecer:

- Si se configur6é acto ficto frente a la peticion elevada por la parte
actora el dia 4 de abril de 2019, radicada al No. 2019ER8958, en la
que solicito el reconocimiento y pago la sancion moratoria por pago
tardio de sus cesantias.

- Si a la parte actora le asiste el derecho a que por parte de la
demandada se le reconozca y pague la sancion moratoria de que trata
la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas
mediante Resolucion 8498 del 01 de noviembre de 2018.

- En caso afirmativo a cuantos dias asciende la mora y si la parte
demandada ya efectu6 pago de suma alguna, por via administrativa,
de dicha sancion.

- De adeudarse suma alguna, determinar si procede o no el pago de la
suma adeuda debidamente indexada, o si ello es improcedente, como
lo alega la demandada.

- Sioper6 la prescripcion frente a los valores adeudados.

- Si el acto demandado debe ser anulado y restablecido el derecho en
la forma pretendida por la demandante.

Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, correr traslado para
alegar de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es
comun para el Ministerio Puablico, si a bien lo tiene de emitir concepto,
con miras a dictar sentencia anticipada.

Reconocer personeria adjetiva a los doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, C.C. 80.211.391 y T. P. 250.292 del C.S.J. y GINA PAOLA
GARCIA FLOREZ, C.C. 1.018.496.314 y T.P. 366.593 del C.S.J. para
actuar como apoderados PRINCIPAL y SUSTITUTO de la parte
demandada, respectivamente, en los términos del poder general y
sustitucion allegados con el escrito de contestacion de demanda (pag.
18-19 y 26-57, doc. 09ContestacionFomag, exp. electronico — OneDrive).

Notifiquese y cumplase,

JJP.

_(Firmado electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIO ENRIQUE AFANADOR ARMENTA
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION :410013333008-2021-00252-00

Examinada la demanda, se observa que ésta debe admitirse por estar
debidamente acreditados los aspectos procesales y requisitos de forma
exigidos por los articulos 104, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165 y 166 del CPACA.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por MARIO ENRIQUE AFANADOR ARMENTA en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y darle el
tramite ordinario consagrado en el titulo V de la segunda parte de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision a la entidad
demandada por conducto de su representante legal, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la senora
Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, en la forma
establecida en el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR en forma personal esta decision a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en
el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a la parte actora, por
estado, de conformidad con el numeral 1° del articulo 171 y el art. 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: DAR traslado de la demanda a la parte demandada, al
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, para los fines del articulo
172 del CPACA; término que empezara a correr al vencimiento de los
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dos (2) dias siguientes a la notificacion, conforme lo prevé el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Durante el término del traslado, la entidad demandad
deberan aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder; constituyendo su omision falta disciplinaria gravisima,
conforme al Art. 175 — paragrafo 1° del CPACA. Asi mismo, debera
aportar las pruebas que pretenda hacer valer.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS
QUIMBAYA RAMIREZ, C.C. 12.273.883 y T.P. 98.863 del CSJ, para
actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos del
poder conferido (pag. 18-19, doc. 02Demanda, exp. electronico).

Notifiquese y cumplase.

GHILMAR ARIZA PERDOMO
CONJUEZ

JJP



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ANGELICA CORONADO LOSADA
DEMANDADO : NACION -MINEDUCACION-FOMAG Y OTRO
RADICACION 1410013333008 - 2021 00260 00

No. AUuTO AL —-T724

Vencido el término de traslado de la demanda y no existiendo excepciones previas
sobre las cuales deba pronunciarse el Despacho, se procede a adoptar las
decisiones que permitan dar impulso a la actuacion de la referencia, a la luz de las
nuevas regulaciones procesales:

El Art. 182A del CPACA, introducido por el Art. 42 de la Ley 2080 de 2021, consagro
cuatro hipétesis en las que se puede dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, previo traslado para alegar de conclusion, siendo ellas: “a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean

impertinentes, inconducentes o intitiles.”.

En tales casos, sefiala la norma, el juez mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar y fijara el litigio u objeto de controversia,
cumplido lo cual, correra traslado para alegar y la sentencia se expedira por escrito.

En el caso de autos, considera el Despacho que resulta procedente dar aplicacion
a dicha norma, pues no es necesario decretar pruebas, dado que la parte actoray
demandada aportaron pruebas documentales y frente a las mismas su contraparte
no manifesté oposicion alguna, sin que ninguna haya solicitado el decreto de
pruebas adicionales.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

1) Tener como prueba la documental allegada con la demanda, obrante en
paginas 23-40 del doc. 02Demanda, con el valor probatorio que les otorgue la
ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su conocimiento y fines
pertinentes a la contradiccion.

2) Tener como prueba la documental allegada por la parte demandada,
MUNICIPIO DE NEIVA, con el escrito de contestacion de la demanda, obrante
en paginas 29-51, del Doc. 09 del expediente electréonico, con el valor probatorio
que les otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes para su
conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

3) Tener como prueba la documental allegada por la parte demandada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO con el escrito de contestacion de la demanda,
obrante en paginas 26-27, del Doc. 10 del expediente electronico, con el valor
probatorio que les otorgue la ley, la que se pone en conocimiento de las partes
para su conocimiento y fines pertinentes a la contradiccion.

4) En cumplimiento de la norma en cita, se precisa que el litigio o controversia
dentro del presente asunto, se centra en establecer:
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5)

6)

- Determinar si se configuré o no el acto ficto frente a la peticion radicada
por la parte actora el 26 de marzo de 2021, en la que solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de sus
cesantias.

- Si opero la caducidad de la accion, como lo alega la demandada Nacion —
Mineducacion — Fomag.

- En caso negativo, determinar si a la parte actora le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria que trata la Ley 1071 de
2006, por el pago tardio de las cesantias reconocidas en la Resolucion No.
1882 del 07 de septiembre de 2020, y en caso afirmativo a cuantos dias
mora equivale dicha sancion.

- En caso afirmativo en quién radica la carga obligacional de asumir el pago
de dicha sancién moratoria, si en el MUNICIPIO DE NEIVA o en la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTAACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (Legitimacion en la causa por pasiva —
material o sustancial).

- Si procede o no la indexacion de la sancién moratoria.
- Si oper6 la prescripcion del derecho.

- Si el acto administrativo demandado debe ser anulado y restablecido el
derecho en la forma pretendida por la parte actora.

- Si hay alguna suma de dinero que haya sido pagada, por via
administrativa, por concepto de la sancion moratoria debatida dentro del
presente proceso, y si la misma debe ser descontada de la condena a que
eventualmente haya lugar.

Prescindir de la audiencia inicial, y en su lugar, correr traslado para alegar
de conclusion, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, con miras a dictar
sentencia anticipada.

Reconocer personeria adjetiva a la abogada Doris Manrique Ramirez
identificada con la cedula de ciudadania No 55.056.698, T.P No 64.921 del C.S.
de la J., y correo de notificacion doris.manrique@alcaldianeiva.gov.co para
actuar como apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA en los términos del poder
obrante a Pag. 27-28 del Doc. 09 del exp. electrénico.

7) Reconocer personeria adjetiva a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,

C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S.J., y JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA C.C. 1.075.262.068, T.P No 299.261 del C.S.de la J., y
correo de notificacion t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co para actuar como
apoderados PRINCIPAL Y SUSTITUTA, en su orden, de la demandada - NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos del poder general y sustitucion
obrante a Pag. 22-23 y 28-34, del Doc. 10 del exp. electronico.

Notifiquese y camplase,

JJP.

_(Firmado electrénicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA — HUILA

Neiva, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidéos (2022)

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

DEMANDANTE : WILLIAM PINZON PINZON Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION : 410013333703 -2015 - 00204 -00

AUTO NO. AL =720

1.- ASUNTO A TRATAR.

Procede el despacho a adoptar la decision que corresponda frente a las
excepciones presentadas por la ejecutada contra el mandamiento de pago.

2.- ANTECEDENTES.

Los demandantes, a través de apoderado judicial, promovieron demanda
ejecutiva a continuacion del proceso ordinario contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, solicitando librar mandamiento de pago para que
diera cumplimiento a la obligacion asumida por la demandada en virtud de
la conciliacion realizada el dia 25 de junio de 2019 respecto de la sentencia
proferida por este despacho judicial el 30 de abril de 2019, esto es para que
se cumpliera con la obligacion alli contenida siguiendo los parametros
contenidos en la conciliacion en ejecucion. (Doc.02 exp. Electronico).

Con base en dicho titulo ejecutivo, el despacho mediante auto del 14 de
enero de 2022 procedi6 a librar mandamiento de pago, a favor de la parte
ejecutante y en contra de la ejecutada, por diferentes obligaciones
contenidas en el titulo ejecutivo antes referido (Doc. 04 exp. electronico).

Dicha providencia fue notificada de manera personal a la entidad ejecutada
el dia 17 de enero de 2022 (Doc. 0S5 exp. electronico), y mediante
comunicacion del 31 de enero de 2022 la entidad ejecutada contesto la
demanda y formul6 excepciones que denominé “VULNERACION AL DEBIDO
PROCESO  ADMINISTRATIVO DE PAGO DE  SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES”, “INNECESARIA INTERPOCISION DEL PROCESO
EJECUTIVO POR EXISTIR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e
“INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIALES DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES” (Doc. 07 exp. electronico).

Adicionalmente, propuso, a titulo de incidente, la regulacion o pérdida de
intereses en los términos del articulo 425 del CGP.

3.- CONSIDERACIONES.

De conformidad con el Art. 442 del Codigo General del Proceso, tratandose
del cobro ejecutivo de obligaciones derivadas de una providencia judicial o
conciliacion, como ocurre en el presente caso, solo proceden las excepciones
de mérito de “pago, compensacion, confusiéon, novacion, remision,
prescripciéon o transaccion”; sin que ninguna de ellas haya sido propuesta
por la ejecutada, pues las propuestas fueron las de “VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES, INNECESARIA INTERPOCISION DEL PROCESO
EJECUTIVO  POR  EXISTIR PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO,
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INOBSERVANCIA AL DERECHO DE TURNO DE LOS BENEFICIALES DE
CONCILIACIONES Y SENTENCIAS JUDICIALES”, las cuales, tanto en su
denominacioén como en los fundamentos facticos y juridicos que le sirven de
sustento, no corresponden a situacion alguna en especifico que constituya
alguna de aquellas que taxativamente son procedentes, por lo que la misma
debe ser rechazada de plano.

Por las anteriores razones no es procedente citar a la audiencia inicial de
que tratan los articulos 443 y 372 del C.G.P., dado que dicho tramite es
viable inicamente cuando se presentan excepciones procedentes en virtud
de las cuales el proceso ejecutivo, que por su naturaleza es de simple
ejecucion, practicamente se convierte en uno declarativo en lo que respecta
a la decision sobre tales excepciones porque se requiere la realizacion de
audiencia inicial, practica de pruebas, audiencia de alegaciones Yy
juzgamiento, para poder decidir tales excepciones, lo que resulta
improcedente en el presente caso, pues ninguna de esas exceptivas fue
propuesta.

Por lo tanto, de surtirse el tramite del articulo 443 y 372 del CGP, llevaria
al absurdo de celebrar audiencia inicial, de pruebas y de juzgamiento, para
finalmente llegar al mismo resultado, esto es, rechazar de plano las
excepciones propuestas por no estar expresamente permitidas o autorizadas
en tratandose de titulos ejecutivos derivados de providencias judiciales.

Lo anterior no implica que los argumentos de defensa contra el
mandamiento de pago, aducidos por la demanda bajo las referidas
“excepciones” no vayan a ser analizadas por el Despacho, pues ello debe de
todas maneras hacerse al momento de proferirse el auto que decida sobre
la procedencia de seguir o no adelante con la ejecucion. Lo que implica es
que por no corresponder a las excepciones taxativamente senaladas en el
Art. 442 del CGP, para el caso de ejecutivos derivados de providencias
judiciales, no puede darseles el tramite procesal establecido para tales
excepciones.

Con relacion al tema de las excepciones de fondo cuando el titulo ejecutivo
esta integrado por una providencia judicial o conciliacion, el tratadista
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su ejemplar “La accion ejecutiva
ante la Jurisdiccion Administrativa”, 4° edicion, precisa:

“Conforme a lo anterior, el juez deberda rechazar aquellas excepciones
que no estén enlistadas en el citado articulo y por lo tanto, dictard
sentencia ejecutiva de acuerdo con el articulo 507 del CPC, salvo que
entre las que se propongan, exista alguna de las relacionadas en el
numeral 2° del articulo 509, ibidem. El numeral 2 del articulo 442 del
CGP, reitera la conclusion anterior e incluso se refiere genéricamente a
providencias, conciliaciones Yy transacciones aprobadas por quien
ejerza funcion judicial.”!

En igual sentido, y para reforzar la tesis adoptada por el Despacho, se trae
de presente lo expuesto por el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, en su
publicacion “Codigo General del Proceso- Parte Especial”, en donde senala
que una vez vencido el término para proponer excepciones, el juez debera
por medio de auto, disponer el traslado de las mismas a la parte contraria,
de conformidad con lo establecido en el articulo 443-1 del C.G.P., previo la
verificacion del cumplimiento de los requisitos legales del escrito de
excepciones.

! Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. La accién ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo. 4° Edicion.
2 DUPRE Editores. Cadigo General del Proceso. Parte Especial. Hernan Fabio Lépez Blanco. 2017.
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En sus propias palabras el tratadista expone:

“Este traslado debe decretarse por medio de auto y no surtirse
directamente en secretaria, como usualmente ocurre y el proferirlo
supone que el escrito de excepciones reune los requisitos legales; de
suceder lo contrario asi lo debe manifestar el juez. De no ser ésta la
razon, no se justificaria decretar el traslado mediante auto.”.

En sintesis, resulta claro que previo a surtir el traslado de las excepciones
propuestas, éstas deben ser calificadas por el Juez a fin de establecer si las
mismas deben ser tramitadas como excepciones en estricto sentido o como
simples argumentos de defensa.

En consecuencia, seran rechazadas de plano las excepciones formuladas
por la parte ejecutada y se dispondra que una vez en firme el presente auto,
ingrese el proceso nuevamente al Despacho para resolver sobre si resulta
procedente seguir adelante con la ejecucion o si se acogen los argumentos
de defensa esgrimidos por la entidad ejecutada. Asi mismo, para resolver
sobre la “pérdida y regulacion de intereses” alegada por la ejecutada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Neiva,

RESULEVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, denominadas: “VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES?,
“INNECESARIA INTERPOCISION DEL PROCESO EJECUTIVO POR EXISTIR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” e “INOBSERVANCIA AL DERECHO DE
TURNO DE LOS BENEFICIALES DE CONCILIACIONES Y SENTENCIAS
JUDICIALES”.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la doctora MARIA FANNY
MARROQUIN, identificada con la cédula de ciudadania No 51.713.846, T.P.
226.591 del C.S.J., y correo de notificacion maria.marroquin@fiscalia.gov.co
para actuar como apoderada de la demandada, en los términos del poder
allegado y obrante a Pag. 19-39 del Doc. 07 del expediente electronico.

CUARTO: En firme la presente decision, vuelva el proceso al despacho para
decidir sobre la procedencia de seguir adelante la ejecucion, en donde se
analizaran los argumentos de defensa esgrimidos contra el mandamiento de
pago. Asi mismo, para resolver sobre la “pérdida y regulacién de intereses”
alegada por la ejecutada

Notifiquese y cumplase,

_(Firmado Electronicamente)
MARIA CONSUELO ROJAS NOGUERA
Juez

JJP.
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