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Facatativa, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL No. 25269400300120150017100
ACCIONANTE: JORGE ELIECER ROJAS MURCIA
ACCIONADA: BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS
WILLIAM ROJAS MEDINA
ANGELICA ROJAS MEDINA
JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA
JUAN CARLOS ROJAS MEDINA
POMPILIO ROJAS MEDINA
PROVIDENCIA: SENTENCIA

Procede el Juzgado Civil Municipal de Facatativa Cundinamarca a proferir la

Sentencia escrita anunciada en audiencia del pasado 15 de febrero de 2023,
dentro del proceso de la referencia, previo los siguientes

. ANTECEDENTES:

El sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA a través de apoderado judicial inicié
accion de simulacién absoluta y enriquecimiento sin justa causa como pretension
subsidiaria, contra los sefiores BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, WILLIAM
ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS
MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, la
primera como donataria, y los demas como beneficiarios de la donacién de la nuda
propiedad realizada mediante escritura publica No. 2620 del 10 de octubre de
2013 de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa, sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 156-8054 ubicado en la Calle 8 No. 3-46
de esta municipalidad.

El actor solicité las siguientes:
PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA.- Que se declare que es simulado la donacién de la nuda propiedad
contenido en la escritura piblica No 2620, de fecha diez (10) de octubre de dos mil
trece (2013), de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa; celebrado entre la
sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, en su condicién de donante, y los
sefiores WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER
PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO
ROJAS MEDINA, en su condicién de donatarios; por no corresponder a la realidad y
a la verdad, en consecuencia esta donacion carece de causa eficiente y real; y esta
revestida de un objeto ilicito, pues con la misma se esta defraudando el patrimonio
del JORGE ELIECER ROJAS MURCIA.-

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declarafion, se declare que el bien
inmueble que a continuacioén se describe pertenece a la sociedad conyugal formada
por JORGE ELIECER ROJAS MURCIA y BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS. “Un lote de terreno, junto con las construcciones en el existentes ubicado en
la C 8 nimero 3 — 46 jurisdiccion del municipio de Facatativa, Departamento de
Cundinamarca, se identificacion la ficha catastral actual nimero 01-00-0083-0031-
000, y estd comprendido dentro de los siguientes linderos tomados del titulo de
adquisicion: POR EL OCCIDENTE: En 6.00 Mtrs con la Calle Octava. POR EL
NORTE: En 31.40 Mtrs, con propiedades de JOSE BERNAL y DORA PRIETO DE
DUARTE; POR EL SUR: En 31.40 Mtrs, con propiedades de LUIS ALVARO, ANA
MARIA y BLANCA INES RODRIGUEZ ZAPATA; POR EL ORIENTE: (no

Occidente, error que se corrige) En 6.00 Mtrs con propiedades de CARLINA
ROMERO DE PENA”.

TERCERA.- Que se condene a los demandados, como titulares de dominio de mala
fe, a la restitucion del inmueble enajenado al patrimonio social de la sociedad
conyugal disuelta y en estado de liquidacion, formada por la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS vy el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA.-
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CUARTA.- Que se declare, que la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS,
obro dolosamente al distraer el bien social, y en consecuencia, ha perdido su porcion
en el mismo bien, y estd obligada a restituirla doblada de conformidad a lo
establecido en el articulo 1824 del Codigo Civil.

QUINTA.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se oficie a la Notaria
Segunda del Circulo de Facatativa, para que el sefior Notario, inserte la anotacién
correspondiente, sobre los alcances de la sentencia que profiera su Despacho, dejando
sin valor alguno ni efecto legal la donacion efectuada mediante la escritura publica
No. 2620, de fecha diez (10) de octubre de dos mil trece (2013)

SEXTA.- Igualmente, se Oficie al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Facatativa, para que deje sin valor y efecto legal alguno las anotaciones nameros 8 y
9, del Folio de Matricula Inmobiliaria No 156-8054, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, en lo que respecta a la donaciéon de nuda propiedad de
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS a WILLIAM ROJAS MEDINA,
ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN
CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, y la reserva de
usufructo de BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS.-

SEPTIMA.- Que se condene a la parte demandada al pago de las costas y costos del
proceso.-

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA.- Que se declare que existe un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA de los sefiores WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS
MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS
MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA en la donacién de la nuda propiedad
contenido en la escritura piblica No 2620, de fecha diez (10) de octubre de dos mil
trece (2013), de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativé; celebrado entre la
sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, en su condicién de donante, y los
sefiores WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER
PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO
ROJAS MEDINA, en su condicion de donatarios-

SEGUNDA.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se declare que el bien
inmueble que a continuacién se describe pertenece a la sociedad conyugal formada
por JORGE ELIECER ROJAS MURCIA y BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS. “Un lote de terreno, junto con las construccxones en el existentes ubicado en
la C 8 namero 3 — 46 jurisdiccion del municipio de Facatativa, Departamento de
Cundinamarca, se identificacion la ficha catastral actual nimero 01-00-0083-0031-
000, y estd comprendido dentro de los siguientes linderos tomados del titulo de
adquisicion: POR EL OCCIDENTE: En 6.00 Mtrs con la Calle Octava. POR EL
NORTE: En 31.40 Mtrs, con propiedades de JOSE BERNAL y DORA PRIETO DE
DUARTE; POR EL SUR: En 31.40 Mtrs, con propiedades de LUIS ALVARO, ANA
MARIA y BLANCA INES RODRfGUEZ ZAPATA; POR EL ORIENTE: (no

Occidente, error que se corrige) En 6.00 Mtrs con propiedades de CARLINA
ROMERO DE PENA”.

TERCERA.- Que se condene a los demandados, como titulares de dominio de mala
fe, a la restituciéon del inmueble enajenado al patrimonio social de la sociedad
conyugal disuelta y en estado de liquidacién, formada por la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS y el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA..-

CUARTA.- Que se declare, que la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS,
obro dolosamente al distraer el bien social, y en consecuencia, ha perdido su porcién
en el mismo bien, y estd obligada a restituirla doblada de conformidad a lo
establecido en el articulo 1824 del Cédigo Civil.
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QUINTA.- Como consecuencia de las anteriores declarationes, se oficie a la Notaria
Segunda del Circulo de Facatativa, para que el sefior Notario, inserte la anotacién
correspondiente, sobre los alcances de la sentencia que profiera su Despacho, dejando
sin valor alguno ni efecto legal la donacién efectuada mediante la escritura publica
No. 2620, de fecha diez (10) de octubre de dos mil trece (2013)

SEXTA.- Igualmente, se Oficie al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Facatativa, para que deje sin valor y efecto legal alguno las anotaciones nimeros 8 y
9, del Folio de Matricula Inmobiliaria No 156-8054, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, en lo que respecta a la donaciéon de nuda propiedad de
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS a WILLIAM ROJAS MEDINA,
ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN
CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, y la reserva de
usufructo de BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS.-

SEPTIMA.- Los demandados, deben previamente purificar el bien inmueble de las
hipotecas u otros derechos que hayan constituido sobre el mismo.

OCTAVA.- Que se condene a la parte demandada al pago de las costas y costos del
proceso.-

HECHOS:

Como hechos generadores de las suplicas de la demanda, el demandante narr6
los que a continuacién se transcriben:

PRIMERO.- Mi poderdante sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA, contrajo
matrimonio religioso, por lo ritos de la religion catélica con la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS; el dia 28 de abril de 1973, en la Parroquia Santa Rita
de Cascia, del municipio de Facatativa.-

SEGUNDO.- Durante la vigencia de la sociedad conyugal, en fecha diez (10) de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis (1986), mediante Escritura Publica No
1935 de la Notaria del Circulo de Facatativa, los conyuges adquirieron un bien
inmueble; “Un lote de terreno, junto con la casa en el construida ubicada en el
municipio de Facatativda Cundinamarca, demarcada en la nomenclatura urbana con el
nimero tres- cuarenta y seis (3 — 46) de la calle octava (8°%), con ficha catastral
nimero No. 01-00-0083-0031-000 y bajo el nimero de matricula inmobiliaria 156-
8054 de la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo de Facatativa; cuyos linderos
son: POR EL OCCIDENTE: En seis metros (6 Mts) con la calle octava (8*); POR EL
NORTE: En treinta y un metros con cuarenta centimetros (31.40 mts), con predios de
JOSE BERNAL y DORA PRIETO DE DUARTE; POR EL SUR: En treinta y un
metros con cuarenta centimetros (31.40 mts), con propiedad de LUIS ALVARO,
ANA MARIA y BLANCA INES RODRIGUEZ ZAPATA; POR EL ORIENTE: En
seis metros (6 Mts) con propiedad de CARLINA ROMERO DE PENA.

TERCERO.- El mencionado inmueble urbano consta del terreno y de las
construcciones y con sus instalaciones de energia eléctrica, acueducto y
alcantarillado, sin ninguna reserva o limitacion. Qued6 en cabeza de la sefiora
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, tal y como consta en la Escritura Publica
mencionada.-

CUARTO.- Dentro del mencionado instrumento publico, de compraventa del bien
inmueble referido, la trasferencia se hizo a titulo de venta real y de enajenacion
perpetua, a favor de la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, mujer
casada y con sociedad conyugal vigente; contrato celebrado, dentro de la vigencia de
la sociedad conyugal existente con el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA, tal
y como consta en la Escritura Piblica No 1935 de la Notaria del Circulo de
Facatativa, de fecha diez (10) de diciembre de mil novecientos ochenta y seis
(1986).-
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QUINTO.- La compra del referido bien se hizo con el producto del esfuerzo, y del
trabajo de mi prohijado sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA, como trabajador
independiente, quien ejercia la labor de remontador de calzado.

SEXTO.- De la union del sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA, con la sefiora
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS; se procrearon varios hijos, quienes
responde a los nombres de WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS
MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS
MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA .-

SEPTIMO.- Teniendo en cuenta que la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS, ha incurrido en la causal sefialada en el numeral 8} del articulo 6° de la Ley
25 de 1.992, por cuanto se encuentra separada de su legitimo conyuge, desde hace mas
de 15 afios, sin que durante ese tiempo haya sido posible la reanudacion de la vida en
comun entre los cényuges, mi poderdante JORGE ELIECER ROJAS MURCIA,
instaura demanda de separacion de bienes en contra de la sefiora BERTHA MARIA
MEDINA DE ROJAS, habiéndose admitido la misma, en fecha 4 de septiembre de
2013, por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE
FACATATIVA.

OCTAVO.- Al iniciar el procedimiento de Notificaciéon a la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS, dentro del proceso de separacion de bienes referido,
al ser recibida la citacién, el 8 de septiembre del afio 2013, para la diligencia de
notificacién personal; inmediatamente, la demandada sefiora BERTHA MARIA
MEDINA DE ROJAS, mediante Escritura Publica No 2620, de fecha diez (10) de
octubre de dos mil trece (2013), dijo DONAR LA NUDA PROPIEDAD a los
demandados sefiores WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA,
JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y
POMPILIO ROJAS MEDINA, sobre el siguiente bien inmueble: “Un lote de terreno,
junto con las construcciones en el existentes ubicado en la C 8 nimero 3 - 46
jurisdiccién del municipio de Facatativd, Departamento de Cundinamarca, se
identificacion la ficha catastral actual nimero 01-00-0083-0031-000, y esta
comprendido dentro de los siguientes linderos tomados del titulo de adquisicion: POR
EL OCCIDENTE: En 6.00 Mtrs con la Calle Octava. POR EL NORTE: En 31.40
Mitrs, con propiedades de JOSE BERNAL y DORA PRIETO DE DUARTE; POR EL
SUR: En 31.40 Mtrs, con propiedades de LUIS ALVARO, ANA MARIA y
BLANCA INES RODRIGUEZ ZAPATA; POR EL ORIENTE: (no Occidente, error
que se corrige) En 6.00 Mtrs con propiedades de CARLINA ROMERO DE PENA.

Lote de terreno que es el mismo que se hiciera alusién en el hecho SEGUNDO del
presente libelo.-

NOVENO.- El mencionado contrato de donacién de la nuda propiedad es simulado,
porque, en primer lugar, entre la donante sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS, y los donatarios demandados sefiores WILLIAM ROJAS MEDINA,
ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN
CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, existe primer grado de
consanguinidad, madre — hijos, y sin que en el documento escriturario manifieste tal |
situacion, ni lo acredite con los respectivos registros civiles de nacimiento de sus
hijos; en segundo aspecto, mediante este contrato de donacién, la demandada sefiora
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, pretende afectar el patrimonio social de la
sociedad conyugal compuesta por BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS y
JORGE ELIECER ROJAS MURCIA; en tercera medida, los donatarios WILLIAM
ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA. JENNIFER PAOLA ROJAS
MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA,
estan obteniendo un enriquecimiento sin justa causa, y también pretenden menoscabar
el patrimonio de su padre, sacando el bien del haber social obtenido durante la
vigencia de la sociedad conyugal; en cuarto instancia, con ese acto se realizé una
donacién sin mediar insinuacién y sin sufragar los impuestos que causa el acto
gratuito; y birlando de esta forma el patrimonio del sefior JORGE ELIECER ROJAS
MURCIA.-

DECIMO.- El precitado bien inmueble sigue siendo habitado por algunos de los
demandados sefiores BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, JENNIFER PAOLA
ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, y con este acto de donacion
simulado se esta menoscabando el patrimonio de la sociedad conyugal existente entre
la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS y mi poderdante sefior JORGE
ELIECER ROJAS MURCIA.-
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UNDECIMO.- La simulacién aqui establecida tiene plena existencia, y se puede
comprobar por los motivos plasmados en el presente libelo petitorio, ademds, surgen
con claridad meridiana, entre otros, los siguientes indicios:

.~ INDICIO DE PARENTESCO.- Para evitar que el bien aqui denunciado y
determinado, ingrese al haber social y forme parte del activo patrimonial para la
liquidacién de la sociedad conyugal, la cényuge BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS, hace figurar como donatarios de la nuda propiedad del bien a sus hijos
WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA
ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS
MEDINA .-

.- INDICIO DE SOSPECHA POR OCULTAMIENTO.- La sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROIJAS, est4 tratando de ocultar a su conyuge sefior JORGE
ELIECER ROJAS MURCIA, desde la donacion de la nuda propiedad efectuada a sus
hijos y hasta la liquidacion de la sociedad conyugal, el mencionado bien; aduciendo
la referida donacion, y sin indicar en la Escritura Pablica No 2620, de fecha diez (10)
de octubre de dos mil trece (2013), de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa,
el grado de parentesco de consanguinidad existente entre la donante y los donatarios;
y sin que se enuncie la existencia de la sociedad conyugal entre BERTHA MARIA
MEDINA DE ROJAS con el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA .-

.- INDICIO DE PRECIO VIL.- Lo hago consistir, en que el precio indicado respecto
del bien inmueble, dado en donacién, es de SETENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($78.475.000,00) M/CTE,
consignado en la Escritura Publica No 2620, de fecha diez (10) de octubre de dos mil
trece (2013), de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa, es inferior a la mitad
del justo precio que el inmueble tenia al momento del negocio; pues el avalio
comercial del precitado bien sobrepasa los CIENTO OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($180.000.000) M/CTE.-

- INDICIO DE RETENCION DE LA POSESION.- Se plasma en que la sefiora
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, nunca ha dejado de ejercer y estd
ejerciendo la posesion real y material del precitado bien inmueble, en razén que sigue
viviendo en el mismo, demostrando siempre actos con animo de sefiora y dueiia, por
cuanto es quien arrienda y percibe los canones de arrendamientos de las personas que
ocupan el inmueble en la condicion de arrendatarios.-

.- Los demas indicios que puedan surgir durante el tramite procesal.-

DUODECIMO.- La colusién existente, en la donacién efectuada, entre la sefiora
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, con sus hijos sefiores WILLIAM ROJAS
MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA,
JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, sobre el tinico
bien existente en la sociedad conyugal conformada por mi poderdante y la sefiora
MEDINA DE ROJAS; estd defraudando la misma, porque dicha donacién no
corresponde a la realidad y a la verdad, pues se esta donando la integridad de la nuda
propiedad del precitado bien; en consecuencia, esta donacion carece de causa
eficiente y real, como se demuestra con los fundamentos fécticos aqui plasmados; y
esta revestida de un objeto ilicito, pues con la misma se estd defraudando el
patrimonio de mi representado.-

TRAMITE PROCESAL:

La demanda fue admitida por auto del 09 de marzo de 2015, se ordend notificar a los
demandados corriéndoseles traslado por diez (10) dias, y una vez notificados, los
sefiores BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, WILLIAM ROJAS MEDINA,
JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA vy
POMPILIO ROJAS MEDINA constituyeron apoderada, Dra. BLANCA EMMA
TORRES PINILLA, quien en oportunidad contesté la demanda y en sendos
escritos, presento las siguientes excepciones:

1. INEXISTENCIA DE SIMULACION.
2. BUENA FE EXENTA DE CUMPLA DE LOS ADQUIRIENTES
DEMANDADOS.
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DONACIQN APOYADA EN LA BUENA FE PUBLICA REGISTRAL.
DONACION LEGAL Y PUBLICA.

DONACION ADQUIRIDA POR JENNIFER PAOLA ROJAS MURCIA
MEDINA FUE LEGAL Y PUBLICA.

CUALQUIER HECHO QUE SE HALLE PROVADO Y QUE CONSTITUYA
EXCEPCION.

ok w

o

De las anteriores excepciones se dio traslado, sin embargo, el término vencié en
silencio por el actor, conforme se dejé consignado en auto del 04 de marzo de
2021.

Asi las cosas, mediante proveido del 04 de marzo de 2021, se abrié a pruebas el
proceso y se sefald fecha para adelantar las audiencias inicial y de instruccion y
juzgamiento, que tuvo lugar en las fechas 03 de agosto de 2022 y 15 de febrero de
2023, con ocasion que en el interregno de la fijacion de fecha por auto del 04 de
marzo de 2021, al 03 de agosto de 2022, se debio realizar la sucesion procesal del
demandante JORGE ELIECER ROJAS MURCIA (Q.E.P.D.) y de la demandada
BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.), dado sus decesos.

Asi, realizadas las sucesiones procesales se tiene que:

Como sucesores del sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA (Q.E.P.D.) obran las
siguientes personas, y que concurrieron al plenario:

- JORGE JAVIER ROJAS BONILLA

- LAURA DANIELA ROJAS BONILLA

- ALCIRA BONILLA BRICENO en representacion de su hijo fallecido
ANDRES MAURICIO ROJAS BONILLA.

- LUZ DARY ROJAS CASTELLANOS.

Como sucesores procesales de la demandada BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS (Q.E.P.D.) obran sus hijos y deméas demandados ya notificados:

- WILLIAM ROJAS MEDINA

- ANGELICA ROJAS MEDINA (quien otorgd poder a la abogada BLANCA
EMMA TORRES PINILLA en audiencia del 03 de agosto de 2022)

- JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA

-  JUAN CARLOS ROJAS MEDINA

-  POMPILIO ROJAS MEDINA

Finalmente, en audiencia del 15 de febrero de 2023, una vez escuchados los
alegatos de conclusion, el Juzgado emiti6 el sentido del fallo sin ninguna observacion
y/o peticion por los asistentes.

[I. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

En el caso objeto de estudio, los requisitos establecidos por la ley como esenciales
para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso se encuentran
presentes, razon por la cual es posible dictar sentencia de mérito.

En efecto, este Despacho es legalmente competente para conocer del asunto en
razén a la cuantia y el domicilio de las partes; existe capacidad para ser parte y
capacidad procesal, y no se aprecia causal de nulidad que pueda invalidar todo o
parte de lo actuado, pues el procedimiento se cumplié acorde con lo determinado por
la ley para esta clase de procesos. Visto lo anterior, se procedera al analisis de la
accion de simulacion absoluta:

DE LA ACCION DE SIMULACION:
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Esta accién se encuentra prevista en el articulo 1766 del C.C. y dada la causa y la
finalidad en que estriba, la doctrina y la jurisprudencia tradicionalmente han
sostenido que los elementos que estructuran toda accion simulatoria son:

A) Existencia del contrato simulado.
B) Derecho del actor para promover la accion.
C) Prueba de la simulacion.

En este sentido, previo a entrar a analizar de fondo el caso concreto, es preciso tener
presente que la simulacién de los negocios juridicos, en esencia, comporta un
problema de discrepancia entre el proposito real de los contratantes y lo
ostensible. Se suscita por voluntad de los agentes quienes bajo la apariencia de
un pacto descartan la producciéon de sus efectos o los concretan en unos
diferentes. Es una convencion aparente, ya por no existir, bien por diferir de la
declarada.

El fingimiento, consecuentemente, puede ser absoluto o relativo. El primero, tiene
lugar cuando los protagonistas no desean de ninguna manera la realizacién del
convenio manifestado y lo hallan ausente por completo. ElI segundo, ocurre
cuando la intencion de los participantes se encamina a celebrar un negocio
juridico distinto al expresado.

Lo normal, entonces, es que el designio de los contratantes concuerde con su real
volicion y el pacto se tenga como verdadero y eficaz. Por esto, la carga de
remover el velo que lo arropa y exponer su contenido a la luz, corresponde a quien
lo impugna. Asi, debe demostrar la distorsién entre la voluntad declarada y la
genuina.

La simulacién —expres6 FERRARA—, como divergencia psicologica que es de la
intencion de los declarantes, se substrae a una prueba directa, y mas bien se
induce, se infiere del ambiente en que ha nacido el contrato, de las relaciones
entre las partes, del contenido de aquél y circunstancias que lo acompafan. La
prueba de la simulacion es indirecta, de indicios, de conjeturas (per coniecturas,
signa et urgentes suspiciones) y es la que verdaderamente hiere a fondo la
simulacién, porque la combate en el mismo terreno’ (...).

«Asi las cosas, es a través de la inferencia indiciaria como el sentenciador puede,
a partir de hechos debidamente comprobados y valorados como signos, arribar a
conclusiones que no podrian jamas revelarse de no ser por la mediacion del
razonamiento humano. De ahi que a este tipo de prueba se le llame también
circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene ningun contacto sensible (empirico)
con el hecho desconocido, pero si con otros que Unicamente el entendimiento
humano puede ligar con el primero.

No obstante, debe tenerse en cuenta que esos “indicios de simulacién”

«(...) no constituyen una lista de necesaria satisfaccion, que exija para el
exito de la accion de prevalencia la indefectible demostracién de todos los
supuestos sugerentes de un contrato simulado; al fin y al cabo, la valoracién
de la conducta humana exige, mas alld de simples razonamientos
automaticos, un ejercicio de ponderacion y analisis complejo, siempre
orientado, insiste la Sala, por las reglas de la sana critica. Piénsese, para
demostrar la validez de este argumento, en un contrato de compraventa con
pacto de reserva de dominio, celebrado entre padre e hijo. Per se, resultaria
aventurado tildarlo de mendaz solo por la relacion filia y convencién
accidental; pero si la contratacion se llevd a cabo entre un progenitor
moribundo, con gran capacidad econdmica, y su Unico descendiente, que
recién alcanzo la mayoria de edad, sin empleo ni recursos propios, parece
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legitimo dudar de la armonia entre la real intencion de las partes y su
exteriorizacion.

Y si a ese panorama se suma la posibilidad latente de una demanda de
liquidacion de sociedad conyugal contra el enajenante, que obligaria a
distribuir equitativamente su patrimonio con su antigua esposa, esas
sospechas dejaran de serlo, y la logica revelara una verdad concluyente: se
hizo pasar por venta una donacion, pues la verdadera voluntad del padre no
podria ser otra que transferir a titulo gratuito un activo inmobiliario a su hijo
(mejorando asi su situacién como futuro heredero unico), con el propdsito de
defraudar a la conyuge de quien se dijo vendedor, sin serlo. (CSJ SC3598-
2020, 28 sep.).

CASO CONCRETO:

Corresponde al Despacho entrar a determinar si con la donacion de la nuda
propiedad del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 156-
8054 llevada a cabo por la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS
(Q.E.P.D.) a favor de sus cinco hijos, WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA
ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS
MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, mediante escritura publica No. 2620 del
10 de octubre de 2013 de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa, se
pretendié perjudicar de algin modo terceros interesados en todo o parte del
mentado predio, o en su defecto cudl fue la causa de dicha donacion.

Lo anterior en atencion a que como se sefiald, nos encontramos frente a una
simulacién absoluta, a través de la que no esta en discusion que con el contrato
objeto de controversia se haya pretendido generar un velo u ocultar intenciones
verdaderas tendientes a celebrar un contrato diferente al alli enunciado.

Asi las cosas, corresponde analizar cada uno de los presupuestos antes
sefialados. En cuanto al primero, esto es, la existencia del contrato simulado, debe
seflalarse que ninguna exceptiva se formulé en sentido a desconocer la
concurrencia de ese requisito, sin embargo, resulta necesario dejar sentado que
en efecto dicho presupuesto esta probado en tanto que, no hay duda de la
existencia del contrato de simulacion contenido en la escritura publica No. 2620
del 10 de octubre de 2013 de la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa, y que
fue inscrito en las anotaciones 8 y 9 del folio de matricula inmobiliaria No. 156-
8054, mismo que hasta la fecha continda vigente, y que ademas, cumplié el
requisito contemplado en el articulo 1458 del C.C. en punto a la insinuacion de la
donacion, pues el articulo 4° del Decreto 1712 de 1989 autoriza que ésta se
realice en el mismo acto de la donacion elevada a escritura publica, lo cual asi
guedo consignado en la escritura que es objeto de demanda, a la que ademas se
acompafié un avallo comercial elaborado por perito avaluador, sefior Héctor
Cubillos Fajardo el 25 de octubre de 2012.

Sobre este dltimo punto resulta relevante traer a colaciéon lo indicado por la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia SC837-2019 radicacion No.
11001310301320070061802 del 19 de marzo de 2019 del M.P. Dr. Octavio
Augusto Tejeiro Duque:

“...Como puede apreciarse, al regular los eventos en que es necesaria la
referida insinucacion, la ley solo toma en consideracion el precio asignado
al acto juridico en si, de alli que no sea de recibo la tesis de la casacién
referente a que una negociacion que recaiga sobre la nuda propiedad, esta
exenta de esa exigencia legal.

En virtud, si la donacion se realiza sobre un bien cuyo valor es superior a
los 50 salarios minimos mensuales vigente, para que el negocio tenga
validez es necesario que el donante realice el trdmite de insinuacion ante
notario publico, en orden a lo cual, se debe allegar la prueba fehaciente del
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valor comercial de aquel, como lo exige el articulo 3° del citado decreto.
Naturalmente, que en casos como el examinado donde se pretenda
transferir la nuda propiedad y no el dominio pleno sobre un inmueble, las
mismas partes tienen la potestad de justipreciar el objeto contractual y a
partir de alli se define la perentoriedad del mencionado requisito”.

En lo que hace al requisito segundo, esto es, “el derecho del actor para
promover la accion”, lo cual no fue directamente atacado por medio exceptivo
alguno por parte de los demandados, sin embargo, resulta necesario hacer
énfasis que esta demanda fue presentada por el sefior JORGE ELIECER ROJAS
MURCIA (Q.E.P.D.), quien se encuentra legitimado para ello, en razén al vinculo
matrimonial que tuvo con la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS
(Q.E.P.D.) por virtud al matrimonio catolico celebrado el 28 de abril de 1978, y del
gue en sentencia del 18 de marzo de 2014, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Facatativa dentro del expediente 2013-205, declaro6 la separacion de
bienes de la sociedad conyugal formada por el hecho del matrimonio antes
enunciado y en consecuencia, dispuso la disolucion y liquidacion de dicha
sociedad conyugal. Sentencia que fue confirmada en segunda instancia la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca en fallo
del 02 de julio de 2014.

En ese sentido, partiendo de la fecha en que surgiria la sociedad conyugal, esto
es, 28 de abril de 1978; el tiempo que dicha sociedad conyugal estuvo vigente
con arreglo a la sentencia del 18 de marzo de 2014 antes memorada, y la fecha
en que el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 156-8054
fue adquirido por la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.)
mediante escritura publica No. 1935 del 10 de diciembre de 1986 de la Notaria
Unica de Facatativa, seglin consta en la anotacién No. 5 del mentado folio de
matricula, e incluso, teniendo en cuenta la fecha en que se celebro el acto notarial
que es objeto de controversia (10 de octubre de 2013), facilmente se advierte que
le asiste legitimacién en la causa por activa al sefior Rojas Murcia (g.e.p.d.),
debido al interés que podria tener en parte del inmueble en cuestion por el solo
hecho de la sociedad conyugal.

Ahora bien, frente al ultimo de los presupuestos axiologicos, esto es, prueba de la
simulacion que se aduce, corresponde al despacho inicialmente analizar cada
una de las excepciones formuladas, asi:

INEXISTENCIA DE SIMULACION: Que fue argumentada por la apoderada en
sentido a sefalar que el acto reprochado es real y no aparente, aunado a que el
demandante ni compré ni vivié en el inmueble donado, pues habia presuntamente
abandonado el hogar hace 38 afios, quien, cuando se fue, se llevo el patrimonio
de la sefiora Bertha Maria Medina de Rojas (g.e.p.d.), con lo que a su turno,
compré un inmueble con su nueva pareja en el barrio Juan Pablo Il de esta
municipalidad. En todo caso, adujo que con la donacion no se esta afectando
patrimonio alguno como quiera que el demandante (g.e.p.d.) tiene su propia casa
amoblada, comprada con el producto de la venta de dos carros que le pertenecian
a la sociedad conyugal y una zapateria.

Paso seguido, sefialo que se dond a los hijos debido al grado de confianza
existente, sin que con ello se haya ocultado el bien de la sociedad patrimonial,
debido a que el demandante se habia marchado del hogar previo a la adquisicion
del inmueble; donacién que en todo caso se inici6 en el afio 2009 con el
otorgamiento del poder al Dr. Rojas. Asi como indicé que al haberse reservado el
usufructo, la sefiora Bertha Maria estaba legitimada para continuar en posesion y
en uso del bien.

Sobre las anteriores manifestaciones realizadas por la apoderada de los
demandados BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS, WILLIAM ROJAS MEDINA,
JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA vy
POMPILIO ROJAS MEDINA se debe sefialar que a la accién de simulacion no le
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interesa conocer y por tanto resultaba irrelevante comprobar con qué dineros se
adquirid el predio de la controversia, pues Unicamente se debe analizar las
circunstancias facticas y juridicas que existian para la fecha en que se celebr6 el
acto notarial objeto de demanda. En esa medida, tampoco resulta trascendente al
asunto, comprobar que presuntamente el demandado no ayudd en la compra del
predio, o que nunca vivio alli.

Por el contrario si resultaba importante demostrar que con la donacion de la nuda
propiedad no se tuvo intencion de defraudar a la sociedad conyugal, y por
consiguiente, los intereses econdmicos de terceras personas que no participaron
en ese acto, pero que si podian tener legitimo derecho a la participacion de este,
lo que la parte demandada Unicamente pretendié desvirtuar con la probanza que
el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA (Q.E.P.D.) habia adquirido un predio
en compafia de su presunta nueva pareja sentimental, sefiora ALCIRA BONILLA
BRICENO, distinguido con matricula inmobiliaria No. 156-108021, mediante
escritura publica No. 710 del 16 de marzo de 2007 de la Notaria Segunda de
Facatativa, segun obra en el certificado de tradicion y libertad mencionado y que
se aporto al plenario.

Sin embargo, de ninguna manera el hecho que el actor posea otro bien inmueble
tiene la vocacion de desvirtuar el agravio que la donacidn objeto de controversia
pudo generar en la sociedad conyugal existente entre la sefiora Bertha Maria
Medina de Rojas (g.e.p.d.) y el sefior Jorge Eliecer Rojas Murcia (g.e.p.d.), para la
fecha en que ella se efectud, esto es, 10 de octubre de 2013, pues claramente con
tal acto se saco el mentado inmueble del haber de la sociedad, por lo que debe
comprobarse que para ello existi6 un argumento razonable que justifique tal
actuar, pero que no podria constituirse simplemente en el querer o el deseo de la
donante, pues bien ella sabia de la existencia de la sociedad conyugal con el
sefior JORGE ELIECER ROJAR MURCIA (g.e.p.d.), como mas adelante se
explicara, y que le imponia un actuar diligente en la administracion de los bienes, y
por consiguiente, seria inviable aceptar que disponga libremente de un bien a
través de la donacion (acto gratuito) en menoscabo del otro socio.

Asi entonces, se requiere conocer cudl fue la causa que llevé a la sefiora Medina
de Rojas (g.e.p.d.) a realizar la donacién a sus cinco hijos, para establecer que
ésta no estuvo fundada en el deseo de sustraer bienes que pudieran ser objeto de
liquidacion de la sociedad conyugal.

Para lo cual, resulta necesario dejar sentado que la sefiora BERTHA MARIA
MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.) no desconocia la existencia de la sociedad
conyugal, pues de una parte, sabia que habia contraido matrimonio catélico el 28
de abril de 1978, y en todo caso, asi lo acepté en la celebracion de la escritura
publica No. 1035 del 10 de diciembre de 1986 de la Notaria Unica de Facatativa,
por la que adquirié el bien de la demanda, al sefialar en sus generales de ley
expresamente: “‘casada con sociedad conyugal vigente”. Sin embargo, de manera
sorpresiva ya en la escritura de donacién de la nuda propiedad No. 2620 del 10 de
octubre de 2013, sefial6 como estado civil el de “separada”, cuando lo cierto es
que ello no se comprobo, es decir, que previamente a esta ultima celebracion se
haya efectuado la separacion, misma que no se cumple por el mero paso del
tiempo.

BUENA FE EXENTA DE CUMPLA DE LOS ADQUIRIENTES DEMANDADOS:
Fundada en que la sefiora Bertha Maria habia adquirido el predio mediante
escritura publica No. 1935 del 10 de diciembre de 1986, por valor de
$1.215.000,00 M/cte., debidamente registrado en el folio de matricula No. 156-
8054, y a su turno, los donatarios adquirieron un derecho de cuota sobre la nuda
propiedad del inmueble, de buena fe exenta de culpa.

Sobre esa particular excepcion, no observa el Juzgado que ataque alguno de los
presupuestos de la accion de simulacion, sin embargo, resulta necesario sefalar
gue conforme fueron formuladas las pretensiones y el sustento de los hechos que
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a su vez fueron controvertidos por los demandados, no resulta necesario
demostrar la buena o mala fe con la que unos u otros actuaron, sino quitar el velo
para encontrar la verdadera causa de la simulacion.

DONACION APOYADA EN LA BUENA FE PUBLICA REGISTRAL: Que se
cimentd bajo similares argumentos facticos que la primera excepcién, por lo que
basta sefialar que sobre ellos ya el Despacho se pronuncio.

DONACION LEGAL Y PUBLICA: Para lo que sefial6 que la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.) adquiri6 el predio en cuestion de manera
legitima y la tradicion se llevo a cabo conforme el articulo 740 del C.C., quien tiene
la libre administracion y disposicibn de sus bienes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1! de la Ley 28 de 1932.

Para lo cual basta sefialar que no esta en discusion la forma en que el bien fue
adquirido por la donante, asi como tampoco esté en tela de juicio el derecho que
tienen ambos socios en una sociedad conyugal, de administrar y disponer
libremente de los bienes, sean propios o sociales, sin embargo, tal derecho lleva
consigo una responsabilidad, como lo es no desmejorar 0 menoscabar el
patrimonio social; lo cual, claramente se observa con la celebracion de una
donacion (acto gratuito) de la nuda propiedad, esto es, sin transferir el derecho de
uso y goce del bien, guardandose para si (solo para uno de los socios) el derecho
de usufructo de la cosa donada, hasta el fallecimiento de la donante, dejando
desprotegido en consecuencia, al socio que no participd en ese acto.

DONACION ADQUIRIDA POR JENNIFER PAOLA ROJAS MURCIA MEDINA FUE
LEGAL Y PUBLICA: Que se cimentd bajo similares argumentos facticos de las
excepciones anteriores, por lo que basta sefialar que sobre ellos ya el Despacho
se pronuncio.

CUALQUIER HECHO QUE SE HALLE PROVADO Y QUE CONSTITUYA
EXCEPCION: Lo cual revisado el plenario, el Despacho no encuentra que deba
proceder en los términos del articulo 282 del C.G.P.

Asi las cosas, continuando el andlisis del ultimo presupuesto de la accion, resulta
pertinente traer a colacion las pruebas que a juicio de este Juzgado, estudiadas en
conjunto con arreglo a la sana critica y las reglas de la experiencia, constituyen
pruebas indiciarias que no demostrarian otra cosa, mas que la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.) celebré la donacion de la nuda propiedad a
favor de sus cinco hijos, Unicamente fundada en la intencion de sustraer el mentado
bien del haber de la sociedad conyugal, para que de este modo no pudiese ser
incluido en la liquidacion de ésta con el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA
(Q.E.P.D.), quien se encontraba vivo para la época en que se celebro la escritura
publica objeto de demanda, esto es, octubre de 2013, de modo que adn cuando
segun interrogatorios de parte rendidos por los demandados ante este Juzgado, para
esa fecha (octubre de 2013) pudieron desconocer la existencia de herederos e hijos
diferentes a ellos, del sefior Rojas Murcia, e incluso la existencia misma de la
sociedad conyugal existente entre sus padres, lo cierto es que como antes se indico,
la donante si conocia su situacién de casada con sociedad conyugal vigente y por
ende, debid honrar tal circunstancia, pero por el contrario, se observa cémo solo tuvo
intencién de proteger a sus cinco hijos en comudn con el demandante, desconociendo
derechos de terceros por el solo hecho del matrimonio y la consecuente sociedad
conyugal, como lo fue del mismo actor Jorge Eliecer Rojas Murcia (g.e.p.d.).

! burante el matrimonio cada uno de los conyuges tiene la libre administracién y disposicion tanto
de los bienes que le pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere aportado
a él, como de los demas que por cualquier causa hubiere adquirido o adquiera; pero a la disolucion
del matrimonio o en cualquier otro evento en que conforme al Codigo Civil deba liquidarse la
sociedad conyugal, se considerara que los cényuges han tenido esta sociedad desde la
celebracion del matrimonio, y en consecuencia se procedera a su liquidacion.
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Notese que incluso en los interrogatorios de parte rendidos por los cinco hijos de la
sefiora Bertha Maria (.g.e.p.d.), todos atinaron en sefalar que la donacion se fundo
en la intencion de su madre de transferir en vida el inmueble a su favor, movida
presuntamente por su estado de salud; ultimo punto que resulta irrelevante a la hora
de justificar lo que motivo la celebracion de este tipo de actos gratuitos, pues
realmente el estado de salud no se presenta como una justa causa para querer dejar
asegurada la transferencia del dominio de un bien en cabeza de determinadas
personas; por el contrario, sin desconocer el estado de salud de la sefiora Bertha, se
reitera que no es posible llegar a otra conclusion que lo que verdaderamente
sustentd su deseo de realizar la donacion de la nuda propiedad no fue mas que
extraer bienes del haber de la sociedad conyugal.

Lo anterior toma mayor sustento si se tiene en cuenta que, de no existir el riesgo que
ese predio fuese incluido en la liquidacion de la sociedad conyugal, no hubiese
existido necesidad de dejar en vida de la propietaria, la transferencia de dominio a
sus herederos que bien hubiesen podido adquirir su cuota parte una vez esta
falleciera, como finalmente sucedid, al haberse reservado el usufructo para si y hasta
su muerte.

Por la misma via, resulta relevante sefialar que para el caso, el hecho que la
intencidén o el deseo de efectuar la donacion por parte de la sefiora Bertha Maria
Medina de Rojas se haya iniciado desde el afio 2009 o incluso previamente como lo
manifesto la sefiora Jennifer Paola Rojas Medina en interrogatorio de parte, desde el
afo 2007; no contraria los elementos de la accién de simulacion, pues como se
explicod, la donante era conocedora de su estado civil casada y por ende, del
surgimiento de la sociedad conyugal, y con ello, del riesgo que existia que tal bien
fuera incluido en una liquidacion de esa sociedad conyugal, por lo que realmente,
movida por su deseo de que tal bien no pudiese ser incluido en la liquidacién de la
sociedad conyugal, busco la manera de transferir la nuda propiedad, a las personas
a quienes pretendi6 favorecer en vida, en desconocimiento de derechos de terceros,
0 por lo menos, sin permitir qgue esos terceros tuviesen oportunidad de discutir su
participacion en el predio.

Favorecimiento que se vio presionado por la notificacion del inicio de la demanda de
separacion de bienes por el sefior JORGE ELIECER ROJAS MEDINA (g.e.p.d.) en
contra de la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS (g.e.p.d.), pues resulta
coincidente que finalmente se levantara la escritura publica contentiva de donacion
de la nuda propiedad, tan solo dos dias después de que JENNIFER PAOLA ROJAS
MEDINA recibio los documentos de la notificacion en el inmueble de la Calle 8 No. 3-
46 el 08 de octubre de 2013, conforme obra en el documento visto en el folio 44
(manuscrito).

Ahora bien, analizadas las pruebas antes mencionadas, a criterio de este Juzgado el
avallo comercial dispuesto en el acto notarial demandado, esto es, $78.475.000,00
M/cte., no resulta contundente para demostrar la simulacién absoluta alegada, en
tanto que de una parte, el avalto aportado en el curso de esta demanda, en el que
se consigndé que el predio en cuestion para el afio 2013 tenia un avallo de
$149.874.754,00 Micte., mismo que para estos efectos no resulta ajustado en tanto
gue no se permitié el ingreso del perito al predio para que valorara el grado de
cuidado y las mejoras plantadas dentro del mismo, lo que si pudo percibir el perito
Héctor Cubillos Fajardo cuando efectud el avaliio que fue presentado como anexo a
la escritura de donacion. De otra parte, no se puede desconocer que segun el dicho
de los demandados en sus interrogatorios de parte, se sefialé que en los ultimos
afnos se ha permitido que el sefior POMPILIO ROJAS MEDINA habite el predio y
como contraprestacion, en razén a su profesion de constructor, le realice arreglos y
mejoras, con lo que claramente el inmueble ha podido tener una mejoria en su
escritura, gue no la tuvo para la época en que se realiz6 la donacién, 10 de abril de
2013, y por tanto mejorar el precio que se le dé, incluso de manera retroactiva. En
todo caso, no encuentra el Juzgado que el avalio comercial dado al predio en la
escritura publica No. 2620 del 10 de octubre de 2013, haya sido irrisoria.
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Lo mismo sucede con la presunta continuidad de la posesion de la sefiora BERTHA
MARIA MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.) una vez realizado el acto de la donacién,
pues en dicho acto, se guardo6 para si misma el uso y goce del inmueble, por lo que
era natural, que ella junto con otros hijos con quienes convivia en vida, vivieran en él,
asi como también resultaba normal que el pago de los servicios publicos fueron
realizados por quienes residian alli, asi como incluso el pago de impuestos prediales,
pues el hecho de efectuar su pago no desconoce per se, la propiedad en cabeza de
otro, menos aun cuando se conocid que la sefiora Bertha Maria no generaba
ingresos economicos por explotacion al bien, y sus hijos colaboraban
recurrentemente en la manutencion de su madre, segun asi fue manifestado por los
demandados en interrogatorios de parte.

Finalmente en lo que hace a la tacha de imparcialidad efectuada por la abogada de
los demandados, respecto de las declaraciones de los sefiores MARGOTH ROJAS
MURCIA y JAIME ENRIQUE PRECIADO GRILLO, se declarara no probada, pues el
grado de parentesco por si mismo no es suficiente para que ello proceda, y en todo
caso, lo cierto es que esas dos personas no brindaron informacién contundente que
sustentara alguno de los elementos axiolégicos de la simulacién absoluta, debido a
qgue principalmente dieron cuenta de circunstancias muy anteriores a la celebracion
de la escritura de donacién de la nuda propiedad, y propias de la vida en pareja entre
el demandante y la donante por el tiempo que pudo durar esa relacion, e incluso que
presuntamente el bien fue adquirido por ambos, todo lo cual no resulta relevante
para la discusion que aqui se surte, lo cual también sucedi6 con la declaracion del
sefior MANUEL CRUZ.

Conclusivo de lo hasta aqui dicho, pese a lo sefialado en los Ultimos tres parrafos, lo
cierto es que a juicio de este Juzgado, se comprobo la concurrencia de los
presupuestos de la accion de simulacion absoluta, concretamente, que la verdadera
causa que motivo a la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS (Q.E.P.D.) a
transferir por donacion la nuda propiedad del predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 156-8054 a favor de sus cinco hijos, consisti6 en sustraer el
inmueble de una liquidacion de la sociedad conyugal que bien conocia, existia entre
ella y el sefior JORGE ELIECER ROJAS MURCIA (g.e.p.d.), desde la misma
adquisicion del predio, debiéndose sefialar que no corresponde a este Juzgado
entrar a valorar si el mentado inmueble es 0 no un bien propio o comuan, pues ya ello
debera ser objeto de otro proceso.

Lo cual es suficiente para acceder a la pretensiéon principal de esta demanda, y en
consecuencia no habra lugar a estudiar la pretension subsidiaria (enriqguecimiento sin
justa causa) dada la prosperidad de la primera, sin embargo, se negaran las
pretensiones segunda, tercera y cuarta principales, en tanto que escapan de la 6rbita
del proceso declarativo de simulacién y en tanto que el acceso de la pretension
primera, solo trae consigo que las cosas se retrotraigan al estado en que se
encontraban antes del acto simulado, que para el caso se comprobd, el bien en
cuestion era destinado para vivienda de la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE
ROJAS (Q.E.P.D.) y de sus hijos, por lo que no habra lugar a disponer su restitucion
a persona diferente a los que actualmente aprovechan el predio, esto es, WILLIAM
ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS
MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA.

Il. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativd
Cundinamarca, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas:
INEXISTENCIA DE SIMULACION, BUENA FE EXENTA DE CUMPLA DE LOS
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ADQUIRIENTES DEMANDADOS, DONACION APOYADA EN LA BUENA FE
PUBLICA REGISTRAL, DONACION LEGAL Y PUBLICA, DONACION
ADQUIRIDA POR JENNIFER PAOLA ROJAS MURCIA MEDINA FUE LEGAL Y
PUBLICA y CUALQUIER HECHO QUE SE HALLE PROVADO Y QUE
CONSTITUYA EXCEPCION, alegadas por los demandados BERTHA MARIA
MEDINA DE ROJAS, WILLIAM ROJAS MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS
MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA y POMPILIO ROJAS MEDINA, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDOQO: DECLARAR no probada la tacha de imparcialidad formulada por la
apoderada de los demandados respecto de los testimonios rendidos por los sefiores
MARGOTH ROJAS MURCIA y JAIME ENRIQUE PRECIADO GRILLO, conforme
antes se explico.

TERCERA: DECLARAR SIMULADO ABSOLUTAMENTE la donacion de la nuda
propiedad, efectuada por la sefiora BERTHA MARIA MEDINA DE ROJAS como
donante a favor de sus hijos WILLIAM ROJAS MEDINA, ANGELICA ROJAS
MEDINA, JENNIFER PAOLA ROJAS MEDINA, JUAN CARLOS ROJAS MEDINA
y POMPILIO ROJAS MEDINA como danatarios, a través de la escritura publica
No. 2620 del 10 de octubre de 2013 ante la Notaria Segunda del Circulo de
Facatativa.

CUARTO: ORDENAR la cancelacion de la escritura publica No. 2620 del 10 de
octubre de 2013 ante la Notaria Segunda del Circulo de Facatativa, para lo cual
por secretaria oficiese como corresponda a la mentada notaria. Impéngase al
interesado la carga de tramitar el oficio.

QUINTO: ORDENAR la cancelacion de las anotaciones No. 8 y 9 del folio de
matricula inmobiliaria No. 156-8054 para lo cual por secretaria oficiese como
corresponda a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, asi
como también comuniquese el levantamiento de la inscripcion de esta demanda
comunicada por este Despacho. Impdéngase al interesado la carga de tramitar el
oficio.

SEXTO: NEGAR las pretensiones segunda, tercera y cuarta principales, con arreglo
a lo sefialado en la parte considerativa de esta decision.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada sefiora OLGA LUCIA
NIETO PANCHE identificada con cédula de ciudadania No. 35.523.776. Para lo cual
se fija como agencias en derecho la suma de $3.200.000,00 M/cte. Por secretaria
liquidense.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NANCY CRISTINA GUERRERO CASALLAS
Jueza
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