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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Accién de Tutela : 2526920410032019-00508-00

Accionante . José Ignacio Rodriguez Cristancho,
Carolina Nocua Cdérdenas, Dora Emile
Sierra Cdrdenas, Harold Smith Garzdn
Campos, Geovanni Garzén Campos,
Miguel Angel Lomelin Becerra, Luz Nancy
Molina Pulido, Luis Daniel SGnchez Suavita

Accionadas :  Inspeccién Sexta Municipal de
Facatativd, Alcaldia Municipal de
Facatativd y Secretaria de Urbanismo de
Facatativd

Facatativ@, Cundinamarca, treintay uno (31) de julio de dos mil diecinueve
(2019) |

Cuestion

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de la presente accién constitucional.

Parte accionante

La solicitud fue presentada por los sefiores José Ignacio Rodriguez
Cristancho, Carolina Nocua Cdrdenas, Dora Emile Sierra Cérdenas, Harold
Smith Garzén Campos, Geovanni Garzén Campos, Miguel Angel Lomelin
Becerra, Luz Nancy Molina Pulido y Luis Daniel Sénchez Suavita, quienes bajo
la gravedad del juramento afirmaron no haber interpuesto otra accién de
igual estirpe en razén de los mismos hechos.

Parte accionada
La accidn se dirigié en contra de la Inspeccion Sexta de Policia, la Alcaldia
Municipal y la Secretaria de Urbanismo, las tres del municipio de Facatativa.
Solicitud de Tutela
Precisan los accionantes en forma puntual, que: i. La actividad cdmerciol
que desempefian en Facatativd, tiene una permanencia pacifica e

ininterrumpida que cuenta con 7 a 10 diez afos de antigledad, misma que
ha contado con el permiso de la administracidn municipal tras el
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cumplimiento de los requisitos legales establecidos, ii. Se encuentran
organizados en 6 establecimientos de comercio, ubicados en el sector
denominado las piedras en Facatativd, asi: Yerbabuena calle 5 N° 11 - 41,
propiedad de Luis Daniel Sdnchez Suavita, Varichara calle 5 N° 11 - 43,
propiedad de José Ignacio Rodriguez Cristancho, El Tunjo calle 5N° 12 A 03,
propiedad de Luz Nancy Pulido Molina, Me Importa Un Cargjo calle 5 N° 12
— 73, propiedad de Dora Emilse Sierra Cardenas, Akros calle 5 N° 12 - 73,
propiedad de Miguel Angel Lomelin Becerra, y The One calle 5 N° 12-81,
propiedad de Edison Geovanni Garzén Campos, iii. El dia 10 de mayo de
2019, la Inspectora Sexta de Policia de Facatativd, bajo el pretexto que los
locales comerciales incumplian con el requisito de uso de suelo, ordend el
cierre definitivo de tales establecimientos, orden que junto con miembros de
la Policia Nacional, ejecutd el 21 de junio de 2019, iv. El POT vigente se
encuentra demandado, no obstante, cuentan con un concepto de uso de
suelo emitido en septiembre de 2008 sin fecha de expiracion, que no puede
ser modificado por arbitrio de la administracién, v. En las érdenes de policia,
se imputa a los establecimientos objeto de sancién, la realizacién de
actividades relacionadas con la venta y consumo de bebidas alcohdlicas,
las cuales, segun la decision administrativa, resultan incompatibles con el uso
del suelo autorizado; sin embargo, el acto administrativo carece de prueba
que apunte a demostrar tal afirmacién, vi. Al proceso administrativo que
adelanté la Alcaldia de Facatativd, nunca fueron citados los trabajadores
de los mencionados establecimientos, situacidn que afecta su debido
proceso por cuanto de dlli percibian sus ingresos, vii. A pesar que contra las
decisiones de la inspeccién Sexta de Policia, se presentaron los respectivos
recursos de reposicion y apelacion, los mismos fueron adelantados sin contar
con la intervencién de los accionantes, viil. Tras la sancidon impuesta por la
administracién municipal, han iniciado la accidén correspondiente ante |a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; a pesar de ello, es inminente la
generacién de un perjuicio iremediable que se concreta en afectacion al
minimo vital, salud, educacién, alimentaciény vivienda digna, pues su Unica
fuente de ingresos devenia de los establecimientos objeto de cierre; v, ix. La
conducta de la administracidn quebranta: a. El derecho a la igualdad,
porque solo cerraron 6 de los 30 negocios del sector, b. El derecho al debido
proceso, porque las ordenes emitidas carecen de sustento juridico, c. Los
derechos de los trabajadores, porque a pesar que las érdenes les afectarian
en su trabgjo, vida, vivienda digna, integridad personal, educacion, etc.,
jamds fueron vinculados al trémite adelantado, d. El derecho al trabgjo y al
minimo vital propio y de sus familias, porque durante los Ultimos afios, siempre
han ejercido sus actividades de comercio basados en una confianza
legitima, e. A la integridad personal, porque al no poder continuar con su
actividad, se les estd limitando el acceso a lo necesario para cubrir las
necesidades bdsicas para subsistir, y f. A la educacion, porque al no contar
con los recursos econdmicos obtenidos por cuenta de la actividad
sancionada, sus hijos menores de edad no podrdn continuar en los planteles
educativos a los que se encontraban inscritos.
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Con fundamento en los anteriores hechos, pretenden que: a. Se amparen
sus derechos fundamentales a la igualdad, confianza legitima, igualdad,
debido proceso, trabajo, minimo vital, educacién, y los demds que se
consideren amenazados o vulnerados, b. Se declaren nulas, se revogqueny/o
se inapliquen las ordenes de policia expedidas el 10 de mayo de 2019 por
la Inspeccidn Sexta de Facatativd, las que ordenaron los cierres de los 6
establecimientos en cuestion, c. Se ordene la apertura inmediata de tales
establecimientos de comercio; y, e. Se ordene a quien corresponda, oficiar
a la Policia Nacional con el fin de levantar los sellos de cierre impuestos en
los establecimientos.

Actuacion procesal

Este Juzgado asumié el conocimiento de la accidn instaurada y conforme a
lo preceptuado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, solicitd los
informes del caso a las entidades accionadas. Lo anterior, con el fin que Ias
mismas ejercieran su derecho fundamental al debido proceso, vy a la vez
suministraran la informacion necesaria para las resultas del procedimiento.

lgualmente, y con el fin de conocer el tiempo de ejecucidn de la actividad
comercial de cada uno de los accionantes propietarios, se ordend oficiar a
la Cdmara de Comercio de Facatativd y a la Direccidén de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN.

De ofra parte, teniendo en cuenta el argumento basado en el principio de
confianza legitima, y la posibiidad de hallarse ante un  perjuicio
iremediable, se solicitaron algunas aclaraciones a los accionantes; también
se les requirid para que dilucidaran el objetivo o alcance del concepto de
uso de suelo expedido a favor de un tercero agjeno a la solicitud de tutela.

Finalmente, se requirié a los accionantes no propietarios para que dieran
cuenta de su interés en la solicitud.

Contestacion de la demanda

Los representantes de las accionadas en términos generales y en un solo
documento, precisaron la manera en la que se adelantd la actuaciéon
administrativa base de o que se reclama, y argumentaron que cada uno
de los procedimientos adelantados en los establecimientos de comercio, se
gjustan a la Ley y a la Constitucidn. Asi pues, solicitaron se nieguen las
pretensiones de la tutela.

Competencia
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Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 que fija el factor
territorial, pues el hecho que motivé la demanda surte efectos dentro de
esta jurisdiccion, pues es aqui el lugar de domicilio de las accionadas.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
norma que debe respetarse para el reparto, la solicitud fue debidamente
radicada.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica consagra la accidn de tutelq,
cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante |os jueces de la
republica la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por la accién
U omisidn de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto constitucional
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decreto 306 de 1992.

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico, de cara a los
planteamientos de los accionantes y de quienes representan los intereses de
las accionadas, ha de resolverse si la accion constitucional de tutela, reviste
la idoneidad para resolver la discusion existente entre los extremos
procesales.

Asi, sélo en el caso que la accidn resulte procedente e idénea, se evaluard
si el comportamiento de las demandadas, constituyd una afrenta a las
garantias que el accionante, considera vulneradas y de esta manera llegar
a la solucidn que de éste Despacho se reclama.

Para esclarecer tal situacion, se cuenta con las afirmaciones contenidas en
la solicitud de tutelqa, los documentos allegados con esta pieza procesal, la
respuesta conjunta de los representantes de las accionadas junto con los
respectivos anexos, la informacién rendida por la Cdmara de Comercio de
Facatativd y la Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales, y las
aclaraciones efectuadas por los accionados el 22 de julio de 2019,
probanzas que llevan a concluir, que:

- Los establecimientos de comercio objeto de debate y sus propietarios
conforme a la informacién que registra Cédmara de Comercio y Direcciéon
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-, se encuentran en la siguiente
condiciéon:
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Propietario Establecimiento Fecha de mctricula anie | Feche  de reg:orte de
Cémara de Comercio actividod -expendio de

bebidas alcchdlicas
"5630"...- a ia DIAN

José Ignacio Rodriguez | Café Bar Varichara 20 de junio de 2017 20 de junio de 2017

Cristancho

Dora Emilse Sierra | Me Importa un Carqgjo 14 de marzo de 2019 14 de marzo de 2019

Cdardenas

Edison Geovarni Garzén | Café Karaoke pub The | é dejunio de 2018 Sin registro

Campos One

Miguel Angel Lomelin | Café Bar Acros 10 de mayo de 2018 10 de mavo de 2018

Becerna

Luis  Daniel  Sdnchez | Yerbobuena Neat 24 de iebrero de 2017 24 de febrero ce 2017

Suavita

El establecimiento denominado El Tunjo, propiedad de Luz Nancy Moling, no
se encuentra registrado en las entidades mencionadas. No obstante, para
esta accionante, se encontrd un reporte de actividad con cédigo 5630, esto
es, "expendio de bebidas alcohdlicas...” en la DIAN que data del 5 de
febrero de 2008, y una matricula mercantit del mismo afio a su nombre, que
refiere la razén social Bar Galeys, con direccidon de domicilio calle 5 No. 12-
41, cancelada desde el 12 de julio de 2015, en razdn a la aplicacion del
articulo 31 de la Ley 1727 de 2014, lo que traduce que el (la) comerciante
dejo de lado su obligacidon de renovar su mairicula mercantil durante los
Ultimos cinco (5) anos, en forma continua.

- A pesar de lo anterior, con las afirmaciones plasmadas por los accionantes
en su solicitud de tutela, podria indicarse que los demandantes operaban
en tales establecimientos o locales desde el 2009, -tomando como punto
de parfida los diez afos de permanencia esbozados-, pero aquello no seria
razén vdlida para que entonces estos desconocieran lo que la Ley 232 de
1995, vigente para aquella época, precisaba respecto a la obligatoriedad
para el ejercicio de los establecimientos abiertos al pUblico respecto de
cumplir con las normas referentes al uso de suelo y destinacion expedida por
la autoridad competente del respectivo municipio, situacién que luego de
la expedicidn de la Ley 1801 de 2016, fue refrendada.

- A lo anterior, se alna que los documentos obrantes a folios 362, 364 y 366,
refieren con suma nitidez, que los encargados de dos ‘de los
establecimientos en cuestion, tenian pleno conocimiento del concepto de
uso de suelo "prohibido”, y que el concepto de uso de suelo del 2008 anexo
a la solicitud, resultd inane si se tiene en cuenta que quien lo requmo jamdads
lo utilizd, pues segin Cdmara de Comercio la propietaria del Bar Galey era
Luz Nancy Molina quien a pesar de haber tenido la oportunidad no acreditd
en debida forma su parentesco con el destinatario del mismo, asi pues ha
de recordarse el contenido del articulo 167 del CGP, en concordancia con
el articulo 256 ibidem.

- Ahoraq, refiriéndonos alas aclaraciones de la sefiora Luz Nancy, es lmpenoso
traer a colacidon que ésta afirmé sin dubitacién alguna, que el local o
establecimiento no ha funcionado de manera recurrente o permonen’re en

N
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el tiempo -situacién que se acompasa con la cancelacién de matricula
antes referida-, razdén por la cual resulta ldégico que al momento de la
verificacion redlizada por la autoridad administrativa, no se hubiera
encontrado documento alguno para el funcionamiento del lugar, tal como
se evidencia a folio 223 de la encuadernacion.

- En cuanto a los establecimientos Café Bar Varichara, Café Karaoke pub
The One, Café Bar Acros, y Yerbabuena Net, propiedad de José Ignacio
Rodriguez Cristancho, Edison Geovanni Garzédn Campos, Miguel Angel
Lomelin Becerra, y Luis Daniel Sdnchez Suavita, se constatd que pese a la
debida notificacién de las ordenes de policia nUmeros 003 del 10 de mayo
de 2019, 009 del 17 de junio de 2019, 007 del 17 de junio de 2019, y 010 del
del 17 de junio de 2019, la primera el 17 de mayo de 2019, la segunda el 5
de julio de 2019, y las dos Ultimas el 25 de junio de 2019, no se promovid algun
recurso que permitiera consultar en segunda instancia la decisién tomada
por la Inspeccién Sexta de Policia de Facatativd, luego no puede
pretenderse que dicha falencia sea solventada a partir de esta solicitud.
Situacién a la que se alna que los fres Ultimos contaban con apoderado
judicial.

- No sucede lo mismo con los establecimientos propiedad de Dora Emilse
Sierra Cardenas y Luz Nancy Molina, pues pese a que las mismas a fravés de
apoderado judicial interpusieron los recursos de ley, estos fueron resuelfos
desfavorablemente a sus intereses, habida cuenta la no existencia de los
documentos requeridos para el funcionamiento del local comercial, tal
como lo dispone el articulo 87 de la Ley 1801 de 2016. A pesar de lo anterior,
es dable recordar que en el primer caso, desde el afio 2017, se conocia del
concepto de uso de suelo prohibido (fl. 362), situacidn que debié darse a
conocer por la sefiora Sara Rodriguez a Dora Emilse Sierra Cardenas, y en el
segundo lo ya expuesto para el establecimiento Bar Galey y la sefiora Luz
Nancy Molina.

- En lo que hace referencia al sefior Harold Garzén Campos, no se entiende
cémo éste indica que se frasgreden sus derechos de trabajador si de una
parte sus intereses en el proceso administrativo adelantado por la
Inspeccién Sexta de Policia fueron representados por el propietario del
establecimiento donde informa frabgjaba -quien ademds constituyd
abogado-; y de ofra, fue él quien en dos oportunidades, con nombres de
establecimientos diferentes, pero para la misma direcciéon en la gue ahora
funciona el Café Karaoke pub The One, quien en el afo 2017, ante la
Secretaria de Urbanismo del municipio, propendié por la obtencion
favorable del concepto de uso de suelo, encontrando como respuestas de
tal ente: CATEGORIA DE USO: PROHIBIDO (fls. 362y 364).

- En lo referente a la sefora Carolina Nocua, se enfiende que es la
compariera del propietario del establecimiento Café Bar Varicharay a la
vez su empleada, pero no se explica la razén de su dicho en cuanto a que
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no se le tuvo en cuenta para el procedimiento administrativo adelantado, si
es apenas légico que la misma se hallaba representada como trabajadora
por José Ignacio Rodriguez.

- En cuanto alas afrmaciones de quebrantar los derechos al minimo vital de
los hijos de los accionantes, habrd de precisarse que jamds alguno de los
accionantes demostrd la existencia de los mismos, de conformidad con los
articulos 167 y 256 del CGP.

- Llama la atencién el hecho que los sefores Edison Geovanni Garzén
Campos, Miguel Angel Lomelin Becerra y Luis Daniel S&nchez Suavita,
afirmen que la autoridad administrativa quebrantd derechos fundamentales
en los procesos de policia adelantados, si de las diligencias de audiencia
publica llevadas a cabo, se extrae que su apoderado judicial se
comprometié a encontrar un local comercial en sitio permitido para seguir
con la misma actividad o realizar el cambio de la actividad econdmica en
cada caso para el 25 de junio de 2019. Asi pues, surge la inquietud de para
qué se llevd a cabo tal propuesta si no se iba a cumplir; y mdés ain, porqué
ahora se pretende desconocer el compromiso adquirido por cada uno,
radicando esta solicitud.

- Asi, no puede desconocerse que ninguno de los solicitantes cuenta con
documentos iddneos para acreditar que sus establecimientos de comercio,
o donde frabajaban, llevaban mds de 7 o 10 afos operando
ininterrumpidamente en el sitio “las piedras”; y menos aun, que en algin
momento contaron con los requisitos exigidos por la ley para el
funcionamiento de este tipo de establecimientos, lo que de contera hace
imposible la aplicacion al principio de confianza legitima reclamado.

Dicho lo anterior, es necesario retornar al tema de la procedencia de la
accién, debiendo indicar que este no es el escenario idéneo para lograr la
suspensidn, anulacién o revocaciéon de los actos administrativos por los que
se reclama, pues ha de recordarse que los mismos gozan de presuncién de
legalidad, y por ello son demandables ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo; al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Cuarta, con ponencia de la H. Mogls’rrodo Cormen
Teresa Ortiz de Rodriguez, el 7 de noviembre de 2012, precisé: “Es asf porque
si bien los actos administrativos, como decisiones unilaterales de Ia
Administracién encaminadas a producir efectos juridicos, son susceptibles
de judicializacion por parte de esta jurisdiccién a través de las acciones
establecidas en los articulos 84 y 85 del C. A. A., lo cierfo es que se
encuentran amparados por la presuncion de legalidad derivada del
sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenci:mienfo
juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho y, por lo mismo, su control
judicial se encuentra sujeto a una carga procesal de alegacidn por parte
de quien pretenda desvirtuar la presuncién, demarcando de esa forma
fanto el fereno de defensa para el demandado como el dmbito de andlisis
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para el juez y el alcance de su decision. En efecto, enfre los requisitos de las
demandas contra la jurisdiccidon contencioso administrativa, el arficulo 137
(numeral 4°) ibidem, exigié que en la impugnacidn de acfos administrativos
se indiquen las normas violadas y se explique el concepto de su violacion”.

Se repite entonces que el proceder de la administracién -el que se considera
no ajustado a derecho-, puede ser controvertido ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo mediante la accién de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho, contemplada en el articulo 138 del CPACA,
mismo que admite la interposicidn de medidas cautelares con el fin de
pacificar los presuntos yerros en que pudo haber incurrido la pasiva, las
cuales vale anotar son gestionadas con suma prontitud en aquellos
procedimientos.

Frente al mismo tépico, nuestro Maximo Tribunal Constitucional, mediante
Sentencia SU-1070 de 2003, expuso: «1°) Los medios y recursos judiciales
ordinarios constituyen los mecanismos preferentes a los cuales deben acudir
las personas para invocar la proteccion de sus derechos; 2°) En los procesos
ordinarios se debe garantizar la supremacia de los derechos constitucionales
y la primacia de los derechos inalienables de la persona (C.P. arts. 4°y 5°);
3°) La tutela adquiere el cardcter de mecanismo subsidiario frente a los
restantes medios de defensa judicial; su objeto no es desplazar los otros
mecanismos de proteccion judicial, “sino fungir como Ultfimo recurso {...)
para lograr la proteccién de los derechos fundamentales"!; y 4°) La
proteccién de derechos constitucionales fundamentales es un asunto
reservado a la tutela, en la medida que el ordenamiento juridico no ofrezca
al afectado ofros medios de defensa judicial.

Es de anotar que éste despacho no pasa desapercibido que para |os
establecimientos de los sefiores Garzén Campos, Lomelin Becerray Sanchez
Suavita, existia una fecha de cumplimiento de compromisos que vencia el
25 de junio de 2019, y que no obstante, la administracidn municipal en
cabeza de la Inspectora Sexta de Policia, procedié con la emision de las
ordenes de suspensidon en fechas anteriores; sin embargo, el posible yerro
fue subsanando con la fecha de notificacion de las mismas y consecuente
ejecutoria, situacién que se acompasa con la fecha de ejecucion de los
cierres de los establecimientos, dias para las cuales no se habia dado
cumplimiento a los compromisos adquiridos por el abogado Eder Rolando
Valbuena Bustos y que tampoco registra ahora como cumplidos. En todo
caso, recuérdese que estos actos administrativos no fueron objeto de
recurso aiguno.

A mds de lo anterior, no puede olvidarse que tratdndose de este tipo de
procesos policivos, prima el interés general sobre el particular, y que no existe
una condicidn o certificacién -verificable- que anteceda al Cbdigo

! Sentencia SU-544 de 2001,
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Nacional de Policia, que les permita hacerse a un amparo por !V|c1 del
principio de confianza legitima. ‘

Asit pues, las medidas reclamadas no resultan impostergables, porque§- conlo
expuesto hasta acd, no hay lugar a evitar la consumacién de un dafo
antijuridico irreparable, pues basta con que los propietarios de los
establecimientos cumplan con los compromisos a los que se
comprometieron en su mayoriq, esto es, cambien de actividad econdmica
o busquen un local donde puedan ejercer su actividad, para que puedan
continuar con la explotacion del mismo en forma independiente.

De este modo, se itera que resulta evidente que los actores cuentan con
instrumentos para materializar oportuna y efectivamente sus derechos, para
que se opongan a las decisiones que encueniren adversas a sus intereses y
para que pongan en marcha las acciones necesarias para salvaguardar sus
garantias fundamentales, situacidn que desnaturaliza la mmmencuo gue
planteaq. ;

Finalmente, ha de rememorarse que éste procedimiento preferente vy
sumario que de ninguna manera puede ser tenido como residual, subsidiario
o supletorio de los que legalmente se encuentran delimitados, ni para
superar falencias presentadas en el tfrdmite ordinario, para revivir etapas
procesales fenecidas o propiciar valoraciones que no corresponden a los
jueces de tutela. De ahi, que no resulte admisible por esta via el reproche
gue se hace respecto de la actividad de la Inspeccidn Sexta de Policia, en
la que valga la pena indicar, no encuentra esta instancia, afectacién a las
garantias elevadas.

No se puede compartir que los debates de indole judicial que cuentan con
una debida regulacidn procesal se disfracen como vulneraciones ©
amenazas a derechos fundamentales, situacion que Iomen’roblemem‘e ha
hecho carrera en la praxis juridica colombiana.

Debe reprocharse la concepcion que ha hecho carrera en tomo alljuez de
tutela, gue lo concibe con poderes omnimodos en todos los dmbitds de la
vida social, nada mds alejado de nuesira realidad juridica, de admitirse 1o
anterior, llegariamos al absurdo de consagrario como la mdxima autoridad
del Estado, que no solo tiene la potestad de desplazar a los jueces naturales
establecidos normativamenie para resolver los litigios que surjan de
cualquier tipo de confrato, sino que en ofros asuntos se convertiria en un
superior jerdrquico y funcional de todos los entes administrativos y en
muchas ocasiones del drgano legislativo.

En sintesis, no es otro el camino en derecho a seguir, que el de dec:ioror
improcedente la accidén de tutela instaurada por José Ignacio Rodrlguez
Cristancho, Carolina Nocua Cdrdenas, Dora Emile Sierra Cordenos, Harold

!
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Smith Garzén Campos, Geovanni Garzén Campos, Miguel Angel Lomelin
Becerra, Luz Nancy Molina Pulido y Luis Daniel SGnchez Suavita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civii Municipal de Facatativa,

administrando justicia en nombre de la repUblica 'y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero. Declarar la improcedencia de la acciéon de tutela instaurada por

José Ignacio Rodriguez Cristancho, Carolina Nocua Cdrdenas, Dora Emile

Sierra Cardenas, Harold Smith Garzédn Campos, Geovanni Garzén Campos,

Miguel Angel Lomelin Becerra, Luz Nancy Molina Pulido y Luis Daniel SGnchez

Suavita.

Segundo. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia
es susceptible del recurso de impugnacion.

Tercero. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del

articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.

Notifiquese y cUmplase.

Jhoana sfan
Juez
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