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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Facatativd, Cundinamarca, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (ij 9)

Asunto a decidir:

Procede el Despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la accién de
tutela de la referencia.

La accionante:

Recurié al trdmite de la accidén constitucional, Luz Marina Peralta Henao,
identificada con la cédula de ciudadania nUmero 24718999, con domicilio en este
municipio, quien afirmé bajo la gravedad de juramento no haber instaurado una
accién de igual o similar estirpe por los mismos hechos.

Las accionadas:
La accién de tutela se instaurd en contra de las empresas: Apoyo Laboral TS SAS,

con NIT 900814587-1; v, Elite Flower Farmers SAS, con NIT 900412466-1.

Los derechos fundamentales presuntamente violados o amenazados:

Considera la accionante que con el comportamiento de las empresas accionadas,
se le estan vulnerando sus derechos fundamentales al minimo vital, | trabajo,
estabilidad laboral, seguridad social, dignidad humana y vida.

Sobre los hechos y pretensiones de la accién constitucional:

Indicé la accionante que desde el 7 de octubre de 2014, venia suscribiendo
contratos anuales de trabajo de obra o labor para la empresa Elite Flower Farmers
SA, que al momento de su vinculacién se encontraba apta para frabgjar, y que el
7 de junio de 2019 sin que mediara justa causa fue notificada de la ’rermindcién del
contrato. ‘

Adujé gue, a pesar que las empresas sablian de sus enfermedades, tratamientos
médicos, incapacidades y edad optaron por terminar su contrato, vulnerando asi
sus derechos fundamentales.

Con fundamento en lo anterior, en forma literal, solicita: “Primera: Que se me amparen
los derechos fundamentales constitucionalels, y en consecuencia de las personas que se
encuenfran a su cargo; consistentes en la ESTABILIDAD LABORAL Y/U OCUPACIONAL
REFORZADA, DERECHO AL MINIMO VITAL DERECHO A LA FAMILIA, SEGURIDAD SOCIAL
SALUD, TRABAJO, DERECHOS DE LOS NINOS, VIDA, IGUALDAD, DIGNIDAD r-IUMANA:
vulnerados por los accionados como consecuencia del despido sin justa causa efectuado
por esta en confra del accionante, enconirandose dicho actuar como desajustado al
orden constitucional y legal vigente. Segunda: Que como consecuencia de la declaracién
anterior, se determiné por su Despacho que el despido propiciado a LA SUSCRITA‘, esilegal
e ineficaz por cuanto no se solicité permiso al inspector de frabajo conforme lo indica la
senfencia de la Corte Constitucional No. C-200 del 15 de mayo de 2019 y tarinpoco se
configuré una justa causa que asi lo permitiera. Tercera: Que como consecuencia de lo
anterior, se ordene a la accionada reintegrar A LA SUSCRITA en un término no superior a

cuarenta y ocho horas (48), contados a partir de la notificacién del fallo, al cargo ﬁue venia
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ocupando o a uno de igual o superior categoria y observando mi situacién. Cuarta:
Ordenar a la accionada se ABSTENGA de realizar actos de acoso laboral £n contra del
accionante una vez se produzca su reintegro. Quinta: Que como consecueng’a de lo
anterior, se condene a la accionada al pago en favor del accionante, de todos aquellos
emolumentos salariales y prestacionales que hayan surgido durante el liempo en que LA
SUSCRITA he estado desempleada y que en virtud de ello ha dejado de sercibir, a
consecuencia del despido injusto y como si el mismo hubiere laborado para la sociedad
aludida sin solucién de continuidad. Sexta: Quye como consecuencia de lo o#ferior, se
condene a la accionada a pagar al accionante a titulo de indemnizacion, una suma
dineraria equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario que devengaba, si ‘ perjuicio
de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Séptima: Que como consecuencia de lo anterior, y en
virtud de los precitados fundamentos juridicos, especialmente lo dispuesto en el articulo 64
del Cédigo Sustantivo del Trabgjo, se ordene a la accionada. pagar a mi mcndbnfe, una
indemnizacién comprendida en los siguientes términos... Octava: Que se oficie a las
autoridades del trabajo competentes a que haya lugar, dada la desatencion que la
accionada tuvo respecto del caso de la referencia, al despedirme sin justa causa, mds aun
cuando dado el grave estado salud y por ser sujeto de especial proteccién constitucional

por mi edad y enfermedades que padezco.”

Tramite procesal:

Mediante auto de fecha 6 de agosto de 2019, se admitié la solicitud de tutela en
contra de Apoyo Laboral TS SAS SAS y Elite Flowers Farmers SAS, requiriendo ademas
a la EPS Convida, a las Juntas Regional y Nacional de Calificacién de Invalidezy a
la ADRES para que dieran cuenta de i. La vigencia de incapacidades mfédiccns o
existencia de recomendaciones laborales a favor de Luz Marina Peralta Henao, y
ii. La existencia de un registro de calificacién de pérdida de capacidad laboral o
de resolucidn de apelacién, entre otras. Asl, se les otorgd un término de dos dias a
tales entidades para que procedieran con lo de su cargo. 1

Finalmente, para determinar el perjuicio iremediable timidamente aludido por la
accionante, se insté a la misma para que en el mismo lapso, indicara: “a. Deson'olle
el concepto de violacién de los derechos que refiere le fueron quebram‘cz‘dos esto
es, estabilidad laboral y/o ocupacional reforzada, minimo vital, familia, seguridad
social, salud, trabajo, de los nifios, vida, igualdad y dignidad humana... y b. Precise

cudl o cudles son los diagndsticos en los que soporta la presunta esfabilidaid laboral
reforzada, soporte las incapacidades que por sus cdlificaciones le han prescm‘o
indique si para el momento delrefiro o desp;do se enconfraba con prescnpc:on de

incapacidad —todo debidamente soportado-*.

Respuesta de las entidades accionadas y requeridas \
\

Dentro de los términos establecidos las accionadas procedieron con Ios! informes
del caso, indicando:

Lina Maria Gomez Lopera, Representante Patronal de la sociedad Ellie Flower
Farmers S.A.S., tras afirmar que los hechos presen’rodos por la accionante no son
ciertos en la forma en que estdn redactados, precisd: “...La actora se vi culd a mi
representada en diferentes oportunidades, como fraba;adora en misién, remitida por
diversas empresas de servicios temporales y su Glfima vinculacién se dio a fravés de la
sociedad, APOYO LABORAL TS S.A.S., empresa de servicios temporales autorizadas por la
Ley y facultadas por el Ministerio de Trabajo para ejercer la intermediacion labor |, acorde
a lo normado por el articulo 71 de la Ley 50 de 1990 y el arficulo 20 del Decreto 4369 de
2006... Entre la sefiora LUZ MARINA PERALTA vy la sociedad APOYO LABORAL T§ S.A.S., se
celebraron diferentes coniratos de trabajo que se pactaron en la modalidad de duracion
de la obra o labor determinada y que tuvieron como objeto atender los referidos
incrementos a la produccién de mi procurada, eventos que determinaron la vinculacién
de personal adicional, por tal razén la referida empresa de servicios femporale obrando
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como verdadero empleador de la accionante celebro con este, los aludidos coniratos de
frabajo... Conforme a lo manifestado en los numerales precedentes, se evidencia en el
presente caso que mirepresentada ELITE FLOWER FARMERS S.A.S., en ejercicio de Id facultad
establecida en los articulos 77 de la Ley 50 de 1990, y éo del decreto 4369 de 2006, contratd
una empresa de servicios temporales, (APOYO LABORAL TS S.A.S.), facultada por la Ley y
autorizada por el Ministerio de Trabajo, para efectuar intermediacion Iabofal, para
colaborar temporalmente en el desarrollo de las actividades de ofra empresa a las cuales
les presta sus servicios, mediante la labor desarrollada por personas naturales contratadas
por la empresa de servicios temporales, con las cuales asume el caracter de enf‘lpleador,
de igual manera debe entenderse que dicha vinculacion fue estrictamente temporal y
determinada, tantfo asi que se efectud en las circunstancias especificas seﬁalao"as por la
citada norma, que para el caso en comento fue la necesidad de mi procurada, de atender
el incremento a sus actividades productivas, razén por la cual una vez termind jesfe pico
alto de produccién, mi representada ELITE FLOWER FARMERS S.A.S., dio aviso @ APOYO
LABORAL TS S.A.S., sobre la culminacién de las citada obra o labor, procediendo esa
empresa de servicios temporales a desvincular a la sefiora LUZ MARINA PERALTA, Y al grupo
de frabajadores contratados para atender tales eventos, circunstancia que permite colegir
a las claras que no fue el supuesto estado de salud que aduce la accionante, el motivo de
la cesacién de su contrato de trabajo. Acorde a lo sefialado en el hecho anterior 1el mes de
junio de 2019, ELITE FLOWER FARMERS $.A.S., avisé a la accionada APOYO LABORALTS S.A.S.,
respecto a la cesacién de las labores de un amplio grupo de frabgjadores en misién, enfre
los cuales se enconfraba la accionante, por haber culminado el incremento a las
actividades en las diferentes dreas de mi representada, tal grupo estaba integrado por las
siguientes personas: BUSTOS PERILLA MARIA ALEJANDRA, CARVAJAL MORALES PABLO
ALEXANDER, PERALTA HENAO LUZ MARINA, PEREZ RODRIGUEZ EDWIN ANDRES y VERA PAULA

LORENA..."

Y culminé su intervencién afiimando que, la accién instaurada es impro}cedente
por cuanto existe mecanismo para solventar la controversia juridica planteada,
porque a. no se acredité el perjuicio iremediable que abriria paso a la solicitud en
forma transitoria, b. no se vulneré derecho fundamental alguno, c. no‘exis’re la

adlegada estabilidad laboral reforzada, etc.

A su turno, Mayra Huamani Lopez, Representante Legal de Apoyo Laboral TS SAS.,
tras referirse a cada uno de los hechos de la demanda, esbozando siibociones
similares a las de la representacion de la empresa Elite Flowers, precisé op:onerse a
cada uno de las pretensiones de la demanda en razén a que los asuntos laborales
deben tramitarse ante la jurisdiccién laboral ordinaria, méxime cuando no se

demuestra el perjuicio iremediable al menos para su estudio. !

Por su parte, Luz Marina Reyes Zambrano, abogada de la Administrado}o de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES-, sjolici’ré la
desvinculacidon de la entidad, porque de los hechos descritos y el%mc’rericll
probatorio enviado con el fraslado, resulta innegable que la Administradora no ha
desplegado conducta que vulnere los derechos fundamentales del oc’ro;r, ni es la

llamada a autorizar el reintegro laboral.

Claudia Caldas, Contratista de Convida, informé que la sefiora LUZ% MARINA
PERALTA, se encuentra dfiiada a esa EPS-S, pero no ha solicitado valoracién por
perdida de capacidad laboral. ?

Ana Paola Jimenez Forero, Auxiliar Juridico de la Junta Nacional de Calificacion de
. o 7 . . { e .2

Invalidez, precisé que revisadas las bases de datos de la entidad, no se e?VIdenCIO

registro de caso pendiente, cdlificaciéon o apelacion respecto de la occiTncnfe.

Finalmente, Pablo Edgar Pinto Pinto, Director Teritorial de Cundinamarca del
Ministerio del Trabaijo, solicité la desvinculacién de esa entfidad, y respecto de lo
que es materia de pronunciamiento manifesto que revisadas las bases de datos no
encontré alguna solicitud de terminacién de contrato de trabajo que involucrara
a las partes de ésta accidn.
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Problema Juridico:

\
En criterio del despacho, para resolver el presente asunto, debe determinarse sin
con la terminacién del contrato, se vulneran los derechos fundamentales
invocados por la accionante. No obstante, de manera primigenia debe resolverse
si la accién de tutela resulta procedente, para ordenar el reintegro y pago de las
prestaciones y salarios dejados de percibir por la demandante, entre ofras.

Consideraciones:

Competencia:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, éste Juzgado es el competente para conocer
de la accién.

De la naturaleza y procedencia de la accién de tutela:

La accidén de tutela es un medio para asegurar el cumplimiento de los preceptos
constitucionales en cuanto consagran y reconocen los derechos fundamentales,
instituida para que las personas puedan reclamar ante el érgano judicial, en todo
momento y en cualquier lugar, la proteccién inmediata de derechos
fundamentales de rango constitucional, cuando se consideren violados o
amenazados por los hechos u omisiones en que incurra una autoridad dOinco o)
determinados particulares, siendo dicha accién de naturaleza residual, es decir,
que solo procederd cuando el afectado no disponga de otro mecanismo de
defensa judicial eficaz para lograr la proteccién del derecho fundamental
conculcado o amenazado, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Ahora, en lo que toca con la procedibilidad de la accién, para resolver el primer
problema juridico, se observa que la accionante persigue se ordene el reintegro al
cargo que venia ocupando o a uno igual o de mayor categoria por considerar que
se encuentra en estado de debilidad manifiesta dados sus quebrantos de salud y
edad.

Frente al punto del reintegro, la Jurisprudencia Constitucional, ha considerado
prima facie que la accién de tutela no es el mecanismo para dar solucion ¢ asuntos
de materia laboral, pues ello conlleva a desnaturalizar el caracter subsidiario y
residual del mecanismo constitucional'. ‘

Pese a ello, la Corte Constitucional ha decantado cuando la tutela es admisible
como mecanismo transitorio y entonces ha dicho que lo es cuando: (i) no exista en
el ordenamiento juridico un mecanismo judicial, o (i) existiendo sea ineficaz y/o (iii)
inidéneo, (iv) o cuando se constate la existencia de un perjuicio iremediable.

Asi, ha entendido que en materia laboral, es procedente cuando se ’rrotcipersoncs
gue se encueniran en “circunstancias de debilidad manifiesta por causa de su
condicién econdmica, fisica o mental y que formulan pretensiones dirigidas a lograr
la tutela del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada” lo cual se
traduce en que, ante la condicién de debilidad del accionante, el amparo
constitucional reemplaza el mecanismo ordinario de tal suerte |que, las

|
! Sentencia T-663 de 2011 |
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posibilidades de reintegro dependerdn de la verificacién de circunstancias de
fondo estrechamente relacionadas con la estabilidad laboral reforzada.?

En el sub lite, se tiene que la demandante, ha estado vinculada desde el 2016
a la empresa Elite Flowers Farmers SAS a través de la sociedad apoyo Laboral
TS SAS, mediante la suscripcién de mdltiples contratos de trabajo por duracion
de la obra o labor, Ultimo de los cuales concluyé el 7 de junio de 2019.

Se observa ademds que en el devenir del Ultimo contrato jamas la occ!:ioncm’re
fue incapacitada laboralmente por causa de las dolencias que argumenta
actualmente le aquejan, tampoco fue objeto de recomendaciones laborales o
estudios en juntas médicas por pérdida de capacidad laboral que impidieran
el desarrollo de alguna actividad o que le calificaran como una persona objeto
de un tratamiento diferencial. |

Ademds, pese al término concedido, la accionante no acredité cudl es el
perjuicio iremediable al que se enfrenta para que no pueda dar eEpero al
procedimiento dispuesto en la via ordinaria. Ahora, si pretendié demostrar tal
menoscabo con la afirmacién de no contar con seguro médico, se dira que

para ello puede dfiliarse al sistema de salud en el régimen contribbiivo en
. . . . o . |

calidad de beneficiaria de sus familiares o parientes o en su defecto en el

régimen subsidiado. ‘

De otra parte, es inadmisible desconocer por ésta via el tipo de vin¢u|oci6n
laboral con la que contaba Luz Marina, y menos adn la afirmacién de la

terminacién de la obra o labor para la que fue contratada la misma, s;i’ruclcién
gue encuentra su respaldo en que para la misma fecha fueron desviqculodos
otras tantas personas por las mismas circunstancias. |

Asi pues, en este escenario resulta indiscutible que la terminacién del contrato

de trabajo obedecié a una causa objetivay no a un acto de discrimin;ccién en
contra de una persona gque no acredité que se encontrard en una situgcién de
debilidad manifiesta, que le hiciera acreedora de un fuero de estabilidad
laboral. |

Finalmente, no se encuentra argumento vdlido para precisor{ que la
accionante por razdén de su edad es sujeto de especial prq’reccién
constitucional, pues es un hecho cierfo que ésta apenas cuenta con 49
anos. %

|
Por lo anterior no existe alguna circunstancia que permita inferir la necesidad
de la intervencién constitucional en preferencia a la ordinaria, pues como se
precisé ni siquiera se probd en qué consiste el perjuicio irremediable pcﬂro lograr
al menos un amparo transitorio a causa del despido. i
\
No obstante, el despacho no pasa desapercibido el hecho que la cc:cioncxnte
segun documentos obrantes a folios 14 a 25 del cuaderno de tutela (hisfori‘a clinica,
prescripciones médicas, etc), pueda contar con un cuadro que comprometa su
salud; por tanto, deviene l6gico que tal tema podrd ser solventado por |¢1 EPS ala
|

que se encuentre dfiliada.

Tampoco se pasa inadvertido, que en el evento en que de manera ’récnico o
cientifica se determine que a la accionante le agueja una enfermeda de tipo
laboral, conforme a la normativa vigente, es a la Ultima ARL en donde estuvo
afiliada a quien le compete suministrar las prestaciones asistenciales y ec némicas

2 [dem.
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que corresponda, de manera que por virtud de los aportes que realizé su empresa
contratante durante la vigencia de la relacién laboral, se encuentra protegida en
los aspectos referidos. \

Asf las cosas, en criterio del despacho, examinado lo expuesto por los extriemos en
conflicto, es claro que no se alcanza a constituir un motivo para sefialar ¢ que ala
demandante le asiste derecho a la estabilidad laboral reforzada, lo cual cbrlrlo el
camino a la procedencia de la accidén incoada. i
Corolario de lo expuesto, en concordancia con el principio de subsidiariedad,
dird este despacho como lo refirié en precedencia que a su JUfClo, las
pretensiones de la accién de tutela interpuesta se tornan |mproceden’res y en

consecuencia se rechazaran.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil Municipal de Facatativd - Cundinamarca,
administrando justicia, en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por improcedente la accién de tutela ms’rourodo por Luz
Marina Perata Henao.

SEGUNDO: Notfificar esta sentencia, por el procedimiento previsto en el oriticulo 30
del Decreto 2591 de 1991 o por el medic mds expedito a dlsp05|C|on de la
Secretaria. AdjUntese copia integral de la sentencia. ‘

TERCERO: En firme esta sentenciq, enviese el expediente a la Corte Cons’r‘ltucionol
para su eventual revisién, conforme al mandato del articulo 33 del Decre’ro 2591 de

1991.

NOTIFi EY CUMPLASE.




