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Calle 7 No. 2 — 86 Piso 2 Telefax. 8424893

Accién de Tutela 1 2526920410032019-00895-00 |

Accionante :  Alexandra Nimeth Burgos, agente oficiosa
de Dave Matias Corredor Burgos |

Accionadas :  Empresa Promotora de Salud Ecoopsos

EPS SAS y otras

Facatativd, Cundinamarca, seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019)

Cuestion

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de la presente accidén constitucional.

Parte accionante

La solicitud de tutela fue presentada por Alexandra Nimeth Burgos, agente
oficiosa de Dave Matias Corredor Burgos, ambos con domicilio y re$idencic
en este municipio.

En la solicitud se afirmé bajo la gravedad del juramento no haber interpuesto
ofra accién de igual estirpe en razdn de los mismos hechos.

Parte accionada

La accién se dirigié en contra de la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos
EPS SAS, con sigla Ecoopsos EPS SAS, NIT. 9010938440, y domicilio en Bogota
D.C. ‘

Ademds, se vinculd al trdmite constitucional a la Secretaria de Sole de la
Gobemacion de Cundinamarca, al Hospital Universitario San José y a la
Clinica de Nuestra Senora de la Paz.

Solicitud de Tutela

Como supuestos facticos, la accionante, literalmente refirid: “PR!/\/IERO Estoy
dfiiada con mi hijo menor DAVE MATIAS CORREDOR BURGOS a la EPS
ECOOPSOS a la actualidad en forma continua e ininferrumpida. SEGUNDO:
para el 06 de Julio de 2019, el Hospital de Kennedy le ordeno a mi hijo el
EXAMEN DE NEUROPSICOLOGIA COGNITIVA, debido a su bajo rendimiento
académico, ya que es necesario para darle aplicacién a los métodos que
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se debe realizar para su formacién académica. TERCERO: para la fecha del
29 de Agosto de 2019, se me autorizo tal cifa, pero hasta el momento no se
le asignado. CUARTO: de conformidad a lo establecido en el articulo 23 de
la CN, readlice derecho de peticidon el dia 17 de Septiembre de 2019, sin
contestaciéon alguna. QUINTO: es de vital importancia realizar dicho
examen, a razén que es necesario para su vida académica y mejorar su
condicién de vida. ..."

Con base en lo anterior, solicita: “...Se ordene en forma inmediafa a la EPS
ECOOPSOS que preste los servicios médicos exigidos, a ordenar el EXAMEN
DE NEUROPSICOLOGIA COGNITIVA... que me preste todos los servicios
accesorios y posteriores a procedimientos enunciados en el numeral
anterior”.

Actuacién procesal y Competencia

Conforme a las normas de competencia y reglas de reparto, este Juzgado
asumid el conocimiento de la accidn instaurada vy solicitd los informes del
caso a las entidades accionadas, dando asi aplicacidon a lo preceptuado
en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

Contestacion de la demanda

Laima Lucia Didzivlis Grigaliunas, representante legal suplente de la
Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José, indicd que: “...Al menor
Dave Mathias Corredor Burgos, en el Hospital Infantil Universitario de San
José, no se le ha prestado atencidn de ninguna indole, por lo tanto
desconocemos su condicién clinica, tratamientos prescrifos y dérdenes
meédicas vigentes. El especialista que le ha prestado atencién y/o
ECOOPSOS EPS, son quienes deben pronunciarse al respecto y dar
continvidad al tfratamiento, dado que conoce el contexto clinico del
paciente... se aclara que el Hospital no redliza el examen de
neuropsicologia cognitiva, puesto que no contamos con los especialistas,
infraestructura y dofacién necesaria para prestarlos...

Por su parte, Yezid Andrés Verbel Garcia, Representante Legal para asuntos
judiciales de la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.A.S., argumentd
que: "...una vez consultada nuestra base de datos, enconframos que el
usuario DAVE MATHIAS CORREDOR BURGOQOS, identificado con Tarjeta de
Identidad No. 1070963398, tiene dfiliacién vigente a ECOOPSOS EPS S.A.S.,
mediante carné numero No. 711075566, que le otorga derecho a solicitar y
recibir de parte nuestra, fodos y cada uno de los servicios incluidos en el Plan
de Beneficios de Salud, que requiera de acuerdo a su diagndstico y que han
sido objeto de la accidn de tutela de referencia... se direcciono para la IPS
CLINICA NUESTRA SENORA DE LA PAZ quien es la encargada de practicar
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ADMINISTRACION  [APLICACION] DE PRUEBA  NEUROPSICOLOGICA
(CUALQUIER TIPO) (CADA UNA). (Anexo 2. Mafriz descargada de ploﬁoformo
MIPRES donde se evidencia el direccionamiento)... la respuesta a esta fue
emitida y comunicada el dia 29 de Noviembre de 2019, bnndando
informacién fue a la accionante con el fin de realizar osxgnac:on y/o
programacién de la aplicacién ADMINISTRACION [APLICACION] DE PRUEBA
NEUROPSICOLOGICA (CUALQUIER TIPO) (CADA UNA), en la IPS CLINICA
NUESTRA SENORA DE LA PAZ. {Anexo 3. Respuesta derecho de peﬁcién)

es posible acceder a dicha solicito en el entendido de que la as:gnoc:on y/o
programacién de la aphcc:c;on de ADMINISTRACION [APLICACION] DE
PRUEBA NEUROPSICOLOGICA (CUALQUIER TIPO) (CADA UNA), estd sujeto a
la disponibilidad de agenda de la IPS CLINICA NUESTRA SENORA DE LA PAZ,
por es un servicio que no estd incluido dentro del plan de beneficios de
salud, la EPS se encarga de direccionar mas no de materializar dicho
servicio. Por lo anterior solicito que la IPS CLINICA NUESTRA SENORA DE LA PAZ
sea exhortada para que den razén frente a los requerimienfos de la
accionante...”

A su turno, Edwar Andrey Corredor Rodriguez, abogado del drea jurldlco de
la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, afirmé no conocer si la EPS accionada
direcciond a su paciente a su representada, razén por la cual considera que
la misma no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, debiéndose
entonces desvincular de la accién a la misma. No obstante, dejé sentado
que de conformidad con la Ley 100 de 1993 y la Resolucion 5521 de 2013 del
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social la atencidn requerida por el
menor de edad debe ser brindada por la EPS accionada.

Finalmente, la Secretaria de Salud o la Direccidén de Aseguramiento de la
Gobernacidn de Cundinamarca, optd por la prerrogativa de guardar
silencio, razén por la cual -segin corresponda- se dard aplicacién a lo
preceptuado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucidn Politica consagra la accidn de tutelq,
cuya razdn de ser no es ofra que la de conceder a foda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de Ia
repUblica la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuondo
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por Io accion
u omisidén de cualquier autoridad publica o de un particular en Ios Casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto cons’n’rucnonol
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decreto 306 de 1992. ‘
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Ubicados dentro del marco conceptual y juridico de esta accidn
constitucional, se debe examinar si procede en el aspecto factico resefiado,
la proteccién constitucional deprecada.

Asimismo, el problema juridico a resolver consiste enfonces en determinar, si
la EPS’S le estd prestando debida y oportunamente accionante los
tratamientos, insumos y farmacos que médicamente le han sido prescritos
para el diagndstico que presenta, y en caso de no ser asi, qué amparo debe
decretarse en favor de este.

Para esclarecer tales situaciones, se cuenta con las afirmaciones contenidas
en la solicitud de tutela, los documentos allegados con esta pieza procesdal,
y los informes allegados por los representantes de las accionadas, material
probatorio que junto con la advertida presuncion de veracidad, permite
concluir:

- Conlas manifestaciones de los extremos procesales, las documentales
adosadas al expediente, y el slencio por el que optd la Gobernacidn
de Cundinamarca, estd suficientemente demostrado que el menor
de edad destinatario de la accién, se encuentra dfiliado a Ecoopsos
EPS.

- Con la aportacién del formato denominado “plan de manejo” del 29
de agosto de 2019, suscrita por el médico tratante Luis Orlando
Campo Rodriguez, se observa que lo requerido por el menor de edad
es la administracidén (aplicacidon) de prueba neuropsicoldgica
(cudalquier tipo) (cada una).

- Elinforme rendido por la representacion judicial de Ecoopsos EPS SAS,
hace inferir con facilidad el conocimiento que tal empresa tiene sobre
la existencia del plan de manejo ordenado a Dave Corredor Burgos.

No obstante, a pesar que se refiere un redireccionamiento del plan de
manejo a la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, para la oporfuna
aplicacién de la prueba, en los soportes anexos, solo se encuentra la
impresion de un archivo Excel o un cuadro de Word, que relaciona a
tal entidad como IPS asignada, pero no un documento o soporte
valido que haga inferir que en virtud de un contrato celebrado entre
la EPS y la IPS sefdlada, sea esta Ultima la que deba proceder con el
seflalamiento de una cita para la aplicaciéon de la prueba, situacion
a la que se auna que el abogado que representa los intereses de la
IPS aludida, sefala sin dubitacidn alguna que desconoce tal plan de
manejo o el caso del menor de edad.

A mds de lo anterior, en los anexos incorporados al informe del
representante de Ecoopsos EPS SAS., tampoco se encuentra prueba
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alguna que acredite que el derecho de peticion radicado en el mes
de septiembre de 2019, y por el que ahora la accionante réclomo
hubiere sido resuelto. Asi, habrd de instarse a tal represen’roqon, para
gue en adelante observe el contenido del inciso primero del articulo
167 del Cddigo General del Proceso, pues quien pretenda hdcerse o
beneficiarse de un efecto juridico, debe probar el supuesto de hecho
que trae a colacion. |

- En lo que tiene que ver con la situacidon econdmica del menor de
edad o de su grupo familiar se debe decir que esta jamds fue
desvirtuada por la parte demandada y/o vinculada, y el Juzgado
desestimd ordenar de oficio prueba al respecto, pues bastd la
verificacién de la dfiliacidon al sistema general de seguridad de la
accionante.

Amén de ello no se puede olvidar, que en nuestro ordenamiento
juridico adjetivo impera el régimen de libertad probatoria, que para
un caso como el que aqui se ventila hace inocua una extensa y
dilatada tramitaciéon probatoria, es 16gico que para una accion tan
breve y sumaria como la concibié nuestro cons’m‘uyen’re no tiene
sentido oficiar a un gran niUmero de entidades con el dnimo ‘de que
se acredite lo que ya estd suficientemente probado.

Asi las cosas, facilmente se arriba a la conclusion que el menor de edad
Dave Corredor Burgos, en efecto necesita la redlizacién y/o aplicacién de
la prueba reclamada en la solicitud de tutela en la forma prescrita por su
médico fratante y su no materializacién por parte de la EPS accionada,
atenta flagrantemente contra el mantenimiento digno de su vida, razén por
la cual el sentido de la decisidn no puede ser diferente al amparo de sus
garantias constitucionales.

Para sustento de la determinacién a la que se arribard, ha de precisarse que
el méximo tribunal de cierre constitucional, ha creado una fuerte linea
jurisprudencial de proteccién a las personas en condiciones de debilidad
manifiesta derivada de sus quebrantos fisicos y la ausencia de recursos
econdmicos para asumir por su cuenta los servicios médicos que requieren,
entre ofros aspectos, ha garantizado la continuidad en el servicio de salud,
ejemplo de ello es la sentencia T-499 del 16 de julio de 2014, con pqnenc10
del magistrado Alberto Rojas Rios.

De ofra parte, no se puede olvidar que el menor de edad destino’rprio del
amparo no solo se encuentra en condicién de debilidad manifiesta, si no
que es sujeto de especial proteccién constitucional, tal como lo refiere la
Constitucidn Politica Nacional y las Leyes 1098 de 2006 y 1618 de 201 3.

Retornando al tema de la salud del menor Dave Matias, salta ala vi$’ro, que
el diagnostico principal efectuado a éste por el medico Ludwing Pajaro Silva
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de la especialidad de psiquiatria obrante a folio 12 del expediente “F09-
TRASTORNO HIPERCINETICO, NO ESPECIFICADQO", puede afectar su correcto
progreso, generdndole barreras para la vida en sociedad; de tal suerte, que
negarle la tutela seria el equivalente a condenarlo a asumir riesgos, los
cudles no sélo amenazarian su salud, sino que podrian influir en la perdida
de funciones orgdnicas importantisimas y eventualmente pondrian en serio
peligro su existencia, lo que obviamente le hace mds vulnerable a cualquier
hecho.

Asi pues, no admite discusidn que Dave Matias, como cualquier otro ser
humano, tiene derecho a vivir dignamente y a que la prestacion de su
servicio de salud no deba ser obstruida por limitaciones de caracter
administrativo, que luego y de manera interna pueden ser solucionadas.

En este orden de ideas, al verificar el cumplimiento de los requisitos fijados
por la jurisprudencia para disponer el amparo, el juzgado como ya se habia
mencionado, tutelard los derechos fundamentales a la vida digna y a la
salud de que es titular el nifio Dave Matias y dispondrd que la representacion
legal de Ecoopsos EPS SAS, en término que no supere las cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la noftificaciéon de esta providencia, entregue
la autorizacién o formato correspondiente para la realizacion de la prueba,
y adicionalmente, dispondrd que se asegure que su proveedor de servicios,
sea la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz u otra, proceda con la administracién
(aplicacién) de prueba neuropsicologica (cualquier tipo) (cada unal).

Ademds se le ordenard a ésta misma representacion que autorice a su
cargo, si no lo ha hecho ya, todas las ordenes médicas que le hayan sido
expedidas al menor de edad por los diferentes operadores adscritos a su red
de salud y que aun se encuentren vigentes por concepto del diagndstico
“FRO9- TRASTORNQ HIPERCINETICO, NO ESPECIFICADQ".

A pesar de lo anterior, en lo que tiene que ver con el tratamiento integral
requerido, se debe decir que este no es procedente, por cuanto no se
acredité que la negativa de la accionada en la prestacion de los servicios
requeridos sea una constante, por lo que resultaria equivoco inferir que
Ecoopsos EPS SAS sin justificacidn alguna va a negarse a futuras
autorizaciones de servicio segUin necesidad del paciente y mds aun dl
acompafiamiento real a su dfiliado para reclamar lo prescrito no POS-S ante
el ente departamental.

Es que el principio de integralidad no significa que el interesado o quien
agencia sus derechos pueda solicitar que se le suministren todos los servicios
de salud que desee o estime aconsejables pues es el médico tratante
adscrito a la correspondiente EPS o IPS el que en Ultimas determina lo que el
paciente requiere; de lo contrario, este tépico se convertiria en una especie
de cheque en blanco o al portador, enlugar de ser un criterio para asegurar
que al usuario le presten el servicio de salud ordenado por el profesional de
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manera completa y sin que tenga que acudir a una nueva accién de
tutelal.

Finalmente, en lo que atafe al derecho de peficidn, a pesar que se
establecié que no hubo efectiva respuesta al mismo por parte de la entidad
Ecoopsos EPS SAS., en esta oportunidad, no se procederd con el amparo
pertinente, pues con las ordenes acd dispuestas quedard solventado el
tema de la aplicacién de la prueba por la que dlli se reclamaba; sin
embargo, si se prevendrd a la representacion legal de tal entfidad
prestadora de salud, para que en lo sucesivo acate lo signado en la
Constitucién y en la Ley frente a esta garantia fundamental; recorddndole
en todo caso, que no proceder en la forma dlli establecida le hard
merecedor de |las sanciones penales, disciplinarias y pecuniarias a que haya
lugar. ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civii Municipal de Facatativd,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

Resvelve:

Primero. Tutelar los derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas
y alasalud de que es titular el menor de edad Dave Matias Corredor Burgos.

Segundo. Ordenar al Representante Legal de Ecoopsos EPS SAS y/o a quien
haga sus veces, que en término que no supere las cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la noftificaciéon de esta providencia, entregue la
autorizacién o formato comrespondiente para la administracion (aplicacion)
de prueba neuropsicoldgica (cualquier tipo) (cada una) en la humanidad
del menor de edad Dave Matias Corredor Burgos; y adicionalmente, se
asegure que su proveedor de servicios, sea la IPS Clinica Nuestra Sefora de
la Paz u otra, en término no superior a ocho (8) dias, luego de la mencionada
autorizacién, proceda con la materializacion de la misma.

Tercero. Ordenar al Representante Legal de Ecoopsos EPS SAS y/o a quien
haga sus veces, que en un término que no supere las cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacidn de esta providencia, aufotice asu
cargo, si no lo ha hecho ya todas las ordenes médicas que le hayan sido
expedidas al menor de edad Dave Matias Corredor Burgos por los diferentes
operadores adscritos a su red de salud y que aln se encuentren vigentes
por concepto del diagndstico “FR09- TRASTORNO HIPERCINETICO, NO
ESPECIFICADQO".

1Sentencia T-760 -2008 Textos Juridicos No. 1 Sala Administrativa Consejo Superior de la

Judicatura.
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Cuarto. No amparar la garantia fundamental al derecho de peticién que le
asiste a la agente oficiosa de Dave Matias Corredor Burgos, en razon a que
con las érdenes acd dispuestas queda solventado el tema traido a la
judicatura.

Quinto. A pesar de lo anterior, se previene al Representante Legal de
Ecoopsos EPS SAS y/o a quien haga sus veces, para que en lo sucesivo acate
lo signado en la Constitucién y en la Ley frente a la garantia fundamental a
la peticién; recorddndole, que no proceder en la forma alli establecida le
hard merecedor de las sanciones penales, disciplinarias y pecuniarias a que
haya lugar.

Sexto. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia es
susceptible del recurso de impugnacion.

Séptimo. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.

Notifiqu esey cumplase.
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