Rama Judiciat .
Corusgjo Superior de la Judicatura
Repiiblics de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Accion de Tutela: 2526920410032019-00794-00
Accionante: David Fabidn Gaitan Prieto
Accionadas: Instituto de Trdnsito y Transporte Municipal de

Ciénaga, Intraciénaga y Otros

Facatativd, Cundinamarca, veintiocho (28) de octubre de dos mil
diecinueve (2019)

Cuestidon

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de |la presente accién constitucional.

Accionante

La solicitud de tutela fue impetrada por David Fabidn Gaitdn Prieto
identificado con la cédula de ciudadania nimero 11442213 de Facatativd,
residente en éste municipio, quien bagjo juramento precisé no haber
intferpuesto accién diferente a ésta con ocasidn a los mismos hechos y
pretensiones.

Accionada

La accidn se instaurd en contra del Instituto de Transito y Transporte
Municipal de Ciénaga, Intraciénaga y la Alcaldia Municipal de Ciénaga,
Secretaria de Transito Municipal.

De otra parte, éste Despacho al considerar que los resultados de la accién
impetrada podria afectar los intereses de la Oficina de Transporte y Transito
Departamental del Magdalena, Gobernacion de Magdalena, dispuso su
vinculacién en calidad de accionada.

Solicitud de Tutela

El accionante refirid como hechos, los siguientes: “1. El dia 10 de Enero de
2019, me acerqué a la oficina de trdnsito de Facatativd, a realizar un framite
el cual fue rechazado porque me informaron que en el Sistema Nacional de
Informacidén de Multas e Infracciones de Trdnsito - SIMIT, aparece una multa
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(o comparendo) procedente de Ciénaga Magdalena a mi nombre. 2. Yo
no he cometido ninguna infraccidn, por lo cual presenté dos derechos de
peticidn a la entidad tutelada, el primer derecho de peticién fue enviado
por correo elecirénico el dia 24 de enero a las 16:44, y el segundo derecho
de peticién fue enviado el dia 09 de septiembre de 2019 a las 3:27 pm via
mensajeria instantdnea (interrapidisimo), para pedir que se ordene
descargar la informacién negativa que aparece sobre mi, y tambien para
que se investigue y me envien pruebas de la falta que se cometié en su
debido momento, porque como mencioné, no fui quien cometid la
infraccién. 3. El dia 07 de septiembre del presente ano, la entidad
accionada, mediante memorial enviado por mensgjeria instantdnea me
indica que debo comparecer denfro de los diez dias siguientes para
noftificacién personal, envié segundo derecho de peticién y no hay
respuesta alguna del demandado. 4. INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES
MUNICIPAL DE CIENAGA MAGDALENA hizo caso omiso a los derechos de
peticién y ahora envian mensaje amenazador donde dicen que paso a
datacredito y embargo.”

Asi, pretende que: “...se ordene ... a la enfidad o persona que en derecho
corresponda, que en un plazo mdximo de 48 horas, disponga de lo
pertinente para que mi nombre sea excluido de la lista de infractores del
SIMIT y se elimine el comparendo comrespondiente”

Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 que fija el factor
territorial.

Ahora, acorde con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1062 de
2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, norma que
debe respetarse para el reparto, la solicitud fue debidamente radicada.

Actuacién procesal

El 22 de octubre de 2019, este Juzgado asumid el conocimiento de la accidn
instaurada y dando aplicacién a lo preceptuado en el articulo 19 del

Decreto 2591 de 1991, solicitd el informe del caso a las accionadas.

Lo anterior con el fin que esta ejercieran su derecho a la defensa vy
suministraran la informacién necesaria para las resultas del procedimiento.
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Contestacion de la demanda

Daniela Beatriz Cantillo Mestre, Jefe de la Oficina Juridica de Infraciénaga,
precisé que la actuacién de su prohijada para el proceso contravencional
referido por el demandante, se cifid a lo establecido en el articulo 8 de la
Ley 1873 de 2017, razén por la cual se hallan en el respectivo expediente: la
guia de notificacidén del comparendo No. 47189000000021069703, del
formato Unico de comparendo nacional, acta de audiencia publica No.
2018-21069703-SA, del auto de mandamiento de pago No. 2019-21069703-
MPy de la guia de notificacién de tal mandamiento.

Afirmé ademds, que en lo que hace referencia a la afirmacién de “yo no he
cometido ninguna infraccién” elevada por el actor, debe precisarse el
confenido del articulo 137 de la Ley 769 de 2002, y en consecuencia
ratificarse que identificado el vehiculo en que se cometié la infraccién,
procedieron a validar en el RUNT los datos del propietario del mismo,
encontrando que el ahora demandante era aquel, razén por la cual
redlizaron el envio de la nofificacion del comparendo a la direccién
reportada en el sistema.

Adiciona que, la solicitud de tutela en cuanto al tdpico del debido proceso,
se forna improcedente por cuanto existia en el ordenamiento legal un
mecanismo de defensa judicial que permitia hacerse al amparo
deprecado, a lo que se adiciona que en el escrito de tutela no se halla
alguna justificacion vdlida para la inoperancia del actor en la defensa de
sus intereses dentro de los términos previstos, y menos aun la acreditacién
de un perjuicio iremediable o la afirmacién de que es sujeto de especial
proteccién constitucional, para la flexibilizacién de la accién.

Finalmente, sefalé que los dos derechos de peticidn por los que reclama el
actor, hoy en dia fueron debidamente resueltos y nofificados via correo
electrénico al demandante.

Finalmente, Martha Barbosa Herndndez, funcionaria de la Gobernacién del
Magdalena, adscrita al Ministerio de Hacienda, solicité la desvinculacidon de
su representada y de la Oficina de Transito y Transporte Departamental del
Magdalena, por cuanto no se encuentran legitimados en la causa por
pasiva.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucidn Politica consagra la accién de tutela,
cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
repUblica, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por la accion
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U omisién de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto constitucional
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991 -el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decreto 306 de 1992-, y el Decreto 1069 de 2015 -
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho- modificado
por el Decreto 1983 de 2017.

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico de esta accidn
constitucional, se debe resolver el problema juridico planteado, el cual
consiste exclusivamente en determinar, si al accionante, se le estd
vulnerando algin derecho fundamental por parte de las accionadas.

Para esclarecer tal situacion, se cuenta con lo manifestado en la solicitud
de tutela, los documentos con ésta aportados, lo informado en las
contestaciones de la demanda, y los anexos de estas piezas procesales,
resultando asi prudente manifestar desde ya que la situacién que dio origen
a la solicitud de tutela en cuanto al derecho de peticién hoy en dia se
encuentra superada, pues la Jefe de la Oficina Juridica de Intraciénaga,
acredité en debida forma que el ente a su cargo procedié con las
respuestas pertinentes el 23 de octubre de 2019, situacion que fue
debidamente notificada al actor via correo electrdnico.

Asi pues, obran en el expediente, los oficios del 23 de octubre de 2019,
expedidos por Intraciénaga, los cuales fueron debidamente direccionados
a la direccién de correo electrénico dispuesta por el actor.

De este modo, ante ésta prerrogativa, es indiscutible que nos enconframos
ante un hecho superado, precepto que ha sido debidamente decantado por
el mdaximo tribunal de cierre constitucional, asi:

«La carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando entre el momento de la interposicion de la accién de futela y
el momento del fallo se safisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo. En ofras palabras, aquello que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En esfe senfido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresidn, es decir, dentro del contexto de la satisfaccidn de lo pedido
en tutelay!.

En este orden de ideas, no es otro el camino en derecho a seguir, que el de
declarar la improcedencia del amparo por haberse configurado la
carencia actual de objeto por hecho superado, en consecuencia asi se
decidird.

! Sentencia T-273 de 2013.
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A este respecto, no sobra recordar que la respuesta al derecho de peticion
no implica que sea en el sentido que desea quien lo ejerce o que a éste se
le dé la razén, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-426 de 199213,
expuso: «El derecho de peticidén consagrado en el articulo 23 de la Carta, es
un derecho publico subjefivo de la persona para acudir ante las
autoridades, o las organizaciones privadas que establezca la ley, con miras
a obtener pronta resolucién a una solicitud o queja. A diferencia de los
términos y procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticidon es una via
expedita de acceso directo a las autoridades. Aunque su objefo no incluye
el derecho a obtener una resolucién determinadan.

Ahora, en lo atinente al debido proceso y buen nombre, ha de indicarse
que a pesar del contenido del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, resulta
improcedente el amparo deprecado, porque a.) Los hechos que sirvieron
de fundamento ala pretensién resultan incongruentes, b.) El presupuesto de
la inmediatez, conforme lo expone la jurisprudencia nacional, no se presenta
~tuvo conocimiento de la existencia de la orden de comparendo si no en
agosto de 2018, si en enero de 2019-, ¢.) No se da cuenta de la existencia
del perjuicio iremediable o de la condicién de sujeto de especial
proteccién constitucional, para la flexibilizacidon de la tutela; y d.) No se
justifica la razén por la cual a pesar de tener conocimiento de las
actuaciones de la administracién, se dejé de lado la promocién de las
acciones administrativas a que habia lugar.

Bajo los anteriores presupuestos, es importante traer a colacion un aporte de
la sentencia SU-1070 de 2003, donde el Maximo Tribunal Constitucional
EXpuso:

«l®) Los medios y recursos judiciales ordinarios constituyen los mecanismos
preferentes a los cuales deben acudir las personas para invocar la proteccién de
sus derechos; 2°) En los procesos ordinarios se debe garantizar la supremacia de los
derechos constitucionales y la primacia de los derechos inalienables de la persona
(C.P. arts. 4°y 5°); 3°) La tutela adquiere el cardcter de mecanismo subsidiario frente
a los restantes medios de defensa judicial; su objeto no es desplazar los ofros
mecanismos de proteccidn judicial, “sino fungir como dltimo recurso (...) para lograr
la proteccién de los derechos fundamentales"2; y 4°) La proteccion de derechos
constitucionales fundamentales es un asunto reservado a la tutela, en la medida
que el ordenamiento juridico no ofrezca al afectado ofros medios de defensa
judicialy.

Asi, resulta evidente que el accionante ha contado con instrumentos
suficientes para materializar oportuna y efectivamente lo que considera sus
derechos.

De ahi, que no resulte admisible por esta via el reproche que se hace
respecto de la actividad de la administracion, en la que valga la pena

2 Sentencia SU-544 de 2001. ) 5 det
Pagina 5 de



Accidn de Tutela: 2526920410032019-00794-00

indicar, no encuentra esta funcionaria Gpice alguno de afectacion a las
garantias alegadas por el actor.

Recuérdese, ademds que el juez de tutela, no ha sido concebido con
poderes omnimodos en todos los dmbitos de la vida social, nada mas
alejado de nuestra redlidad juridica, de admitirse 1o anterior, llegariamos al
absurdo de consagrarlo como la méxima autoridad del Estado, que no solo
tiene la potestad de desplazar a los jueces naturales establecidos
normativamente para resolver los litigios que surian de cualquier fipo de
actuacién judicial, administrativa y aun privada, sino que en todos [0s
asuntos se convertiria en un superior jerdrquico y funcional de todos los entes
administrativos y en muchas ocasiones del érgano legislativo.

Entonces, pretender conminar y someter el criterio de la administracion -
Intraciénaga- a tfravés de la accidén de tutela, como lo pretende el actor,
convertiria esta privilegiada accién constitucional en la espada de
Damocles de todo procedimiento, situaciéon que todos los jueces de amparo
estamos en la obligacién de prevenir, evitar y censurar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civii Municipal de Facatativd,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
Resuelve:

Primero. Declarar improcedente la tutela promovida por David Fabidn
Gaitan Prieto.

Segundo. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia
es susceptible del recurso de impugnacion.

Tercero. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.

Nofiffiqyese y cOmplase.
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