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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Accion de Tutela: 2526920410032019-00827-00
Accionante: Frank Emerson Quijano Farfan
Accionadas: Jorge Alirio Bautista Valbuena, Personero Munlmpci

de Facatativa

|
Facatativd, Cundinamarca, quince (15) de noviembre de c!alos mil
diecinueve (2019) ;

Cuestidén

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de la presente accién constitucional.

Accionante

La solicitud de tutela fue impetrada por Frank Emerson Quijana Farfan
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79764757 de Bogotd,
residente en éste municipio, quien bajo juramento precisé no haber
interpuesto accién diferente a ésta con ocasidon a los mismos hechos y
pretensiones.

Accionada f
La accién se instaurd en contra del sefor Jorge Alirio Baufista Vqlbueno,
Personero Municipal de Facatativé.

Solicitud de Tutela

Como situacién factica el accionante precisé: "Los hechos son bdsicos y
elementales el sefior se niega a contestar una petficidn y a ejecutar sus
deberes y obligaciones y funciones obstaculizando el desarrollo cultural y
social del municipio y saturando el sistema judicial con una accién de tutela
para que cumpla con sus funciones”.

Asi, pretende: *Que el sefior conteste mi peticién y cumpla con sus funciones
y obligaciones con la civdadania” |
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Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que fija el factor territorial, pues el
hecho gue motivd la demanda tiene ocurrencia dentro de esta jurisdiccion.

Actuacién procesal

El 1 de noviembre de 2019, este Juzgado asumid el conocimiento de la
accién instaurada y dando aplicacién a lo preceptuado en el arficulo 19
del Decreto 2591 de 1991, solicité el informe del caso al accionado. Lo
anterior con el fin que éste ejerciera su derecho a la defensa y suministrara
la informacidén necesaria para las resultas del procedimiento.

Contestacion de la demanda

Tras efectuar un recuento de las mulfiples acciones y peticiones elevadas
por el demandante ante los diferentes drganos de control y oficinas
judiciales de Facatativd, el accionado, refirid que mediante oficio P.M.F. No.
1526 del 22 de octubre de 2019, emitié respuesta a la peticién incoada por
el actor, documento gque fue debidamente notificado ala activa.

Asi pues, solicitdé la declaratoria de la improcedencia de la accion,
exhortando advertir al demandante las consecuencias de las acciones
temeraricas.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucién Politica consagra la accidén de tutelq,
cuya razén de ser no es ofra que la de conceder a tfoda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
repUblica, la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por ia accién
U omisién de cualquier autoridad publica o de un parficular en los casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto constitucional
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991 -el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decrefo 306 de 1992-, y el Decreto 1069 de 2015 -
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho- modificado
por el Decretfo 1983 de 2017.

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico de esta accidon
constitucional, se debe resolver el problema juridico planteado, el cual
consiste exclusivamente en determinar, si al accionante, se le estd
vulnerando algun derecho fundamental por parte del accionado.
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Para esclarecer tal situaciéon, se cuenta con lo manifestado en la solicitud

de tutela, los documentos con ésta aportados, lo informado

en la

contestacidén de la demanda, y los anexos de esta pieza procesal,

resultando prudente manifestar desde ya que la situacién que dio ongen a
la solicitud de tutela hoy en dia se encuentra superada, pues el personero
municipal, acredité en debida forma que el ente a su cargo proce&J:ho con
la respuesta correspondiente el 22 de octubre de 2019, siendo notificada al

accionante el 1 de noviembre de 2019, mediante correo elec
situacién que fue corroborada por el actor el 2 de noviembre d
mediante el mismo mecanismo.

rénico,
2019,

|

De este modo, es indiscutible que nos encontramos ante un hecho §;uperodo

precepto que ha sido debidamente decantado por el maximo fri

bunal de

cierre constitucional, asi: «La carencia actual de objeto por hecho superodo
se configura cuando entre el momento de la interposicién de la accién de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension

contenida en la demanda de amparo. En ofras palabras, aquell
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido

O que se
antes de

que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte

ha comprendido la expresidn hecho superado en el sentido obv
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del conte
satisfaccién de lo pedido en tutelan!.

En este orden de ideas, no es ofro el camino en derecho a seguir, qu
declarar la improcedencia del amparo por haberse configun
carencia actual de objeto por hecho superado, en consecuencic
decidird.

De otra parte, no sobra recordar que la respuesta al derecho de pet
implica que sea en el sentido que desea quien lo ejerce o que a és
dé la razén, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-426 de

io de las
xto de la

e elde
ado la
3 asi se

cién no
te sele
199281,

expuso: «El derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la C

arta, es

un derecho publico subjefivo de la persona para acudir om‘e las
autoridades, o las organizaciones privadas que establezca la ley, con miras

a obfener pronta resolucién a una solicitud o queja. A diferencia
términos y procedimientos jurisdiccionales, el derecho de petficidon es
expedita de acceso directo a las auforidades. Aunque su objeto no
el derecho a obtener una resolucién determinadan.

de los
una via
incluye

Finaimente, no se efectuard observacidn alguna respecto del
comportamiento temerario del accionante -denunciado por la pasiva-,

pues es claro que el hecho por el que éste reclama no ha sido ok
pronunciamiento judicial.

1 Sentencia T-273 de 2013.

jeto de
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,
Resvelve:

Primero. Declarar improcedente la tutela promovida por Frank Emerson
Quijano Farfdn, por cuanto se configurd la carencia actual de objeto.

Segundo. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia
es susceptible del recurso de impugnacion.

Tercero. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.
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