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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA
|

Accién de Tutela : 2526920410032019-00891-00

Accionante :  Luz Elena Colorado, agente of|<:|oso de
Marco Fidel Colorado Avila

Accionadas :  Ecoopsos EPS

Facatativd, Cundinamarca, Veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) !

Cuestion

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de la presente accidén constitucional.

Parte accionante

La solicitud de tutela fue presentada por Luz Elena Colorado, agenciando
los derechos de Marco Fidel Colorado Avila.

En la demanda se afima bgjo la gravedad del juramento, no haberse
interpuesto otra accidn de igual estirpe en razén de los mismos hechos.

Accionada

La accién se dirigié en contra de la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos
EPS SAS, con sigla Ecoopsos EPS SAS, NIT. 901093846-0, y domicilio en Bogotd
D.C.

Ademds, el Despacho al considerar que el resultado del tramite
constitucional podria afectar los intereses del centro de investigaciones
oncoldgicas, clinica san diego Ciosad SAS y la Secretaria de Solud de la
Gobernacion de Cundinamarca, dispuso su vinculacion.

Solicitud de Tutela

En sintesis indicd la accionante que su padre cuenta con 90 afos de edad,
que se encuentra dfiliado a la EPS accionada, y que fue diognosficopo con
cdncer de préstata, razdn por la cual dentro del tratamiento a seguir fue
ordenado el medicamento ANPR-BICALUTAMIDA 150 mg ’roble’ro en

cantidad de 30, para tomar 1 diaria.

Tal orden medica fue otorgada el 21 de agosto de 2019, y radicada ante
la EPS el 12 de septiembre de 2019; no obstante, a la fecha no cuenta ni
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con la autorizacién ni con el medicamento, refiere ademds que tiene
pendiente autorizacién de radioterapia, cuidados paliativos y control de
urologia, previa redlizacién de exdmenes de laboratorio, también el
cambio de sonda cada mes.

Colofén de lo anterior, reclama el amparo de los derechos fundamentales
trasgredidos por la EPS, y exhorta a que se ordene a la accionada la
entrega del medicamento previa autorizaciéon, asi como la materializaciéon
de las demdas ordenes entregadas.

A mds de ello, propende porque se otorgue tratamiento integral al
paciente por el diagnostico referido y sea suministrado el transporte para el
paciente y un acompanante alas citas que lo requieran junto con los gastos
de dlimentacién y alojamiento.

Actuacién procesal

Este Juzgado asumid el conocimiento de la accién instaurada y dando
aplicacién a lo preceptuado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991,
solicitd los informes del caso a las accionadas.

Lo anterior con el fin que ejercieran su derecho al debido proceso y ala vez
suministraran la informacién necesaria para las resultas del procedimiento.

Contestacion de la demanda

Las entidades vinculadas tras precisar el marco normativo que les rige,
argumentaron que es solo a la EPS accionada a la que le compete
suministrar los elementos, insumos, citas, etc., por las que reclama la agente
oficiosa de Marco Colorado; asi, requirieron su desvinculacién por
considerar que carecen de legitimacién en la causa por pasiva.

Por su parte, la representacién judicial de la empresa accionada hizo un
recuento de los servicios suministrados y autorizados al paciente, precisando
que entre los mismos se encuentran los que actualmente se reclaman via
tutela, razédn por la cual considera que la solicitud ha de ser negada en la
medida en que no se denota trasgresion alguna de derechos
fundamentales del beneficiario de la accidn.

Competencia

Es competente este Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que fija el factor territorial, pues el
hecho que motivé la demanda tiene ocurrencia dentro de esta jurisdiccion.
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Acorde con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decretfo 1069 de 2015,
norma que debe respetarse para el reparto, la solicitud fue correctomen’fe
asignada, toda vez que ésta se instaurd en contra de una en’ndod de
naturaleza particular, por lo mismo el conocimiento recae en un juzgado de
categoria municipal.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucidn Politica consagra la accién de tutelq,
cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda persono un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
republica, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por la accidon
U omisién de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto consfifucionol
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991 -el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decreto 306 de 1992-, y el Decreto 1069 de 2015 -
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho-.

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico de esta occwn
constitucional, se debe examinar si en la situacién factica descrita por Omar
Pulido Saavedra, procede el amparo que depreca en favor de su
progenitora.

En torno a la viabilidad de la accidén de tutela por la naturaleza de su parte
pasiva, atendiendo que en este caso se trata de personas juridicas de
derecho privado, es forzoso revisar lo estipulado en el articulo 42 de Decreto
2591 de 1991, canon que regula lo atinente a este tépico cuando se dirige
en contra de quien no detenta autoridad pUblica.

Para el caso que nos ocupa, el trdmite de la accién de tutela es admisible,
por cuanto los hechos planteados en la demanda se adecuan a lo
dispuesto en el numeral segundo de la norma en cita, que odmn‘e este
procedimiento constitucional en contra de un particular que esté
encargado de la prestacidén de un servicio pUblico; siendo evidehfe que
dentro de esa estipulacién se ubica toda entidad promotora de salud o
garante de la misma, funcidén desarrollada por quienes son demondodos
dentro de este proceso constitucional. ‘

En aras de mayor ilustracién, es oportuno recordar lo concep’ruodcp por la
Corte Constitucional en relacion a la temdtica de la prosperidad de este
procedimiento preferente cuando se dirige en contra de guien no es sujeto

de derecho puUblico: |
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«Del texto de la anterior norma se infiere que el Constituyente previé expresamente
fres situaciones respecto de las cuales resulta procedente la accién de tutela contra

particulares, a saber: (i) cuando tienen g su cargo la prestacion de un servicio
publico, (i) cuando su conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o
(iii) cuando el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension respecto
al particulam. (Subrayado cjeno al texto).

Con lo anterior es indiscutible que en contra de las accionadas procede el
estudio de la viabilidad del amparo requerido.

Ahora, el problema juridico a resolver, se centfra en determinar, si a Marco
Fidel Colorado, se le estd afectando algin derecho fundamental, por la
tardanza de la EPS en la autorizacién de los exdmenes, medicamentos,
controles y/o procedimientos ordenados por sus médicos tratantes.

Para dilucidar tal situacién, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de
tutela, la documentacidn con ella aportada, lo informado en la
contestacién de la demanda, y los anexos documentales de esta pieza
procesal, material probatorio que permite llegar a las siguientes
conclusiones:

Est& probado, que Marco Fidel Colorado se encuentra asegurado dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dfiiado en el régimen
subsidiado a Ecoopsos EPS, hecho que se extrae de la sinopsis factica
contenida en la demanda y que se confirma explicitamente en la
contestacién de la misma.

Se demostrd también, que la Marco Fidel Colorado cuenta con 90 aios de
edad, quien segun historia clinica tiene como diagndstico principal “tumor
maligno de la préstata”, a quien el 21 de agosto de 2019, se le expidieron
drdenes para la entrega del medicamento ANPR-BICALUTAMIDA 150 MG
TAB, la redlizacién del examen ANTIGENO ESPECIFICO PARA CANCER DE
PROSTATA, RECAMBIO DE SONDA MENSUAL POR ENFERMERIA y CONSULTA
DE CONTROL O SEGUIM UROLOGIA.

De tales presupuestos, se infiere con facilidad que Marco Fidel Colorado en
la actualidad se halla en una condicidén de debilidad manifiesta que le
habilita para reclamar sus derechos ante un juez constitucional, también se
deduce que tanto la EPS como la IPS asignada han procedido conforme a
los lineamientos que el Estado les ha fijado, de ahi que sus representantes
puedan afirmar que han efectuado todos los trdmites administrativos para
la atencién integral de la misma.

Lo anterior como es natural, resulta compatible con la improcedencia de la
accién por la configuracion de carencia actual de objeto.

1 Sentencia T-171 de 2013, 1 de abril de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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No obstante, se exhortard al REPRESENTANTE LEGAL de la EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD ECOOPSQOS S.A.S., para que se apersone del caso
del sefior Marco Fidel Colorado y verifique que a éste se le proporcione todo
lo necesario para que las ordenes autorizadas sean debidamente
materializadas en un término no mayor a 8 dias hdbiles, contados a por’nr de
la notificacién de esta sentencia.

Asi mismo, se advertird a la agente oficiosa de Marco Fidel Colorado, para
que en caso que no sea acatada por el representante legal de la EPS
accionada la prevencidn anterior, proceda conforme a derecho, esto es,
como lo reglan los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.
\

Finalmente, debe tenese en cuenta que la Ley Estatutaria de Salud, en su
articulo 8, se ocupa del principio de integralidad, cuya garantia se orienta a
asegurar la efectiva prestacién del servicio e implico que el sistema debe
brindar condiciones de promocién, prevencion, diagndstico, tratamiento,
rehabilitacién, pollcaon y todo aquello necesario para que el |nd|v1duo
goce del nivel més alto de salud o al menos, padezca el menor sufnmlen’ro
posible. En virtud de este postulado, se entiende que toda persona "nene el
derecho a que se garantice su integridad fisica y mental en todas las
facetas, esto es, antes, durante y después de presentar la enfermedad o
patologia que lo afecta, de manera integral y sin fragmen’rocwnesQ Sobre
este topico la jurisprudencia ha sostenido que:

«...Se distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte {...) ha desarrollado
(...) la garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto
mismo de salud, que llama la atencién sobre las distintas dimensiones que
proyectan las necesidades de las personas en [dicha] materia {...), valga decir,
requerimientfos de orden preventivo, educativo, informativo, fisiolégico,
psicoldégico, emocional y social, para nombrar sélo algunos aspectos. La ofra
perspectiva, se_encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho

constitucional a la salud de manera tal que todas las prestaciones requeridas por

una persona en determinada condicién de salud, sean garanfizadas de modo
efectivo. Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar que

la proteccién sea integral en relacién con todo aquello que sea necesario para
conjurar la situacion de enfermedad particular de un{a) pacientens.

Contodo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “nolimplica
que la atencién médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la
misma se encuenfra condicionada a lo que esfablezca el dtognoshco
médico”. Por ello, a pesar de las facultades extra y ultra petita con las que
cuenta el juez constitucional, no se procedero con el amparo de un
tratamiento integral pues es claro que lo que acd se presentd fue uniretardo
en la autorizacién de unas ordenes medicas expedidas el 21 de ogos’ro de
2019.

27-092-18
371-576 de 2008 .
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativd,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero. Declarar improcedente la tutela promovida por la agente oficiosa
de Marco Fidel Colorado, por cuanto se configurd la carencia actual de
objeto.

Segundo. Exhortar al REPRESENTANTE LEGAL de la EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD ECOOPSOS S.A.S., para que se apersone del caso del sefor Marco
Fidel Colorado y verifiqgue que a éste se le proporcione todo lo necesario
para que las érdenes del 21 de agosto de 2019 y autorizadas los dias 26 y 27
de noviembre de 2019, sean debidamente materializadas en un término no
mayor a ocho (8) dias hdbiles, contados a partir de la nofificacion de esta
sentencia.

Tercero. Advertir a la agente oficiosa de Marco Fidel Colorado para que en
caso que no sea cumplido lo anterior, proceda conforme a los postulados
de los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia es
susceptible del recurso de impugnacién.

Quinto. Dar cumplimiento alo preceptuado en el inciso segundo del articulo
31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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