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Republica de Colombia

Facatativa, ocho (8) de junio de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO:  ACCION DE TUTELA

ACTOR: SOGENI INTERNATIONAL INC )
ACCIONADOS: SECRETARIA DE URBANISMO DE FACATATIVA
RADICACION No: 25269400300120200029000

ASUNTO A DECIDIR:

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo de
primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accidon constitucional, el ciudadano Oscar Fabian
GOmez en representacion de la Sociedad Sogeni Internacional INC.

IDENTIFICACION DEL ACCIONADO:

La accion instaurada es contra el Municipio de FacatativA — Secretaria de
Urbanismo.

Mediante auto de 26 de mayo anterior se dispuso la vinculacién del sefior
Edgar Hernando Fernandez Grillo como Representante de la Veeduria Ciudadana
para la Revision y Ajuste al Plan de Ordenamiento Territorial de Facatativa.

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS
O AMENAZADOQOS:

Considera el accionante, que se vulneran sus derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo y buena fe.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

Adujo el accionante que el 26 de agosto de 2015 la Sociedad que representa,
solicitoé al Municipio de Facatativa, Secretaria de urbanismo, la expedicion de
licencia urbanistica de obra nueva para el predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 156-594 ubicado en la Calle 15 No. 16-05 de propiedad de
Sogeni International INC con el fin de adelantar el proyecto de Vivienda
Gardenias.

Que luego del procedimiento administrativo correspondiente, fue expedida la
Resolucion No. 485 de 12 de diciembre de 2019 mediante la cual fue aprobado
el disefio y concedida la licencia urbanistica.

Que el 20 de diciembre de 2019, se notificé personalmente de la aludida
decision y renuncio a términos de ejecutoria.
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Que dicha resolucion no se notificé a nadie mas toda vez que ninguna persona
se hizo parte del tramite administrativo de conformidad con el Decreto 1077 de
2015 pues los terceros y vecinos fueron citados y ningiin comparecio.

Que no obstante lo anterior, el 27 de diciembre de 2019, el sefior Edgar
Hernando Fernandez Grillo, presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la Resolucion que concedié la licencia, lo cual hizo sin
acreditar la calidad con la cual dijo actuar, es decir como Veedor para la
revision y ajuste del POT de Facatativa y también de manera extemporanea
en tanto el acto administrativo quedo en firme el 20 de diciembre de 2020.

Que a su juicio, a dicho recurso no se le debid dar trdmite pues no cumplié con
los requisitos legales por lo que debid ser rechazado pero por el contrario, la
entidad le dio curso y expidié la Resoluciéon No. 040 de 26 de febrero de 2020
para abrir a pruebas el recurso solicitando documentos que el recurrente debio
acreditar a la interposicién del mismo tales como la cédula de ciudadania y la
Resolucion que acreditaba tanto la existencia como la representacion legal de
la precitada veeduria.

Que tal actuacion, constituye vulneracion de su debido proceso pues el recurso
fue interpuesto por una persona que no tenia legitimacion para tal efecto y las
pruebas que se decretaron no atendian el fondo del asunto aunado a que el
acto administrativo que decret6 las pruebas de oficio fue proferido luego de
transcurridos dos meses desde su interposicion luego el servidor ya habia
perdido competencia para su resolucion siendo del caso entender que la
respuesta es negativa en los términos del art. 86 del CPACA, art. 65 de la Ley
9de 1989y art. 2.2.6.1.2.3.9. del Decreto 1077 de 2015.

Que como consecuencia de lo anterior, el 30 de marzo de 2020, solicité a la
entidad, expedir constancia de ejecutoria de la Resolucién 485 de 2019
procediendo al pago de las expensas necesarias con el unico fin de acceder
al desembolso de un crédito en el Banco Davivienda pero no porque dicha
certificacion resulte necesaria para la firmeza del acto que concedié la licencia
urbanistica.

Posteriormente, mediante memorial del 4 de junio anterior, el accionante
inform6 que recibié comunicacion mediante la cual fue enterado de la
expedicion de la Resolucion No. 076 de 2020 mediante la cual se revoco la
Resolucion 485 de 2019 pero que ese acto administrativo dista del
planteamiento del recurso propuesto pues el recurrente solamente pidio la
revocatoria de la licencia urbanistica porque violaba el POT sin aportar ningun
otro documento no obstante la ultima expedida no hace referencia a dicha
vulneracion.

PETICION DE TUTELA

El accionante solicité como pretensiones primigenias, lo siguiente:

“‘Solicto se AMPAREN LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, AL TRABAJO Y A LA BUENA FE Y LA CONFIANZA
LEGITIMA a la accionante SOGENI INTERNATIONAL INC que
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han sido vulnerados por el arquitecto CARLOS ARTURO ROJAS
CRISTANCHO, SECRETARIO DE URBANISMO DEL
MUNICIPIO DE FACATATIVA, y se debe ordenarse a La
Secretaria de Urbanismo expedir la constancia de ejecutoria de
la Resolucion 485 de 2019 por la cual se aprobé a la accionante

”

la Licencia Urbanistica para adelantar el proyecto “Gardenias”.

Posteriormente en solicitud de 4 de junio de 2020, de la cual se corri6 traslado
a la accionada, pidi6 lo siguiente:

“..solicto a la Sefiora Juez, que ante la __nueva
conducta del funcionario accionado, que demuestra su
actuar ilegal, arbitrario y caprichoso, Yy materializé la
violacién al debido proceso a SOGENI INTERNATIONAL INC, se
tutelen los derechos de mi representada y se deje sin
valor ni_efecto la Resolucion 076 de 2020, expedida por
el accionado, con la cual hizo evidente que desconoce
la normatividad que regula tanto la expedicion, como la
notificacion y la firmeza de los actos administrativos y en
especial de las Licencias urbanisticas, contenidas no solo en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el decreto 1077 de 2015 y en su lugar se le
ordene expedir la constancia de ejecutoria de la Resolucion 485
de 2020, desde el 20 de diciembre de 2019.

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

La accion fue radicada via correo electrénico, el dia 22 de mayo de 2020,
mediante auto de 26 de mayo del mismo afio se dispuso la admision de la
accion y se tuvo como pruebas las aportadas con la demanda.

Integrado el contradictorio y contestada la demanda, ingresé6 el proceso para
proferir la decision de instancia el 2 de junio anterior, sin embargo, el
accionante presentd6 memorial el 4 de junio siguiente, en el que daba cuenta
de nuevos hechos y variacion en las pretensiones iniciales, del cual se corrio
traslado a la accionada durante el dia 5 de junio del presente afio.

Descorrido el aludido traslado por parte de la entidad territorial accionada,
ingres6 nuevamente el expediente para proferir la decision de instancia
correspondiente.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Municipio de Facatativa-Secretaria de Urbanismo

A la demanda inicial:

El sefior Secretario de Urbanismo de Facatativa indicé que al procedimiento
de licencia urbanistica de que trata la accion y que fue radicado con el nUmero
330 de 2015, se le dio el trdmite acorde con la normativa que la rige,
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informando que han sido suspendidos los términos para la actuacion mediante
los Decretos municipales 100, 103, 118, 127 y 135 de 2020.

Dijo que el recurso contra la resolucion que expidio la licencia urbanistica fue
interpuesto el 27 de diciembre de 2019 y que posterior a ello se expidié la
Resolucién No. 040 de 26 de febrero de 2019 mediante la cual se decretan
pruebas dentro del precitado recurso, por un término de 20 dias habiles los
cuales vencieron el 26 de abril de 2020.

Que en dicho acto se solicitd al recurrente la cédula de ciudadania y la
resolucidon que acredita la existencia y representacion de la Veeduria que
anunci6 liderar documental que allegé en oportunidad.

Que el art. 65 de la Ley 9 de 1989 dispone que los actos administrativos por
medio de los cuales se resuelvan las solicitudes de licencias seran notificados
personalmente a los vecinos y la parte resolutiva de dichos actos también sera
publicada en un periédico de amplia circulacion en el municipio donde se
encuentren ubicados los inmuebles, o en cualquier otro medio de
comunicacion social, hablado o escrito, por cuenta del interesado.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario
gue ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio razones
por las cuales no es cierto que el recurso interpuesto en representacion de la
Veeduria Ciudadana para la Revision y Ajuste del Plan de Ordenamiento
Territorial de Facatativa, careciera de los requisitos contemplados en el
Articulo 77 ibidem y debiera ser rechazado de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 78 ibidem.

Indicé que después del andlisis realizado por esa secretaria, se encontro que
el recurso fue radicado dentro del plazo legal, por una persona interesada
dentro del otorgamiento de la licencia urbanismo, lo cual acredita la
legitimacion en la causa por activa para recurrir el acto administrativo, quien
manifesto tanto en el escrito del recurso de reposicidbn como en el del término
para allegar pruebas, sus motivos de inconformidad al otorgar la licencia de
urbanismo, los cuales se resumen en la violacion al Decreto 069 de 2020,
actual POT del Municipio de Facatativa y finalmente se identifica plenamente
el recurrente, indicando su nombre y direccion.

Que no es cierto que si la persona recurrente no se manifesté antes de la
expedicion de la licencia, no podré interponer los recursos a los que haya lugar,
al no existir norma que indique quién esta facultado para acudir en sede
administrativa por lo que es necesario acudir a otras nomas, tales como el
articulo 65 de la Ley 9 de 1989 que sefiala que contra los actos que otorguen
una licencia cabran los recurso de la via gubernativa y por otro lado, la norma
general, es decir, el CPACA sefiala que los recursos podran ser interpuestos
por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

Dijo que el recurrente de la licencia, fungié como representante de la Veeduria
Ciudadana para la revision y ajuste al Plan de Ordenamiento Territorial de
Facatativa hasta el 19 de enero de 2020, fecha en la cual ya habia interpuesto
el recurso de reposicién ante es secretaria.
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Que el recuero de marras, fue resuelto y notificado al recurrente dentro del
términos de los 2 meses de que trata la normativa correspondiente en tanto
debe tenerse en cuenta que los términos de las actuaciones administrativas
del municipio fueron suspendidos desde la expedicién del Decreto 100 de 2020
desde el 19 de marzo y hasta el 3 de abril de 2020, posteriormente con el
Decreto 103 de 2020 desde el 4 de abril y hasta el 13 de abril de 2020 y el
Decreto 118 de 2020 desde el 14 de abril hasta el 27 de abril hogafio de
manera tal que una vez comenzo el conteo de términos para el decreto de la
practica de las pruebas es decir el 27 de febrero de 2020, pasaron 15 dias de
suspension de los términos procesales es decir restaban 5 dias habiles para
la finalizacion del término de la practica de las pruebas y 1 dia para la
finalizacion del conteo de los dos meses para resolver el recurso.

Que sin embargo, esa secretaria vio la necesidad de suspender los términos
procesales dentro de la actuacién administrativa en marco del recurso de
reposicion en concordancia con el Decreto 491 de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional de manera que el plazo para resolver el recurso vencio el
28 de mayo de 2020 siendo resuelto el 22 de mayo del corriente mediante
Resolucion No. 076 que revocd la licencia urbanistica de que trata la
Resolucion 485 de 2019.

Menciond que cuando se trata de controvertir actos administrativos se debe
recurrir a la jurisdiccion administrativa y no a la accion de tutela salvo que se
determine que tales mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta
proteccion a los derechos que se pretende salvaguardar o se esté en
posibilidad que se configure un perjuicio irremediable pero en todo caso las
acciones no pueden haber caducado al momento de interponerse la accion de
tutela.

Dijo que es pertinente informar la importancia de la Ejecucion del Plan de
Ordenamiento Territorial de Facatativa, Decreto 069 de 2.002 en cumplimiento
del cual el lote donde se encuentra ubicado el proyecto Gardenias, ha sido
afectado en dicho documento para el uso de PARQUE URBANO, lo cual es
claramente contradictorio con la concesién de una licencia para desarrollar
vivienda VIS. Por otro lado el 31 de octubre de 2019 la Magistrada Nelly
Yolanda Villamizar expidié érdenes perentorias a todos los municipios que
hacen parte de la cuenca del rio Bogota para que se abstengan de conceder
Licencias de construccion a proyectos para conjuntos residenciales, mientras
no se hubiera cumplido con las érdenes impartidas en la Sentencia del Rio
Bogota, para nuestro caso particular con la ejecucion del Plan Maestro de
acueducto y alcantarillado, asi como la construccion de la dos PTAR que aun
se encuentran en fase de ajuste a los presupuestos, es decir no estan en
operacion.

Que consecuencia de lo anterior, no es posible expedir constancia de
ejecutoria de la Resolucion 485 de 12 de diciembre de 2019 habida
consideracion que ésta fue revocada mediante Resolucién No. 076 de 22 de
mayo de 2020.

Al escrito que adiciona las pretensiones de la demanda:
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Se opuso a las pretensiones y dijo que realiz6 un andlisis del marco
constitucional y legal aplicable para la licencia de urbanismo solicitada
por SOGENI INTERNATIONAL INC, donde se evidencié que dicha licencia
de urbanismo no debié ser aprobada ni concedida, toda vez que infringio el
POT del Municipio y, ademas, providencias judiciales emitidas por el
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Que de conformidad con el Plan de Ordenamiento  Territorial de
Facatativd, la destinacion del suelo del predio donde se concedid la
licencia de urbanismo no puede ser el de una Urbanizacion con las
condiciones arquitecténicas solicitadas por el accionante, toda vez que su
destinacion es diferente a la de “urbanismo” de tal forma que se otorgd una
licencia con un objeto diferente al de su destinacion de suelo, segun las
normas vigentes aplicables al Municipio.

Que conforme a decisiones judiciales emanadas del Consejo de Estado de
fecha 28 de marzo de 2014 del Consejero Ponente: Dr. Marco Antonio
Velilla Moreno sobre la descontaminacion del rio Bogota, fueron impartidas
una serie de ordenes a los entes territoriales aferentes al Rio de Bogota,
entre esos, modificacién delos POTs, PBOT y EOT vy, de acuerdo con los
términos que el ordenamiento juridico ha establecido, incluyan en los mismos
las variables ambientales, de cambio climético y la gestiébn de riesgos
asociados a éstos, ajustar los Planes Maestros de Acueducto y Alcantarillado
—PMAA los cuales deben incluir los planes de rehabilitacion de redes
ademas de la construccidn, optimizacion y estandarizacion de los sistemas
de tratamiento de aguas residuales municipales asi como la asistencia técnica
y administrativa, de manera que se cumpla con la regulacion de vertimientos
a cuerpos de agua so pena de incurrir en desacato, donde de conformidad
con la Certificacion expedida por Empresa Aguas de Facatativa,
Acueducto, Alcantarillado, Aseo y servicios Complementarios EAF SAS
ESP donde en certificacion adiada 22 de mayo de 2020 se indico:

“En el area de cobertura de la Empresa Aguas de
Facatativd, Acueducto, Alcantarillado, Aseo Yy servicios
Complementarios EAF SAS ESP, no existen Plantas de
Tratamiento de Aguas residuales (PTAR) y en la actualidad
el Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado se encuentra
en proceso de actualizacion mediante contrato de consultoria
No. 028 de 2018 suscrito por la firma CONSORCIO
MAESTRO 2018”

Que igualmente, en auto del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia de la Magistrada Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda, en el marco
del seguimiento del fallo del Rio Bogot4, accion popular 2001-00479-01, se
requirio a los alcaldes de los municipios que conforman la cuenca del Rio
Bogota, entre esos al municipio de Facatativa, y les recordo que el periodo
constitucional por el que fueron elegidos se estaba terminando, advirtiéndoles
gue pueden incurrir en desacato en caso de que concedieran licencias de
urbanismo y/o construccion sin el cumplimiento de la ley y en marco del fallo
antes referido, como son todos los equipamientos, zonas de uso pubico,
plan maestro de acueducto Yy alcantarillado y las plantas de tratamiento
operando, tal como se indica asi:
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“El anterior requerimiento se contrae a un llamado de atencién a
los burgomaestres y su equipo de funcionarios de las Oficinas
de Planeacion o de las dependencias que hagan sus veces para
gue al conceder nuevas licencias de urbanismo vy
construccion de conjuntos residenciales tengan en cuenta
gue el periodo constitucional para el que fueron elegidos esta
finalizando.

De manera que, SE LES ADVIERTE que se haran responsables
de incurrir en desacato a las Ordenes impartidas en la
sentencia en el evento en que no se cumplan con todos los
requisitos de la ley exige para la concesién de las mismas,
como son todos los equipamientos, zonas de uso publico,
Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado y las Plantas de
Tratamiento operando. Igualmente, el otorgamiento de tales
licencias en las zonas de ronda deberéa cefiirse a lo dispuesto
en los Planes de Ordenamiento Territorial ajustados a la ley, y
al Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuenta —-POMCA-del Rio
Bogota expedido por la CAR mediante Resolucion 957 de
2019”

Volvié a hacer referencia a los pormenores del trdmite de la actuacion
administrativa del recurso de reposicion interpuesto contra el acto que
concedio la licencia para indicar que no se incurrio en vulneracion alguna de
los derechos del accionante siendo ademas improcedente la accion incoada.

Vinculado

Dijo que fue veedor para la época de los hechos de la demanda de tutela en
los términos de la Ley 850 de 2003 por lo que comparecié como tercero
interesado a objetar la expedicion de la licencia urbanistica No. 485 de 2019
como lo permite el articulo 4° de la precitada ley pues la veeduria se podra
ejercer sobre la gestidn administrativa con sujecion al servicio de los intereses
generales y la observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

Que aunado a lo anterior es de especial importancia en la vigilancia ejercida
por la veeduria la correcta aplicacion de los recursos publicos, la forma como
éstos se asignen, la calidad, oportunidad y efectividad de las intervenciones
publicas, la contrataciébn publica y la diligencia de las autoridades para
garantizar los objetivos del Estado.

Que en ese marco observdé que con la licencia urbanistica expedida se
incumple el POT por lo que era su deber objetarla ademas de sefialar que con
esa decision si se afectan intereses de la comunidad de Facatativa debido a
que el predio sobre el cual recae se encuentra dentro el area funcional de
Occidente sector 3 Parque El Copihue con uso de equipamiento deportivo y
recreativo-Parques, sin dejar de mencionar que se desacatan las decisiones
judiciales que protegen la cuenca del rio Bogota lo cual atafie a Facatativa por
ser uno de los municipios de la cuenca y usuario del mismo.

Ministerio Publico. Pese a haberse notificado en debida forma del tramite de
la presente accion, no se pronuncio.
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PROBLEMA JURIDICO:

En criterio del despacho, el problema juridico se concreta a determinar si las
actuaciones del Municipio de Facatativd-Secretaria de Urbanismo, en el marco
del procedimiento administrativo de concesién, impugnacion y revocatoria de
la licencia urbanistica No. 485 de 2019, se vulneraron los derechos de peticion
y debido proceso de la Sociedad SOGENI INTERNATIONAL INC.

Previo a resolver el anterior problema, el juzgado debe ocuparse de establecer
si la presente accion resulta ser procedente y por ende cabe el analisis del
fondo del asunto.

CONSIDERACIONES:

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela fue prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados
o vulnerados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica o de los
particulares, siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo evento procede
CcOmo mecanismo transitorio.

El ejercicio de este dispositivo procesal, asi establecido por el constituyente,
fue reglamentado mediante el Decreto 2591 de 1991, precisando en su articulo
2°, que los derechos objeto de proteccion, son aquellos consagrados como
fundamentales en la Constitucion Politica, o los que por su naturaleza permitan
su amparo en cada caso concreto.

Entre tanto, el articulo 6° ibidem, sefiala que la Accién de Tutela no procede
en los siguientes casos: (i) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; (i) cuando para proteger el derecho se pueda invocar
el recurso de habeas corpus; (iii) cuando se pretenda proteger derechos
colectivos, salvo que el interesado solicite la tutela con el fin de impedir un
perjuicio irremediable; (iv) cuando sea evidente que la violacién del derecho
originé un dafilo consumado, salvo cuando continde la accién u omision
violatoria del derecho y; (v) cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto.

De la procedibilidad cuando se invoca el derecho de peticion

En voces de la Corte Constitucional, deben ser claramente establecidos ciertos
supuestos de orden factico, en los cuales se funda la tutela por presunta
vulneracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte la solicitud
con fecha cierta de presentacidon ante la autoridad ala cual se dirige, y de
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otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante?. (Negrillas del despacho).

En el sub lite, se tiene que el accionante presentd el 30 de marzo de 2020,
solicitud de expedicion de constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 485
de 2019 mediante la cual se le otorgd una licencia urbanistica y acredito el
pago de las expensas correspondientes sin que al momento de la radicacion
de la accion, constara que la entidad hubiese dado respuesta a la peticion, de
manera que el asunto se concreta en el transcurso del tiempo en ausencia de
una respuesta, nucleo esencial del derecho de peticion y por ende la accion
se torna procedente prima facie, abriendo el camino para su analisis de fondo.

No obstante, mediante memorial de 4 de junio de los corrientes, la Sociedad
accionante a través de su apoderado general, plante6 una variacion a las
pretensiones dada una actuacion de la secretaria de urbanismo, sectorial que
revoco la aludida licencia mediante Resolucion No. 076 de 2020. Las nuevas
pretensiones entonces atafien a la vulneracion del derecho al debido proceso
solicitando lo siguiente: “se deje sin valor ni efecto la Resolucion 076
de 2020, expedida por el accionado, (...)yen sulugar se le ordene expedir
la constancia de ejecutoria de la Resolucion 485 de 2020, desde el 20 de
diciembre de 2019.”

Lo primero que dira el despacho es que en el presente asunto se cumple con
los requisitos de legitimacion por activa, por pasiva e inmediatez, no obstante,
no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela tal como
pasa a explicarse.

La Corte Constitucional en Sentencia T-560 de 2017 sefialo6 lo siguiente:

“Por regla general la accion de tutela es improcedente para
controvertir actos administrativos definitivos, al existir un
mecanismo de defensa judicial en la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Lo mismo, sucedera con los actos de tramite o
preparatorios, pues al ser actos que no tienen efectos juridicos
claros y concretos, su control su solamente se realizara frente al
acto definitivo, interponiendo los recursos procedentes contra él
o denotando alguna causal de anulacion ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativa. Sin embargo, cabe precisar que, si
en el asunto se verifica el acto de tramite resuelve un asunto de
naturaleza sustancial y de fondo, que evidencie una actuacién
irrazonable o desproporcionada por parte del funcionario que la
emita, la accién de tutela se activara para conceder un amparo
transitorio o definitivo.”

Dicha postura es iterativa en la jurisprudencia constitucional salvo que se
acredite la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es asi como en la misma
providencia traida a cita se indic6:

“En virtud de lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 6° del Decreto 2591 de 1991, la subsidiariedad es un
requisito de procedibilidad de la accién de tutela. En este sentido,

! Sentencia T — 010 del 27 de enero de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial para el amparo de sus derechos fundamentales
o cuando sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Justamente, en la Sentencia SU-961 de 1999 esta Corporacion
sefial6 que el juez constitucional debera determinar si las
acciones disponibles en el ordenamiento juridico colombiano le
otorgan una proteccion eficaz e id6nea a quien presenta la accion
de tutela. De carecer de las mencionadas caracteristicas, el
operador judicial debera determinar si otorga el amparo de forma
transitoria o definitiva.

Asi, se concedera de manera transitoria si, las acciones
ordinarias son amplias para proveer un remedio integral, pero no
son lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de
un perjuicio irremediable. En otras palabras, procedera “cuando
el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal
magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables
que lo neutralicen”.

Desde esa perspectiva, la Corte Constitucional ha desarrollado
algunas caracteristicas que comprueban la existencia de un
perjuicio irremediable:

(1) Que el perjuicio sea inminente, es decir que no basta
con que exista una mera posibilidad de que se produzca el dafio;
(i) Que las medidas que se requieren para evitar la

configuracion del perjuicio, sean urgentes;

(i)  Que el perjuicio que se cause sea grave, lo que implica un
dafo de gran intensidad sobre la persona afectada;

(iv)  Que la accion de tutela sea impostergable, es decir que
de aplazarse, se corra el riesgo de que ésta sea ineficaz por
inoportuna.”

Revisado el ordenamiento juridico de cara al nuevo planteamiento de las
pretensiones de esta accién de tutela, las cuales se itera, se concretan a dejar
sin efecto la Resolucion No. 076 de 2020 y en su lugar ordenar la expedicion
de la constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 485 de 2029, se tiene que
conforme a las previsiones del articulo 138 de la Ley 1437 de 20112, el
accionante tiene a su disposicion un medio de defensa judicial ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Dicho mecanismo resulta ser entonces el idoneo para debatir la presunciéon de
legalidad de la Resolucion No. 076 ya citada, el cual es ademas eficaz pues

2 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
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conforme a los supuestos del articulo 234 ejusdem?, el interesado o lesionado,
puede pedir desde la presentacion de la demanda, el decreto de medidas
cautelares de urgencia.

Valga anotar que si bien es cierto, dadas las circunstancias de emergencia
sanitaria, los términos judiciales en los procesos ordinarios se hallan
suspendidos -salvo algunas excepciones-, no lo es menos que dicha
suspension se levanta el 1 de julio de los corrientes y el Gobierno Nacional ha
procurado expedir en el marco del estado de excepcion, normas que
garantizan que la caducidad de las acciones y la prescripcién de los derechos
no ocurra en desmedro de los intereses de los ciudadanos.

Asi las cosas, el camino no es otro que el de la improcedencia del amparo
tutelar.

Para ahondar en razones de la decision, este juzgado advierte que no se
acredita la ocurrencia de un perjuicio irremediable que sea de tal entidad o de
tal impostergabilidad que imponga el pronunciamiento del juez constitucional.

En efecto, revisados los anexos de la demanda, se advierte que la Sociedad
accionante el 24 de marzo de los corrientes, al solicitar la aludida constancia
de ejecutoria, indicé que ésta se requiere no porgue sea un requisito para su
validez o para entenderse debidamente ejecutoriada, sino porque la exigen las
entidades financieras pero no sefiala cuales en ese momento se la estaban
exigiendo o porgué razon no cumplir ante dichas entidades le causaria un
perjuicio econdmico o de otra naturaleza.

Igualmente lo sefialé en el hecho décimo primero de la demanda al citar: la
constancia de ejecutoria de la resolucion 485 de 2019, como corresponde,
no porque sea requisito para su validez sino porque la misma es requerida por
el Banco Davivienda para desembolsar el crédito constructor que nos fue
aprobado y se requerira para el otorgamiento de las escrituras publicas que
contengan las ventas de los inmuebles que se levanten con la ejecuciéon del
proyecto aprobado.

Mas alla de esta afirmacion no hay prueba de que la falta del desembolso
cause a la accionante un perjuicio que le resulte impostergable -como seria
v.gr. la iliquidez o quiebra de la sociedad-, no desconoce en este punto el
despacho, que si bien es cierto, la accionante tiene una expectativa legitima
de ganancia derivada de la construccién de las soluciones de vivienda -pues
no se advierte que se trate de una sociedad sin &nimo de lucro-, no lo es menos
que la nueva realidad del procedimiento administrativo de la expedicion de la
licencia, es que ésta fue revocada y de contera no podra ejecutar ninguna obra
ni negocio ni escrituras publica de apartamento alguno mientras la Resolucion

3 Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la solicitud y sin
previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida
cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia,
no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible
de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la
constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.
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076 de 2020 se encuentre amparada por la presuncién de legalidad que no
corresponde al juez constitucional analizar.

En ese orden, tampoco se observa la gravedad del presunto perjuicio en la
persona de la accionante pues en primera medida es de resaltar que la
solicitud de la expedicion de la licencia urbanistica data del 26 de agosto de
2015 es decir hace mas de cuatro (4) afios sin que la demandante se duela
del transcurso de dicho término y en segundo lugar, por el contrario, seria mas
gravoso para el interés publico impartir la orden de dejar sin efecto dicho acto
sin el correspondiente debate probatorio propio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho que desvirtie su legalidad pues se avizora de
lo aqui mencionado que no solo el interés de la accionante se encuentra
involucrado sino que presuntamente en el lote donde el proyecto se pretende
desarrollar el uso de suelo no es urbanistico sino de parque lo que redunda en
beneficio de la comunidad y bien se sabe que el interés general prima sobre
el particular.

Aunado a lo anterior, la Secretaria de Urbanismo, hizo saber que en el marco
de las decisiones que se han adoptado para la recuperacion de la cuenca del
rio Bogot4, la expedicion de licencias urbanisticas sin el lleno de los requisitos
legales y ad portas de la finalizacion de los periodos constitucionales de los
alcaldes en el afio 2019, es una actuacion eventualmente contraria a lo
establecido por los jueces de dichas causas asi como la inexistencia de las
PTAR y los PMV que garanticen la proteccion del medio ambiente por parte
de los municipios de la cuenca de la fuente hidrica, bienes que en una
razonable ponderacion, resultan ser de mayor relieve frente al interés
econdmico de la accionante, debates todos que corresponde efectuar ante el
juez natural de la causa contenciosa con la debida oportunidad de analisis
profundo muy superior al sumario término que esta establecido para resolver
la accion de tutela.

Asi las cosas, como la demanda no supera el estudio de subsidiariedad, se
rechazara por improcedente el amparo tutelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Rechazar por improcedente la accion de tutela interpuesta por
SOGENI INTERNATIONAL INC a través de Oscar Fabian Gomez, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: Comunicar por medios electronicos a las partes la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 sequn el cual se debe preferir el uso de las tecnologias de la
informacion a disposicidn del despacho para cumplir con las actuaciones

procesales.
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TERCERO: Contra el presente fallo de tutela procede la impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

La impugnacion, en caso de ser propuesta se recibird por medios electrénicos
ala cuenta jcmpalfac@cendoj.ramajudicial.gov.co toda vez gue conforme a los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, el trabajo presencial no se
encuentra habilitado en la sede judicial.

CUARTO: En firme esta sentencia y una vez se levante la suspension de
términos para seleccion de tutelas, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme al mandato del articulo 33
del Decreto 2591 de 1991.

Para garantizar la infegridad de la presente providencia, su contenido se encuentra asociado a un cédigo HASH.
Cualquier cambio que s¢ realice al documento, generara el cambio del cédigo y por ende la pérdida de integridad de la
decision, lo cual constituye alteracién de un documento oficial.
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