® Conseposuperion el i JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Repiiblica de Colombia

Facatativa, nueve (9) de junio de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACTOR; JAVIER FERNANDO PARRA RODRIGUEZ

ACCIONADO: DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD

RADICACION No: 25269400300120200029400

ASUNTO A DECIDIR:

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo de
primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accidon constitucional, el ciudadano Javier Fernando
Parra Rodriguez.

IDENTIFICACION DEL ACCIONADO:

La accion instaurada es contra el Distrito de Bogota — Secretaria de Transporte
y Movilidad.

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS
O AMENAZADOQOS:

Considera el accionante, que se vulnera su derecho fundamental de peticion.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

Adujo el accionante que el 4 de febrero de 2020 radic6 ante la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Bogoté peticion con radicado N° SDM-24333,y a la
fecha no ha recibido ninguna respuesta de fondo, por tanto, pone en
vulneracion su derecho fundamental de peticion.

PETICION DE TUTELA

El accionante solicitd como pretensiones, lo siguiente:

“1. Se declare la violacion del derecho fundamental a la peticion
vulnerado por SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE BOGOTA por los hechos que se narran a continuacion.
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2. Se ordene en un término perentorio de 48 horas se otorgue
respuesta de fondo, clara y congruente a lo solicitado el dia 04
de Febrero de 2020, mediante radicado SDM 24333.

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

La accion fue radicada via correo electrénico, el dia 28 de mayo de 2020,
mediante auto de misma fecha se dispuso la admision de la accién y se tuvo
como pruebas las aportadas con la demanda.

Integrado el contradictorio y contestada la demanda, ingresoé el proceso para
proferir la decisién de instancia, el 2 de junio anterior.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD:

El director de representacion judicial de la secretaria distrital de movilidad dijo
que la solicitud de amparo no cumple con los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez, dado el caracter residual de la accion de tutela, cuando existen
otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales, que se alegan comprometidos.

Dijo que la accion de tutela se torna improcedente por la omisién o no uso del
derecho de defensa y contradiccion dentro del término legalmente establecido
en los procesos contravencionales como el de cobro coactivo, pues la parte
accionante recibié personalmente la orden de comparendo, con base en la
cual se eleva su solicitud de amparo y por tanto sabia de los procedimientos
que se adelantarian en su contra.

Manifestd que la accidn de tutela no fue consagrada para provocar la iniciacion
de procesos alternativos o sustitutos, ni para crear instancias adicionales a las
ya existentes; adicionalmente indicé que en el presente caso la accion de tutela
no puede ser invocada como mecanismo transitorio de proteccién de derechos
fundamentales, dado que no se evidencia la conformacién de un inminente
perjuicio irremediable porque la Doctrina constitucional, ha descartado que la
imposicién de una multa o la restriccion para renovar la licencia de conduccion
por si misma lo configure; ademas la parte accionante no demostrd y tampoco
fue acreditada la urgencia, la gravedad, la inminencia y la impostergabilidad;
por lo cual no procede el amparo ni de manera transitoria

Adujo que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para ventilar el tipo
de reclamacion que hace el actor, pues si este considera que se le ha causado
un dafio antijuridico, por el hecho de habérsele declarado responsable dentro
de unos procesos contravencionales, y adelantarse a través de los procesos
de cobro coactivo, la ejecucion de las multas que le han sido impuestas, luego
de haberse surtido los procesos con todas las garantias, es deber acudir ante
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la respectiva Jurisdiccion para solicitar su amparo, es decir a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo.

Agreg6 que para el caso en concreto, no hay vulneraciéon de los derechos
fundamentales del accionante, puesto que a través el area de subdireccion de
contravenciones de transito Mediante oficio SDM-SC-82460-2020, se dio
respuesta a la peticion incoada y se revoca la orden de comparendo N°
11001000000021470375, anotando que el mencionado oficio fue enviado a la
direccion informada y al correo electrénico.

Por lo anterior, manifesté que resolvié lo solicitado, lo que significa que se
configura un hecho superado, el cual, acorde con lo adoctrinado por el maximo
juez de tutela, constituye motivo suficiente para negar el amparo solicitado, por
estar probada la carencia actual del objeto que motivé la accion de tutela,

Por lo expuesto y considerando el material probatorio allegado junto con la
contestacion de tutela, solicitd declarar improcedente el amparo invocado por
la parte accionante, dado que el mecanismo de proteccién constitucional esta
otorgado al proceso administrativo contravencional, y eventualmente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y
la parte accionante no acreditdé el cumplimiento de los requisitos para que la
accion constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion
subsidiario y/o transitorio; e igualmente, como se resolvié lo solicitado, frente
a la peticion, se esta frente a un hecho superado, el cual constituye motivo
suficiente para negar el amparo solicitado.

PROBLEMA JURIDICO:

En criterio del despacho, el problema juridico se concreta a determinar si el
derecho de peticion invocado por el accionante fue trasgredido por secretaria
distrital de movilidad, al no atender la peticién radicada el 4 de febrero de 2020.

Igualmente, dada la contestacion de la demanda el despacho debera ocuparse
de establecer si en el presente asunto se ha presentado carencia actual de
objeto por hecho superado, en tanto, se indicd que las peticiones ya fueron
atendidas.

CONSIDERACIONES:

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela fue prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, como
mecanismo directo y expedito para la protecciéon de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados
o vulnerados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica o de los
particulares, siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial,



CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACTOR: JAVIER FERNANDO PARRA RODRIGUEZ
ACCIONADO: BOGOTA D.C. — SEC. MOVILIDAD
RADICACION N0:252694003001- 2020- 00294-00

salvo que se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo evento procede
cOmo mecanismo transitorio.

El ejercicio de este dispositivo procesal, asi establecido por el constituyente,
fue reglamentado mediante el Decreto 2591 de 1991, precisando en su articulo
2°, que los derechos objeto de proteccion, son aquellos consagrados como
fundamentales en la Constitucion Politica, o los que por su naturaleza permitan
su amparo en cada caso concreto.

Entre tanto, el articulo 6° ibidem, sefiala que la Accién de Tutela no procede
en los siguientes casos: (i) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; (i) cuando para proteger el derecho se pueda invocar
el recurso de habeas corpus; (iii) cuando se pretenda proteger derechos
colectivos, salvo que el interesado solicite la tutela con el fin de impedir un
perjuicio irremediable; (iv) cuando sea evidente que la violacion del derecho
origind un dafio consumado, salvo cuando continde la accion u omisiéon
violatoria del derecho y; (v) cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto.

De la procedibilidad cuando se invoca el derecho de peticion

En voces de la Corte Constitucional, deben ser claramente establecidos ciertos
supuestos de orden factico, en los cuales se funda la tutela por presunta
vulneracion del derecho de peticién, los cuales son, de una parte la solicitud
con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de
otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante?. (Negrillas del despacho).

De igual manera, por su naturaleza, la accién de tutela debe ser presentada
en un término razonable desde la ocurrencia del presunto hecho vulnerador.

En el sub lite, se tiene que el accionante aport6 copia de la solicitud que aduce
no atendida radicada con el consecutivo SDM-24333 del 4 de febrero de los
corrientes, sin que al momento de la radicacion de la accion, constara que la
entidad hubiese dado respuesta a la peticion, de manera que el asunto, se
concreta en el transcurso del tiempo en ausencia de una respuesta, nucleo
esencial del derecho de peticién y por ende la accion se torna procedente,
abriendo el camino para su andlisis de fondo.

La legitimacion por activa se encuentra entonces acredita lo mismo que por
pasiva, asi mismo, advierte este juzgado que al momento de presentacion de
la demanda, la situacion irregular frente a la solicitud impetrada es actual, de
manera que se encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

Ahora, frente a la subsidiariedad de la accion, se tiene que ante el silencio de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Bogota, de cara a la peticion
elevada por el accionante, la accion de tutela es el unico medio de defensa
con el que cuenta para la proteccién del fundamental de peticion de manera
que la accion cumple en este punto con el requisito de subsidiariedad.

! Sentencia T — 010 del 27 de enero de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Resulta entonces desacertado el estudio que realiza la entidad accionada
sobre el requisito de subsidiariedad de la presente accidn, por cuanto en
ningun acépite de la demanda de tutela, el actor ventila el tramite
administrativo del comparendo que dio origen al cobro coactivo, ni mucho
menos alega algin hecho que configure un perjuicio irremediable causal para
solicitar un amparo transitorio, puesto que el debate del presente recae
exclusivamente en la conducta omisiva y silente que ha presentado la entidad
frente al derecho de peticion radicado el 4 de febrero hogafio.

Por tanto, no es la jurisdiccion contenciosa administrativa la competente para
avocar conocimiento de la accion para proteger el derecho fundamental de
peticion que se enrostra como vulnerado.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticion,
segun el cual todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, en interés general o particular, y a obtener
de éstas, una respuesta oportuna y de fondo.

Asi pues, el derecho de peticion es un derecho fundamental,
correspondiéndole a las autoridades publicas garantizar su goce efectivo en
condiciones de eficacia y eficiencia, es decir, dandose una respuesta de fondo,
clara y oportuna.

De otra parte, en mdltiples pronunciamientos, la Corte Constitucional,? ha
establecido como presupuestos minimos, para considerar que la respuesta
satisface una peticion, los siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademés, porque mediante €l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion. b) El nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o si se reserva para si
el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié

2 Sentencias T-641 de 1999, T-377 de 2000, T-1160 A de 2001, T-628 de 2002, T- 669 de 2003, T-862 de 2005y T-
977 de 2005.
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a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
(...)% (Se resalta).

Ahora, en cuanto al término para resolver las peticiones (que no implican
peticibn de documentos y/o consulta) debe acudirse a las disposiciones
generales previstas en la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticion, en cuyo articulo 14 se
determiné que, salvo estipulacion especial, toda solicitud debe resolverse
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, a excepcion de aquellos
eventos donde, por defecto, no fuere posible resolver la peticion en el plazo
sefialado, casos en los cuales, la autoridad debera informar de inmediato, y
en todo caso antes del vencimiento del término sefalado en la Ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefalando
a la vez el término razonable en el que se resolvera o dara respuesta, el cual
no podria exceder del doble del inicialmente previsto.*

Estas peticiones, pueden presentarse de manera escrita o verbal como lo
sefala el articulo 15 de la norma en cita.

Asi las cosas, para que la respuesta materialice el derecho de peticién, debe
darse dentro de un término razonable, cumplir con los requerimientos que
plantea la solicitud y darsele a conocer al peticionario, la respectiva respuesta,
so pena de vulnerarse el derecho fundamental. Todo lo anterior precedido, por
supuesto, de una peticion que se ha presentado a la entidad.

Ahora, en relacion con la necesidad de notificacién de la respuesta a las
peticiones de los interesados y a la idoneidad de dichas diligencias, la Corte
Constitucional® ha establecido lo siguiente:

“...3.2.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional ha considerado
gue las autoridades tienen el deber de poner en conocimiento del
peticionario la respuesta que emitan acerca de una solicitud o
sea, notificar la respuesta al interesado.

Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad
de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea
conocida. De esta manera fue reconocido en la sentencia T-372
de 1995y reiterado por la sentencia T-477 de 2002, en donde se
determindé que el derecho de peticion se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del
servidor publico a quien se dirige la solicitud: “(i) el de la
recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido acceso
de la persona a la administracion para que esta considere el
asunto que se le plantea, y (ii) el de la respuesta, cuyo ambito
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se
proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante” (Subrayas del despacho).

3 Corte Constitucional, sentencia T -161 de 10 de marzo de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 La norma anterior fue declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en Sentencia
C818 de 2011, sin embargos “los efectos de la anterior declaracion quedan diferidos hasta el
31 de diciembre de 2014.

5 Sentencia T-814 de 2005.
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Carencia Actual de Objeto

Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, el objetivo fundamental de la accion
de tutela, no es otro que la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
taxativamente sefialados por el legislador; es por ello que cuando la causa
que genera la violacion o amenaza del derecho ha desaparecido, 0, se
han tomado las medidas pertinentes para su proteccion, la tutela pierde
su razon de ser, lo cual significa que la decision del juez resulta inocua frente
a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, por cuanto ha
existido un restablecimiento de ellos durante el desarrollo de la tutela.

Sobre este asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia de
unificacion SU-225 de 18 de abril de 2013, con ponencia del Magistrado, doctor
Alexei Julio Estrada, asi se pronuncio:

“La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que
cuando la situacién factica que motiva la presentacion de la
accion de tutela, desaparece o se modifica en el sentido de que
cesa la presunta accién u omision que, en principio, podria
generar la vulneracion de los derechos fundamentales, l|a
solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en gque
desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual
decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de
proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifesto
que el fenébmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto,
esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando entre el momento de la interposicidon de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo
la_pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En dicho sentido, esta Corporaciéon ha sefalado que, no es
perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte
en sede de Revision, como Juez de maxima jerarquia de la
Jurisdiccion Constitucional, el deber de determinar el alcance de
los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita e incluir
en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre la vulneracion
de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin
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embargo puede hacerlo, tal como lo prescribe el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, sobre todo si considera que la decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de
la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es,
gue se demuestre el hecho superado.” (Subrayas del despacho).

DEL ASUNTO EN CONCRETO

De acuerdo con lo analizado en el acapite de procedencia de la accién, se
subsume que acude el accionante a la jurisdiccion, para que se proteja su
derecho fundamental de peticién trasgredido por la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Bogota.

Lo anterior en consideracidén a que presentd peticion que anuncia no ha sido
contestada por la accionada. Al libelo se adjuntd copia de la peticion radicada
el pasado 4 de febrero en el cual solicita el descargue de la orden de
comparendo nacional Foto — Multa numero 1101000000021470375 el cual se
encuentra en estado de cobro coactivo, en tanto, el petente no fue notificado
en debida forma conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la ley 1437 de
2011, por lo que solicita realizar la notificacion debidamente y no trasgredir el
debido proceso del que es titular dentro de la actuaciéon administrativa.

Para esclarecer tal situacion, se cuenta con lo manifestado en la solicitud de
tutela, los documentos con ésta aportados, lo informado en la contestacion de
la demanda, y los anexos de estas piezas procesales, resultando asi prudente
declarar sin dubitacion alguna que la situacion que dio origen a la solicitud de
tutela contrario a lo expuesto por la entidad accionada, NO se encuentra
superada, pues si bien se evidencia dentro de los anexos de la contestacion
que se emitio resolucion N°1602 de 2020 mediante el cual se revoca la
resoluciéon donde se declar6 contraventor de las normas de transito al
accionante con su correspondiente registro en el sistema SICON en relacién
con el comparendo 1101000000021470375, ordena restablecer los términos
de la referida orden de comparendo y notificar al accionante, no se evidencia
dentro de las imagenes y certificaciones de envio aportadas, que se haya
efectivamente notificado el contenido integral de la misma al solicitante.

La anterior afirmacion tiene sustento en las documentales anexas a la
contestacion, pues nétese que solo se evidencia una certificacién por parte de
la empresa de correo certificado 472 que contiene el envio electronico de la
comunicacion SDM- DGC—81684-2020 mediante el cual informa al
accionante la remision del derecho de peticibn por memorando a la
subdireccion de contravenciones de transito de la secretaria de movilidad de
Bogota y el memorando SDM- DGC—381682-2020, e igualmente se anexo
imagen en el que consta el envio de la comunicacion SDM- DGC—81684-2020
desde el correo electronico institucional de la entidad accionada; sin embargo,
no refleja un soporte que dé cuenta que el iniciador recepcion6 acuse de
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recibido ni mucho menos que se haya comunicado efectivamente el contenido
de la Resolucién 1602 de 2020 la cual resuelve de fondo la peticién elevada
por el actor el pasado 4 de febrero o que con la comunicacion SDM- DGC—
81684-2020 se haya resuelto concretamente el asunto del derecho de peticién,
puesto que solo se limitd a enunciar el traslado de la peticion a la subdireccion.

Ademas de lo anterior, se corrobord con el accionante como se desprende y
consta en expediente, mediante llamada telefénica realizada por parte de la
oficial mayor del Despacho el 8 de junio avante, que si bien le habia llegado
copia al correo electronico del oficio y el memorando antes citado con el cual
se hace una remision a la subdireccion de contravenciones de transito de la
secretaria de movilidad de Bogota, y copia del oficio mediante el cual la
secretaria de movilidad de Bogota lo cita para notificarse personalmente de
una resolucién (sin indicar nUmero, ni motivo), en ningln momento recibiod
respuesta que refiera de manera integra y concreta a la solicitud de descargue
de la orden de comparendo 1101000000021470375.

Con lo anterior, se encuentra demostrado dentro del plenario, que al dia de
hoy, no se ha respondido de manera real, concreta y efectiva lo pedido por
Javier Fernando Parra Rodriguez, por tanto, a contrario sensu de lo indicado
por la accionada, no se configura hecho superado, puesto que ha transcurrido
desde la presentacion de la peticion objeto de examen, un término mas que
prudencial para resolver, el cual supera ampliamente el fijado normativamente
para tal efecto®.

En efecto, no es suficiente que la entidad accionada haya efectuado las
actuaciones de que da cuenta la documental Ues lo que se denuncia vulnerado
es el derecho de peticion y su nucleo esencial impone que el petente sea
enterado de manera clara, efectiva y concreta de lo resuelto luego merece
proteccion por medio de esta accion constitucional.

En este orden de ideas, se tutelara el derecho fundamental de peticion de que
es titular Javier Fernando Parra Rodriguez, en consecuencia, se ordenara al
director de representacion judicial de la secretaria distrital de movilidad y/o
quien haga sus veces, que en el término que no supere las cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, dé respuesta
concreta, efectiva y de fondo al escrito radicado el 4 de febrero de los
corridos que tiene que ver con la solicitud de descargue de la orden de
comparendo.

Asimismo, se prevendra al mentado funcionario para que no vuelva a incurrir
en una conducta omisiva como la que aqui se le reprocha; y, se le exhortara
para que en lo sucesivo, resuelva oportunamente y notifique en debida forma
las actuaciones de la dependencia a su cargo, pues no basta con anunciar
haber efectuado una remisién de mensaje de datos sino que debe acreditarse
o constar que fue efectiva tal comunicacion pues no de otra forma el ciudadano
satisface la inquietud que presenta a la administracion.

A pesar de las anteriores acotaciones, con el fin de evitar innecesarios tramites
posteriores, es pertinente dejar en claro, que el derecho de peticion no implica
gue éste sea resuelto en el sentido que desea quien lo ejerce, por ello el
maximo tribunal de cierre constitucional desde las Sentencias T-426 de 1992
y T-146 de 2012, ha consagrado tal criterio, precisando entonces que:

¢Ley 1755 de 2015.



CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACTOR: JAVIER FERNANDO PARRA RODRIGUEZ
ACCIONADO: BOGOTA D.C. — SEC. MOVILIDAD
RADICACION N0:252694003001- 2020- 00294-00

«El derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Carta,
es un derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante
las autoridades, o las organizaciones privadas que establezca la
ley, con miras a obtener pronta resolucién a una solicitud o queja.
A diferencia de los términos y procedimientos jurisdiccionales, el
derecho de peticién es una via expedita de acceso directo a las
autoridades. Aungue su objeto no incluye el derecho a obtener
una resolucién determinada»’. (Subrayado ajeno al texto).

«Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticidon no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticibn se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa». (Subraya extra-textual).

En consecuencia, se accedera a las pretensiones de la demanda.

De otro lado, es del caso resaltar que al tenor del articulo 31 de la Ley 1437
de 20118, la falta de atenciéon y el término para resolver las peticiones
constituye falta disciplinaria lo cual obliga a este despacho a que remita copia
de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que se inicie
la indagacion que corresponda si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Tutelar el derecho de peticion del sefior Javier Fernando Parra
Rodriguez vulnerado por el Distrito de Bogota - Secretaria de Transito vy
Movilidad, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar al Distrito de Bogota-Secretaria de Transito y Movilidad,
que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces,
otorgue respuesta concreta, efectiva y de fondo _al escrito radicado el 4 de
febrero de 2020 con consecutivo SDM-24333 lo cual implica l6gicamente
acreditar en debida forma la notificacion de lo resuelto.

TERCERO: Prevenir al Distrito de Bogota-Secretaria de Transito y Movilidad
a través de su representante legal y/o quien haga sus veces en los
términos del inciso 2° del articulo 24 del D. E. 2591 de 1991, para que en

" Corte Constitucional Sentencia Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision. Sentencia T-426 del
24 de junio de 1992. M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz

8 Articulo 31. Falta disciplinaria. La falta de atencién a las peticiones y a los términos para
resolver, la contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las
personas de que trata esta Parte Primera del Codigo; constituiran falta gravisima para el
servidor publico y daran lugar a las sanciones correspondientes de acuerdo con la ley
disciplinaria.
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adelante brinde respuesta a las peticiones de sus usuarios dentro del término
establecido por la Ley, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Remitir copia de esta sentencia a la Procuraduria General de la
Nacion para que en los términos del articulo 31 de la Ley 1437 de 2011,
establezca si es del caso iniciar indagacion por la falta de respuesta de la
peticién presentada por el accionante el 4 de febrero de 2020 radicada con el
consecutivo N° SDM-24333 conforme a lo expuesto.

QUINTO: Comunicar por medios electronicos a las partes la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 sequn el cual se debe preferir el uso de las tecnologias de la
informacién a disposicidén del despacho para cumplir con las actuaciones

procesales.

SEXTO: Contra el presente fallo de tutela procede la impugnacion, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

La impugnacién, en caso de ser propuesta se recibira por medios electrénicos
a la cuenta jcmpalfac@cendoj.ramajudicial.gov.co toda vez que conforme a los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, el trabajo presencial no se
encuentra habilitado en la sede judicial.

SEPTIMO: En firme esta sentencia y una vez se levante la suspension de
términos para seleccion de tutelas, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme al mandato del articulo 33
del Decreto 2591 de 1991.

\
Para garantizar la irftegridad de la p?ése-n-te-p'r‘ﬁd bncia, su contenido se encuentra asociado a un cédigo HASH.
Cualquier cambio que se realice al documento, generara el cambio del cédigo y por ende la pérdida de integridad de la
decision, lo cual constituye alteracion de un documento oficial.
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