® Conseposuperion el i JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Repiiblica de Colombia

Facatativ4, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACTOR: RONAL YEZID PEREZ MOGOLLON

ACCIONADOS: MUNICIPIO DE FACATATIVA — SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

RADICACION No: 25269400300120200029900

ASUNTO A DECIDIR:

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo de
primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accién constitucional, el ciudadano Ronal Yezid Pérez
Mogollon.

IDENTIFICACION DEL ACCIONADO:

La accion instaurada es contra el Municipio de Facatativa — Secretaria de
Transito y Transporte

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS
O AMENAZADOQOS:

Considera el accionante, que se vulnera su derecho fundamental de peticion y
de habeas data.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL:

Adujo el accionante que el 27 de febrero de 2020 radico ante la Secretaria de
Transito de Facatativa, peticion a través de la cual solicitdé declarar la
prescripcion del comparendo N° 25269000000007639695 de fecha 12 de abril
de 2014 en virtud del amparo del derecho al habeas data, igualmente, pidio
una vez proferido el acto administrativo que decrete la prescripcion, proceda a
comunicar el mismo al Sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito, para que dicha novedad se vea
reflejada en sus sistemas informaticos.

Que el dia 27 de marzo anterior, recibid respuesta a la peticion mediante oficio
No. 2020EE4344 en la cual se le comunica de la expedicion de la Resolucion
No. 2020 - 1857 de 27 de marzo de 2020 mediante la cual se declar6 la
prescripcibn de la accion de cobro del comparendo No.
25269000000007639695.
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Que a la fecha de interposicion de la demanda, el organismo de transito no ha
renovado el estado actual de las diligencias administrativas del comparendo
N° 25269000000007639695 y asi se refleja en el Sistema Integrado de
Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito a pesar de
haberse solicitado en la peticién primigenia de febrero 27 hogafo, lo cal
desconoce ademas el derecho de habeas data.

Allegé con la demanda copia de la referida peticion bajo el radicado No.
2020PQR2702 del 27 de febrero de 2020, copia del oficio No. 2020EE4344 de
fecha 27 de marzo hogaiio y copia del registro en el SIMIT donde se evidencia
la vigencia del comparendo en mencién.

PETICION DE TUTELA

El accionante solicitd como pretensiones, lo siguiente:

“3.1.- Conceda la proteccion a los derechos fundamentales de
salud (sic), peticion y habeas data, de los gue soy titular.

3.2.- En consecuencia se ordene a la Secretaria de Transito y
Transporte de Facatativa que, por intermedio de su
Representante Legal en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a
actualizar en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito el estado actual del
comparendo 25269000000007639695. Incluso de ser el caso,
disponer su eliminacion del sistema.”

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

La accion fue radicada via correo electronico, el dia 3 de junio de 2020,
mediante auto de 4 de junio del mismo afio, se dispuso la admisién de la accién
y se tuvo como pruebas las aportadas con la demanda.

Integrado el contradictorio y contestada la demanda, ingresé el proceso para
proferir la decision de instancia, el 10 de junio anterior.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Municipio de Facatativa — Secretaria de Transito y Transporte:

La secretaria de transito y trasporte de Facatativa manifest6 que la peticion ha
sido resuelta de una manera respetuosa y de fondo, por tanto, solicita
desvirtuar las pretensiones del accionante y declarar el archivo de la presente
accion constitucional.
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Indicé que una vez verificados los sistemas de informacidn que reposan en la
dependencia, se evidencid que el sefior Ronal Yezid Pérez Mogollon radicé
peticion en las instalaciones de la secretaria el 27 de febrero de 2020 bajo el
radicado interno 2020PQR2702.

Que en el escrito de peticién, el accionante solicitd la declaracién de la
prescripcion de la sancion que le fue impuesta por infringir las normas de
transito mediante orden de comparendo N° 25269000000007639695 de fecha
12 de abril de 2014.

Que mediante oficio No. 2020EE4344 de fecha 27 de marzo de 2020 dio
respuesta a la misiva del sefior RONAL YEZID PEREZ MOGOLLON la cual
fue enviada a los correos electrénicos aportados por él en su escrito, esto es,
porunabogotabiligue@gmail.com y bogotabiligue.edu@hotmail.com en los
siguientes términos:

“(...) Con el objeto de dar cumplimiento a su solicitud contenida
en el escrito de la referencia, me permito informarle que una vez
analizados los sistemas de archivo de esta Entidad, asi como el
Sistema Integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de transito - SIMIT, se evidencié que su solicitud
resulta procedente, por lo que este Despacho procedié a emitir
Resolucién No. 2020-1857 de fecha 20 de marzo de 2020-1869
“por medio del cual se resuelve una solicitud de prescripcion de
la accidén de cobro de una sancién impuesta por infringir normas
de transito”, despachando favorablemente su peticion.

En ese sentido, sirvase comparecer ante este Despacho ubicado
en la Carrera 10 No. 8A - 12, Local 1-23, Centro comercial Plaza
Nova, Facatativd, Cundinamarca, en horas habiles de oficina,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la
presente comunicacion, para efectos de la notificacién personal
de la Resolucion en comento (...)”

Que por lo anterior y ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal,
se procedio a enviar notificacion por aviso en los términos del articulo 69 de la
Ley 1437 de 2011.

Que posteriormente el sefior Ronal Yezid Pérez Mogollon, allegé
comunicacion al correo de esta entidad, manifestando el recibido de la
notificacién por aviso, y al mismo tiempo renuncié a la interposicion de los
recursos de la via administrativa.

Que una vez notificado y ejecutoriado el acto que resolvio sobre la
prescripcion, se procedio a realizar el respectivo cargue al Sistema Integrado
de informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito — SIMIT,
lo cual evidencia la inexistencia de vulneracion de derechos que alude el
accionante por parte de esta Secretaria.

Por lo expuesto solicitd denegar las pretensiones del accionante, puesto que
no se evidencia vulneracion de derechos fundamentales y la improcedencia de
la accién por carencia actual de objeto por hecho superado.
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PROBLEMA JURIDICO:

En criterio del despacho, el problema juridico se concreta a determinar si el
derecho de peticibn y habeas data invocados por el accionante fueron
trasgredidos por la oficina de Transito y Transporte de Facatativ4, al no haber
sido resuelta integralmente la peticion radicada el 27 de febrero de 2020 bajo
el nimero 2020PQR2702 .

Igualmente, dada la contestacion de la demanda el despacho debera ocuparse
de establecer si en el presente asunto se ha presentado carencia actual de
objeto por hecho superado en tanto se indicé que la peticion ya fue atendida y
resuelta favorablemente al accionante.

CONSIDERACIONES:

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela fue prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados
o vulnerados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica o de los
particulares, siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo evento procede
COmMO mecanismo transitorio.

El ejercicio de este dispositivo procesal, asi establecido por el constituyente,
fue reglamentado mediante el Decreto 2591 de 1991, precisando en su articulo
2°, que los derechos objeto de proteccién, son aquellos consagrados como
fundamentales en la Constitucién Politica, o los que por su naturaleza permitan
su amparo en cada caso concreto.

Entre tanto, el articulo 6° ibidem, sefiala que la Accion de Tutela no procede
en los siguientes casos: (i) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; (i) cuando para proteger el derecho se pueda invocar
el recurso de habeas corpus; (iii) cuando se pretenda proteger derechos
colectivos, salvo que el interesado solicite la tutela con el fin de impedir un
perjuicio irremediable; (iv) cuando sea evidente que la violacion del derecho
origind un dafio consumado, salvo cuando continde la accion u omisiéon
violatoria del derecho y; (v) cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto.

De la procedibilidad cuando se invoca el derecho de peticion y habeas
data

En voces de la Corte Constitucional, deben ser claramente establecidos ciertos
supuestos de orden factico, en los cuales se funda la tutela por presunta
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vulneracion del derecho de peticién, los cuales son, de una parte la solicitud
con fecha cierta de presentacion ante la autoridad ala cual se dirige, y de
otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante?. (Negrillas del despacho).

En el sub lite, se tiene que el accionante aport6 copia de la solicitud que aduce
que no ha sido resuelta de fondo e integramente radicada con N°
2020PQR2702 del 27 de febrero de 2020, sin que al momento de la radicacion
de la accién, constara que la entidad hubiese resuelto la totalidad de las
peticiones, recuérdese que la solicitud impetrada no solo hacia referencia a la
declaratoria de prescripcién de un comparendo sino a la actualizacion de la
base de datos donde dichas actuaciones son registradas, en este caso la base
de datos del SIMIT.

Asi pues el asunto se concreta en el transcurso del tiempo en ausencia de una
respuesta integra, nucleo esencial del derecho de peticién y por ende la accién
se torna procedente, abriendo el camino para su analisis de fondo lo mismo
gue en relacion con el derecho al habeas data cuya proteccion resulta
procedente por via de tutela una vez el interesado ha agotado la solicitud de
correccion de la base de datos ante el administrador de la misma.

Debe decirse en este punto que tanto la legitimacion por activa -quien eleva
la peticibn- y pasiva -autoridad con obligacion de atenderla-, como la
inmediatez -dada la fecha de presentacién de la peticion y de la accién de
amparo-, se hallan demostrados en el presente asunto.

Ahora, en lo que atafie al requisito de subsidiariedad debe decirse que ante
la posible conducta omisiva de la Secretaria de Transito y Transporte de
Facatativa, de cara a la peticion elevada por el accionante, la accion de tutela
es el Unico medio de defensa con el que cuenta para la proteccion del
fundamental de peticion y habeas data de manera que la accion cumple en
este punto con el requisito de subsidiariedad.

Ahora, en relacién con el derecho a la salud alegado por el accionante, sin
mayores elucubraciones se tiene que lo aqui pretendido, se enmarca dentro
de una situacion totalmente ajena a involucrar la salud del actor, lo que
conlleva a que el analisis se concrete a los fundamentales aludidos de peticion
y habeas data.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticién,
segun el cual todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, en interés general o particular, y a obtener
de éstas, una respuesta oportuna y de fondo.

Asi pues, el derecho de peticibn es un derecho fundamental,
correspondiéndole a las autoridades publicas garantizar su goce efectivo en

! Sentencia T — 010 del 27 de enero de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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condiciones de eficacia y eficiencia, es decir, dandose una respuesta de fondo,
clara y oportuna.

De otra parte, en multiples pronunciamientos, la Corte Constitucional,?> ha
establecido como presupuestos minimos, para considerar que la respuesta
satisface una peticion, los siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresiéon. b) El nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o si se reserva para si
el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
(...)% (Se resalta).

Ahora, en cuanto al término para resolver las peticiones (que no implican
peticibn de documentos y/o consulta) debe acudirse a las disposiciones
generales previstas en la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticion, en cuyo articulo 14 se
determiné que, salvo estipulacion especial, toda solicitud debe resolverse
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién, a excepcion de aquellos
eventos donde, por defecto, no fuere posible resolver la peticion en el plazo
seflalado, casos en los cuales, la autoridad debera informar de inmediato, y
en todo caso antes del vencimiento del término sefalado en la Ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefalando
a la vez el término razonable en el que se resolvera o dara respuesta, el cual
no podria exceder del doble del inicialmente previsto.*

Estas peticiones, pueden presentarse de manera escrita o verbal como lo
sefala el articulo 15 de la norma en cita.

Asi las cosas, para que la respuesta materialice el derecho de peticion, debe
darse dentro de un término razonable, cumplir con los requerimientos que
plantea la solicitud y darsele a conocer al peticionario, la respectiva respuesta,

2 Sentencias T-641 de 1999, T-377 de 2000, T-1160 A de 2001, T-628 de 2002, T- 669 de 2003, T-862 de 2005y T-
977 de 2005.
3 Corte Constitucional, sentencia T -161 de 10 de marzo de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 La norma anterior fue declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en Sentencia
C818 de 2011; sin embargos “los efectos de la anterior declaracién quedan diferidos hasta el
31 de diciembre de 2014.
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so pena de vulnerarse el derecho fundamental. Todo lo anterior precedido, por
supuesto, de una peticion que se ha presentado a la entidad.

Ahora, en relacion con la necesidad de notificacion de la respuesta a las
peticiones de los interesados y a la idoneidad de dichas diligencias, la Corte
Constitucional® ha establecido lo siguiente:

“...3.2.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional ha considerado
que las autoridades tienen el deber de poner en conocimiento del
peticionario la respuesta que emitan acerca de una solicitud o
sea, notificar la respuesta al interesado.

Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad
de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea
conocida. De esta manera fue reconocido en la sentencia T-372
de 1995 y reiterado por la sentencia T-477 de 2002, en donde se
determiné que el derecho de peticion se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del
servidor publico a quien se dirige la solicitud: “(i) el de la
recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido acceso
de la persona a la administracion para que esta considere el
asunto que se le plantea, y (ii) el de la respuesta, cuyo ambito
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se
proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante” (Subrayas del despacho).

Habeas Data

El articulo 15 de la Constitucion Politica define el derecho fundamental
de habeas data como la posibilidad de “(...) conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades publicas y privadas.”.

En la Ley Estatutaria 1581 de 2012, el derecho de habeas data es
considerado como: “(...) el derecho constitucional que tienen todas las
personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bases de datos o archivos, y los demas derechos,
libertades y garantias constitucionales a que se refiere el articulo 15 de la
Constitucion Politica”

Frente a este derecho fundamental, el Maximo Tribunal Constitucional ha
indicado:

“Inicialmente esta Corporacion interpretoé el derecho de habeas
data como una garantia del derecho a la intimidad. En ese
sentido, el contenido del derecho estaba ligado a la proteccion
de datos que hacen parte de la esfera de la vida privada y
familiar, aquella que es impenetrable y que define el proyecto de
vida de cada persona.

5 Sentencia T-814 de 2005.
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Posteriormente, una segunda linea de interpretacion contemplo
el derecho de habeas data como una manifestacion del libre
desarrollo de la personalidad, al tener como fundamento “(...) el
ambito de autodeterminacion y libertad que el ordenamiento
juridico reconoce al sujeto como condicion indispensable para el
libre desarrollo de la personalidad y en homenaje justiciero a su
dignidad’.

Finalmente con la sentencia SU-082 de 1995, se interpreto este
derecho fundamental de forma autonoma y determiné su nudcleo
esencial en la autodeterminacion informatica y la libertad,
incluida la libertad econémica. Las prerrogativas de este derecho
fueron descritas por la Corte asi: “a) El derecho a conocer las
informaciones que a ella se refieren; || b) El derecho a actualizar
tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia, agregandoles los
hechos nuevos; || c) El derecho a rectificar las informaciones que
no correspondan a la verdad.”, e incluye el derecho a la
caducidad del dato negativo.”

La sentencia T-729 de 2002 reiter6 que el derecho fundamental
de habeas data se diferencia de los derechos al buen nombre y
a la intimidad por tres (3) razones: “(...) (i) por la posibilidad de
obtener su proteccion judicial por via de tutela de manera
independiente; (ii) por la delimitacion de los contextos materiales
gue comprenden sus ambitos juridicos de proteccion; y (iii) por
las particularidades del régimen juridico aplicable y las diferentes
reglas para resolver la eventual colision con el derecho a la
informacion.”

En esa misma providencia la Corte manifest6 que el derecho
fundamental de habeas data:

“...) es aquel que otorga la facultad al titular de datos
personales, de exigir a las administradoras de datos personales
el acceso, inclusién, exclusién, correccion, adicion,
actualizacion, y certificacion de los datos, asi como la limitacion
en las posibilidades de divulgacién, publicacién o cesién de los
mismos, conforme a los principios que informan el proceso de
administracion de bases de datos personales.”

Recientemente, en sentencia C-748 de 2011, este Tribunal
consolidé los contenidos minimos del derecho de habeas data
de la siguiente manera:

“...)(i) el derecho de las personas aconocer —acceso- la
informacion que sobre ellas esta recogida en bases de datos, lo
gue conlleva el acceso a las bases de datos donde se encuentra
dicha informacion; (ii) el derecho a incluir nuevos datos con el
fin de (que) se provea una imagen completa del titular; (iii) el
derecho a actualizar la informacién, es decir, a poner al dia el
contenido de dichas bases de datos; (iv) el derecho a que la
informacion contenida en bases de datos sea rectificada o
corregida, de tal manera que concuerde con la realidad; (v) el
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derecho a excluir informacion de una base de datos, bien
porque se estd haciendo un uso indebido de ella, o por simple
voluntad del titular —salvo las excepciones previstas en la
normativa.”

11. Para la Sala el acopio y la conservacion de informacion debe
hacerse con plena observancia de las prerrogativas que
componen los contenidos minimos del derecho de habeas data.
Tal importancia deriva de la necesidad de salvaguardar su
integridad y veracidad del dato, con la finalidad de garantizar
otros derechos de los titulares de la informacion. En efecto, esta
Corte ha afirmado que esa informacion permite el acceso “(...)
al goce efectivo de otros derechos fundamentales, toda vez que
los datos personales, laborales, médicos, financieros y de otra
indole que estan contenidos en archivos y bases de datos, son
la fuente de la informacion que se utiliza para evaluar el
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de
derechos y prestaciones.”

12. En conclusién, el derecho de habeas data es un derecho
fundamental autbnomo, que le otorga al titular de datos
personales la posibilidad de exigir a las administradoras de los
mismos, el acceso, la inclusion, exclusion, correccion, adicion,
actualizacion y certificacién de la informacién alli contenida. La
observancia de las prerrogativas que hacen parte de los
contenidos minimos del mencionado derecho en la administracion
de la informacion personal, permiten el goce efectivo de otros
derechos fundamentales, como seria el caso de la seguridad
social y pensiones, puesto que los datos personales, laborales,
médicos, entre otros, son la base de verificacibn para el
reconocimiento de dichas prestaciones.”

Carencia Actual de Objeto

Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, el objetivo fundamental de la accion
de tutela, no es otro que la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
taxativamente sefialados por el legislador; es por ello que cuando la causa
gue genera la violacion o amenaza del derecho ha desaparecido, 0, se
han tomado las medidas pertinentes para su proteccidn, la tutela pierde
su razon de ser, lo cual significa que la decision del juez resulta inocua frente
a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, por cuanto ha
existido un restablecimiento de ellos durante el desarrollo de la tutela.

Sobre este asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia de
unificacion SU-225 de 18 de abril de 2013, con ponencia del Magistrado, doctor
Alexei Julio Estrada, asi se pronuncio:

“La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que
cuando la situacion factica que motiva la presentacion de la
accion de tutela, desaparece o se modifica en el sentido de que
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cesa la presunta accién u omisidon que, en principio, podria
generar la vulneraciéon de los derechos fundamentales, la
solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que
desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual
decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de
proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifestod
que el fenébmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a
lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto,
esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado de dos
eventos: el hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando entre el momento de la interposicién de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo
la_pretensidon contenida en la demanda de amparo. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En dicho sentido, esta Corporaciéon ha sefialado que, no es
perentorio para los jueces de instancia, aunque si para la Corte
en sede de Revisibn, como Juez de maxima jerarquia de la
Jurisdiccion Constitucional, el deber de determinar el alcance de
los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita e incluir
en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la vulneracion
de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Sin
embargo puede hacerlo, tal como lo prescribe el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991, sobre todo si considera que la decision
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que origingé la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostraciéon de
la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es,
que se demuestre el hecho superado.” (Subrayas del despacho).

DEL ASUNTO EN CONCRETO

De acuerdo con lo analizado en el acapite de procedencia de la accién, se
subsume que acude el accionante a la jurisdiccion, para que se proteja su
derecho fundamental de peticién y habeas data trasgredidos por la Secretaria
de Transito y transporte de Facatativa.
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Lo anterior en consideracién a que la peticibn que anuncia no ha sido
contestada de fondo e integramente por la accionada toda vez que solamente
se atendid el asunto de la declaratoria de prescripcion del comparendo de
transito, pero no el descargue de dicha informacion en la plataforma del SIMIT,
lo cual es competencia exclusiva de la entidad accionada.

Con la demanda, el accionante aport6 documental que da cuenta que la
informacion del comparendo aludido no se habia descargado del SIMIT pese
a que mediante Resolucion No. 2020-1857 se declaro la prescripcion de la
accion de cobro que correspondia.

De otra parte, la Secretaria de Transito informé que dicho descargue o
actualizacion de la base de datos ya fue efectuada y aportdé impresion de
pantalla de dicha plataforma en el sentido que informa.

Aunado a lo anterior, se tiene que una vez consultado el sistema integrado de
informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito — SIMIT -,
se evidencia la siguiente informacion®:

Estado de Cuenta sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

El (la) sefior(a) identificado(a) con Cedula No. 80168098 (OCHO CERO UNO

SEIS OCHO CERO NUEVE OCHO ), no posee a la fecha pendientes de pago
registrados en Simit por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito,
en los Organismos de Transito conectados al sistema.

Expedicion: 16 de Junio de 2020 a las 08:04

Nota: Este documento es valido durante la fecha de expedicion

En este orden, se tiene que la peticién -como ya se dijo- constaba de dos
partes y que conforme a la probanza la primera de ellas -lo que atafie a la
prescripcion de la accién de cobro-, se resolvié oportunamente y fue notificado
al peticionario pero no asi lo relacionado con el descargue de la informacion
actuaciéon que como se sefiala ya fue efectuada por la entidad accionada, en
curso de la presente accion lo cual se puede afirmar teniendo en cuenta que
el accionante aport6 consulta del SIMIT del 2 de junio del presente afio cuando
aun se registraba la actualidad del comparendo lo cual el 8 de junio de 2020,
segun impresién de pantalla aportada por la accionada, ya presentaba un
estado distinto.

Se colige entonces, conforme al marco normativo, que pese a la vulneracion
del nucleo esencial de las garantias de peticién y habeas data, el agravio no
tiene actualidad y de contera se configura carencia actual de objeto por hecho
superado.

Valga decir en este punto, que si bien es cierto frente a la actuacién del
descargue de la informaciéon no se acreditd que el accionante haya sido

6

https://consulta.simit.org.co/Simit/verificar/detalleConsultaEstadoCuenta.jsp?mensajeVerificarRetenci
on=S
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enterado, no lo es menos que la pretension de la accion tutelar esta orientada
a gue se ordene a efectuar la actualizacion de la base de datos y no a que se
notifique la respuesta al demandante.

De esta manera, a juicio del despacho al configurarse la carencia de objeto,
se impone denegar las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar carencia actual de objeto por hecho superado en el
presente asunto respecto a la garantia del derecho de peticion y habeas data,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la accion de tutela incoada por el sefior
Ronal Yezid Pérez Mogollon en contra del Municipio de Facatativa — Secretaria
de Transito y Transporte, conforme a lo anteriormente expuesto.

TERCERO: Comunicar por medios electronicos a las partes la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 sequn el cual se debe preferir el uso de las tecnologias de la
informacion a disposicidon del despacho para cumplir con las actuaciones

procesales.

CUARTO: Contra el presente fallo de tutela procede la impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

La impugnacion, en caso de ser propuesta se recibirda por medios electrénicos
a la cuenta jcmpalfac@cendoj.ramajudicial.gov.co toda vez que conforme a los
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, el trabajo presencial no se
encuentra habilitado en la sede judicial.

QUINTO: En firme esta sentencia y una vez se levante la suspension de
términos para seleccion de tutelas, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme al mandato del articulo 33
del Decreto 2591 de 1991.

Cualquier cambio que sq realice al documento, generara el cambio del cdigo y por ende la pérdida de integridad de la

\
Para garantizar la integridad de la pré?é'rrtrpfb’widelwcia, su contenido se encuentra asociado a un cédigo HASH.
decision, lo cual constituye alteracién de un documento oficial.
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