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Facatativa, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2.020)

CLASE DEPROCESO: ACCION DE TUTELA

ACTOR: OSCAR ANGEL ROMERO REYES

ACCIONADO: GAS NATURAL CUNDIBOYACENSESAESPY/O
VANTI

RADICACION No: 25269400300120200031100

ASUNTO A DECIDIR:

Surtido el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir fallo de
primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

IDENTIFICACION DEL ACCIONANTE:

Recurre al tramite de la accion constitucional, el ciudadano Oscar Angel
Romero Reyes.

IDENTIFICACION DEL ACCIONADO:

La accion instaurada es contra la empresa VANTI SA ESP (Gas Natural
Cundiboyacense)

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS
O AMENAZADOS:

Considera el accionante, que se vulnera su derecho fundamental de peticion.

SINTESIS DE LOS HECHOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL :

Adujo el accionante que el 5 de junio se dio inicio a una reclamacién
administrativa relacionada con recuperacion de consumos.

Que la empresa accionada mediante Facturacion CF-190198952-2016452-
2019 de 25 de junio de 2019y factura No. G1900015264 realizé un cobro por
un valor total de $26.475.132 por concepto de recuperacion de consumo no
facturados, valores contra los que reclamoé el accionante no obstante mediante
decision No. CF-190229502-2016452-2019 de 17 dejulio de 2019, la empresa
denego la reclamacion.

Que agoto la via administrativa contra la decision adoptada, hasta que la
Superintendencia de Servicios Publicos ordend a la accionada modificar la
decision administrativa y reliquidar la factura No. G190015264 para cobrar
unicamente el valor de $4.862.300 quedando asi agotada la reclamacion
administrativa.

Que dada la situacion econdémica, no le resulta posible proceder al pago de la
factura en un solo pago por lo que hizo una peticién el 8 de mayo de 2019
solicitando la financiacion de la deuda, la cual no le ha sido contestada y cada



CLASEDE PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACTOR: OSCAR ANGEL ROMERO REYES
ACCIONADO: GAS NATURAL Y/O VANTI
RADICACION N0:252694003001- 2020- 00311-00

vez que llama a la empresa le sefialan que vuelva a llamar dentro de los 8 dias
siguientes para verificarla respuesta que se le dara.

PETICION DE TUTELA

El accionante solicitd como pretensiones, lo siguiente:

‘Se ordene a la sociedad accionada empresa VANTI GAS
NATURAL CUNDIBOYACENSE SA ESP, que en el término de
48 horas dé respuesta efectivay de fondo a mipeticién formulada
en el correo electronico del 8 de mayo de 2020

TRAMITE PROCESAL Y CONTRADICTORIO

La accion fue radicada via correo electrénico, el dia 11 de junio de los
corrientes y repartida el dia 12 siguiente, mediante auto de 16 de junio del
mismo afio, se dispuso la admision de la accion y se tuvo como pruebas las
aportadas con la demanda.

Integrado el contradictorio y contestada la demanda, ingresé el proceso para
proferir la decision de instancia.

RESPUESTADE LA ENTIDAD ACCIONADA

VANTI SA ESP

A través de su representante legal, dijo que la peticidén presentada el 8 de mayo
de 2020, fue contestada mediante comunicaciéon CF200173183-2016452 de
fecha 17 de junio de 2020 y notificada por la empresa al correo electrénico
rolizoscar@hotmail.com del accionante como se acredita con el certificado de
comunicacion electrénica E26395559-S con lo cual se demuestra la
configuracion de carencia actual de objeto y como consecuencia se genera
hecho superado.

Cito jurisprudencia sobre la configuracién del hecho superado en respaldo de
sus argumentaciones Yy sefiald que no se acredito la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Pidi6 desestimar la accidon y las pretensiones toda vez que a su juicio no se

presenta violaciéon o eventual amenaza de ningin derecho fundamental por
parte de Gas Natural Cundiboyacense S.A.ESP

PROBLEMA JURIDICO:

En criterio del despacho, dada la contestacion de la demanda y los anexos de
la misma el problema juridico se concreta a determinar si en el presente asunto
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se ha configurado carencia actual de objeto por hecho superado en relacion
con la peticion radicada electrénicamente por el accionante el 8 de mayo
anterior.

CONSIDERACIONES:

DE LA NATURALEZA Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela fue prevista en el articulo 86 de la Carta Politica, como
mecanismo directo y expedito para la proteccién de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados
o vulnerados por la accion u omision de cualquiera autoridad publica o de los
particulares, siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo gue se trate de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede
COmMo mecanismo transitorio.

El ejercicio de este dispositivo procesal, asi establecido por el constituyente,
fue reglamentado mediante el Decreto 2591 de 1991, precisando en su articulo
2° que los derechos objeto de proteccion, son aquellos consagrados como
fundamentales en la Constitucion Politica, o los que por su naturaleza permitan
Su amparo en cada caso concreto.

Entre tanto, el articulo 6° ibidem, sefiala que la Accion de Tutela no procede
en los siguientes casos: (i) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; (i) cuando para proteger el derecho se pueda invocar
el recurso de habeas corpus; (iii) cuando se pretenda proteger derechos
colectivos, salvo que el interesado solicite la tutela con el fin de impedir un
perjuicio irremediable; (iv) cuando sea evidente que la violacién del derecho
origind un dafio consumado, salvo cuando continle la accion u omisién
violatoria del derecho y; (v) cuando se trate de actos de caracter general,
impersonal y abstracto.

De la procedibilidad cuando se invoca el derecho de peticion y habeas
data

En voces de la Corte Constitucional, deben ser claramente establecidos ciertos
supuestos de orden factico, en los cuales se funda la tutela por presunta
vulneracion del derecho de peticion, los cuales son, de una parte la solicitud
con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y de
otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante!. (Negrillas del despacho).

En el sub lite, se tiene que el accionante acreditdo haber radicado la solicitud
gue aduce que no ha sido resuelta de fondo e integramente radicada el 8 de
mayo de 2020, sin que al momento de la radicacion de la accién, constara que
la entidad hubiese expedido la respuesta.

1 Sentencia T — 010 del 27 de enero de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Asi pues el asunto se concreta en el transcurso del tiempo en ausencia de una
respuesta integra, nicleo esencial del derecho de peticiony por ende la accion
se torna procedente, abriendo el camino para su analisis de fondo.

Debe decirse en este punto que tanto la legitimacidén por activa -quien eleva
la peticion- y pasiva -persona con obligacion de atenderla-, como la
inmediatez -dada la fecha de presentacion de la peticion y de la accion de
amparo-, se hallan demostrados en el presente asunto. Es importante en este
punto advertir que las personas privadas también son sujetos del derecho de
peticiony que de contera se encuentran obligadas a la proteccion de su nucleo
esencial al tenor del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, maxime cuando como
en el presente caso, el particular presta un servicio publico domiciliario caso
en el cual se equipara su responsabilidad con la de la administracion en razon
de la funcién publica que desempefian y se incrementa la exigencia en la
atenciéon oportuna y de fondo de las peticiones?.

Ahora, en lo que atafie al requisito de subsidiariedad debe decirse que ante
la posible conducta omisiva de la empresa de servicios publicos VANTI S.A.,
de cara a la peticidn elevada por el accionante, la accién de tutela es el Unico
medio de defensa con el que cuenta para la proteccién del fundamental de
peticion de manera que la accion cumple en este punto con el requisito de
subsidiariedad.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Derecho de peticidon

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticidn,
segun el cual todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, en interés general o particular, y a obtener
de éstas, una respuesta oportuna y de fondo.

Asi pues, el derecho de peticion es un derecho fundamental,
correspondiéndole a las autoridades publicas garantizar su goce efectivo en
condiciones de eficaciay eficiencia, es decir, dandose una respuesta de fondo,
clara y oportuna.

De otra parte, en mdltiples pronunciamientos, la Corte Constitucional,® ha
establecido como presupuestos minimos, para considerar que la respuesta
satisface una peticidn, los siguientes:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacidon politica y a la libertad de expresién. b) El nucleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de

2 \er entre otras, la sentencia T-817 de 2013
3 Sentencias T-641 de 1999, T-377 de 2000, T-1160 A de 2001, T-628 de 2002, T- 669 de
2003, T-862 de 2005 y T-977 de 2005.
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dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o si se reserva para si
el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir con
estos requisitos: 1. oportunidad 2. Deberesolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Sino secumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendio
a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
(..)"* (Se resalta).

Ahora, en cuanto al término para resolver las peticiones (que no implican
peticion de documentos y/o consulta) debe acudirse a las disposiciones
generales previstas en la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticién, en cuyo articulo 14 se
determind que, salvo estipulacién especial, toda solicitud debe resolverse
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, a excepcion de aquellos
eventos donde, por defecto, no fuere posible resolver la peticion en el plazo
sefalado, casos en los cuales, la autoridad debera informar de inmediato, y
en todo caso antes del vencimiento del término sefalado en la Ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando
ala vez el término razonable en el que se resolvera o dara respuesta, el cual
no podria exceder del doble del inicialmente previsto.

Estas peticiones, pueden presentarse de manera escrita o verbal como lo
sefiala el articulo 15 de la norma en cita.

Por su parte, la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, por medio de la cual, se
regula el derecho fundamental de peticiény se sustituye el capitulo lll, articulos
13 a 33 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contempla, en relacion con las peticiones presentadas ante
entidades privadas lo siguiente:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra
ejercer el derecho de peticibn para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con 0 sin_personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones
estaran sometidos alos principios y reglas establecidos en el Capitulo
| de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politica y la ley.

4 Corte Constitucional, sentencia T -161 de 10 de marzo de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos
y bases de datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de
servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en
situaciones de indefensién, subordinacion o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcién o posicibn dominante frente al
peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria
del Pueblo prestaran asistencia eficaz e inmediata atoda persona que
la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de
peticion gue hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o
instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion
y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de
incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades
competentes.” (Subrayas del despacho)

Asi las cosas, para que la respuesta materialice el derecho de peticion, debe
darse dentro de un término razonable, cumplir con los requerimientos que
plantea la solicitud y darsele a conocer al peticionario, la respectiva respuesta,
so pena de vulnerarse el derecho fundamental. Todo lo anterior precedido, por
supuesto, de una peticién que se ha presentado a la entidad.

Ahora, en relacion con la necesidad de notificacion de la respuesta a las
peticiones de los interesados y a la idoneidad de dichas diligencias, la Corte
Constitucional® ha establecido lo siguiente:

“...3.2.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional ha considerado que
las autoridades tienen el deber de poner en conocimiento del
peticionario la respuesta que emitan acerca de una solicitud o sea,
notificar la respuesta al interesado.

Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad de
actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida. De
esta manera fue reconocido en la sentencia T-372 de 1995 y reiterado
por la sentencia T-477 de 2002, en donde se determiné que el derecho
de peticibn se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
dependientes de la actividad del servidor publico a quien se dirige la
solicitud: “(i) el de la recepcion y tramite de la misma, el cual implica el
debido acceso de la persona a la administracion para que esta
considere el asunto que se le plantea, y (i) el de la respuesta, cuyo
ambito trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se
proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante”
(Subrayas del despacho).

Carencia Actual de Objeto

5 Sentencia T-814 de 2005.
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Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, el objetivo fundamental de la accién
de tutela, no es otro que la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales wulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
taxativamente sefialados por el legislador; es por ello que cuando la causa
que genera la violacion o amenaza del derecho ha desaparecido, o, se
han tomado las medidas pertinentes para su proteccion, la tutela pierde
su razon de ser, lo cual significa que la decisién del juez resulta inocua frente
a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados, por cuanto ha
existido un restablecimiento de ellos durante el desarrollo de la tutela.

Sobre este asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia de
unificacion SU-225 de 18 de abril de 2013, con ponencia del Magistrado, doctor
Alexei Julio Estrada, asi se pronuncio:

“La Corte Constitucional, de manera reiterada, ha sostenido que
cuando la situacion factica que motiva la presentacion de la accién de
tutela, desaparece o0 se modifica en el sentido de que cesala presunta
accién u omision que, en principio, podria generar la vulneracién de los
derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la
medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela. Enconsecuencia, cualquier orden
de proteccion seria inocua.

Mediante sentencia T-533 de 2009, esta Corporacion manifesté que el
fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el
vacio. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho superado
o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en
la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

En dicho sentido, esta Corporacién ha sefialado que, no es perentorio
para los jueces de instancia, aunque si para la Corte en sede de
Revision, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion
Constitucional, el deber de determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuyaproteccién se solicita e incluir en la argumentacion
de su fallo el andlisis sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo,
tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, sobre
todo si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de
los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencion sobre la
falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela,
0 para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
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derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el
hecho superado.” (Subrayas del despacho).

DEL ASUNTO EN CONCRETO

De acuerdo con lo analizado en el acapite de procedencia de la accion, se
subsume que acude el accionante a la jurisdiccién, para que se proteja su
derecho fundamental de peticion trasgredido por la empresa de servicios
publicos VANTI S.A.

De la probanza, se extrae que la peticion fue presentada el 8 de mayo de los
corrientes con el fin de obtener respuesta favorable a la solicitud de
financiacion de una factura de cobro del servicio de gas, conforme a la
actuacion administrativa que se surtio para el efecto.

lgualmente, se tiene que a la fecha de presentacion de la demanda de tutela,
la solicitud no habia sido atendida sin embargo, en curso el tramite
constitucional la accionada procedi6 de conformidad atendiendo
favorablemente la peticion de financiacion del valor de la factura y notificando
la respuesta al peticionario al correo electronico que éste anuncié en la
solicitud, mismo que concuerda con el correo que inform6é como valido para
notificaciones en este asunto, es decir, la cuenta rolizoscar@hotmail.com

En efecto, verificados los anexos de la contestacion de la demanda aparece la
comunicacion radicado interno No. E26395559-S mediante la cual se resolvié
de fondo lo solicitado, misma que se entrego a la cuenta referida segun consta
en el certificado de envio de correo de la empresa 472 asi:

Lertmncaao ge comunicacion electronica L 3 5
. s El servicio de envios 472
Email certificado dé Colornbia

Identificador del certificado: E26395559-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente

documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razdn social del usuario: Gas Natural SA ESP (CC/NIT 800007813-5)

Identificador de usuario: 412514

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de G0571205@grupovanti.com <412514@certificado.4-72.com.co>
{originado por GO571205@grupovanti.com)

= Destino: rolizoscar@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 17 de Junio de 2020 (18:04 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 17 de Junio de 2020 (18:04 GMT -05:00)

Asunto: 200173183 - 2016452 (EMAIL CERTIFICADO de G0571205@grupovanti.com)

= Mensaje:
: Adjuntos
Archivo = Nombre del archivo
- ContentO-text--html Ver archivo adjunto.
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En el mismo sentido, verificado el contenido de la respuesta, es evidente que
atafie a lo solicitado por el peticionario en su comunicacion del 8 de mayo
anterior:

Bogota, D.C.. 17 de junio de 2020

Seflor

Usuario/suscriptor/propietarnio

OSCAR ANGEL ROMERO REYES

Correo electrénico. rolizo scar@hotmail. com
Teléfono: 3107576581

Facatativa - Cundinamarca

Asunto: Derecho de peticion No. CF200173183 - 2016452

Referencia 200173183 del 08 de mayo de 2020
Poéhza 2016452

Respetado sefior

En atencién a su comunicacidn radicada bajo la referencia del asunto, mediante la cual se presenta
solicitud de acuerdo de pago respecto a |2 factura No. G200003773 por la suma de $5.295 500,00
(Cinco millones doscientos noventa y cinco mil quinientos pesos M/Cte ), relacionado con el predio
ubicado &n la Calle 5 No 4 - 25 - Piso 1 de Facatativd - Cundinamarca. nos permitimos informarie
lo siguiente

Una vezrealizado el andlisis pertinente. es de adventir que de acuerdo a las politicas de la Empresa,
para realizar el proceso de financiacion de la  faclura No G200009773 el
usuano/suscnptor/propietano debera realizar el pago de una cuota incial correspondiente al 20% dal
valor a financiar, de esta manera el restante de dicha dsuda. solo podra serdifendo a un maximo de
8 cuotas, aplicando una tasa de interés del 1 5%

Es de recordar que de continuar con el procese de financiacidn, usted podrd comunicarse a la linea
de astencion  telefenica No 307 8144 o a través del comeo  electronico
COHUG“EQU'EHZBCIOH qnesp@qrupovanh com

Con lo antenor, esperamos haber atendido a plenitud su sobcitud
Finalmente se advierte que éste documento es de caracter informatwvo por lo antenor no procede
recurso alguno de acuerdo con lo sefialado en el articulo 75 de la ley 1435 de 2011 -Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
MNOTIFICAR |a presente decision, a traves de cormeo electramico. rolizoscar@hotmail.com enviando

una copia de Ia misma Lo anterior de conformidad conlo dispuesto #n & articulo 67 de la ley 1437
de 2011

Consecuencia de lo anterior, es evidente que se configura carencia actual de
objeto en el presente asunto y sobran entonces elucubraciones para declararlo
y de contera denegar las pretensiones.

Lo anterior no obsta para que el juez, una vez advierta que la trasgresion de
los fundamentales se materializO proceda a prevenir al accionado a fin de que
no vuelva a incurrir en tal conducta, asi las cosas, en los términos del inciso 2°
del articulo 24 del D.E. 2591 de 1991 se prevendra al sefior ALVARO
HERNANDO SANCHEZ HURTADO identificado con cédula de ciudadania
No. 11.220.045 de Girardot y Tarjeta Profesional No. 111.119 del CSJ., en
calidad de Representante Legal Tipo C de VANTI S.A. ESP, para que en
adelante atienda dentro de la oportunidad legal y de fondo las solicitudes que
los usuarios del servicio presentan en sus dependencias ya sea de manera
presencial o electrénica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar carencia actual de objeto por hecho superado en el

presente asunto respecto a la garantia del derecho de peticidén, conforme a lo
expuesto.
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SEGUNDO: Negar las pretensiones de la accidon de tutela incoada por el sefior

Oscar Angel Romero Reyes en contra de VANTI S.A. ESP, conforme a lo
anteriormente expuesto.

TERCERO: Prevenir en los términos del inciso 2° del articulo 24 del D.E. 2591
de 1991 al sefior ALVARO HERNANDO SANCHEZ HURTADO identificado
con cédula de ciudadania No. 11.220.045 de Girardot y Tarjeta Profesional No.
111.119 del CSJ., en calidad de Representante Legal Tipo C de VANTI
S.A. ESP, para que en adelante atienda dentro de la oportunidad legal y de
fondo las solicitudes que los usuarios del servicio presentan en sus
dependencias ya sea de manera presencial o electronica.

CUARTO: Comunicar por medios electronicos a las partes la determinacion
adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 806 de 4 de
junio de 2020 segun el cual se debe preferir el uso de las tecnologias de la
informacion a disposicion del despacho paracumplir con las actuaciones

procesales.

QUINTO: Contra el presente fallo de tutela procede la impugnacion, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato, como lo estipula el articulo 31 idem.

Laimpugnacién, en caso de ser propuesta se recibira por medios electrénicos
ala cuentajcmpalfac@cendoj.ramajudicial.gov.co todavez que conforme alos
lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura, el trabajo presencial no se
encuentrahabilitado en la sede judicial.

SEXTO: En firme esta sentencia y una vez se levante la suspension de
términos para seleccion de tutelas, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, conforme al mandato del articulo 33
del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPALDE FACATATIVA
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