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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Accién de Tutela . 2526920410032020-00213-00
Accionante . Edwin Alexis Rodriguez Galindo
Accionada . Temporales Multigestion SAS y Otras

Facatativd, Cundinamarca, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Cuestidon

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de la presente accion constitucional.

Parte accionante

Recurrio al trdmite de la accién constitucional, Edwin Alexis Rodriguez
Galindo, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.282.670 de
Villeta, con residencia y domicilio en éste municipio, quien bajo la gravedad
de juramento afirmd no haber interpuesto ofra accidon de igual o similar
estirpe por los mismos hechos y derechos.

Parte accionada

La accidn constitucional se instaurd en contra de Gestion Dindmica Laboral
Sociedad por Acciones Simplificada con sigla Gedilab SAS., constituida por
escritura publica numero 0001948 bajo el nombre de sociedad comercial
Temporales Multigestion Ltda pudiendo utilizar como sigla la expresion
Multigestion Lida.

Este despacho mediante auto del 03 de marzo de 2020, ordend vincular en
calidad de accionados a las entidades: Agricola Cunday en
Reorganizacion, Nueva EPS, Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, Superintendencia Nacional
de Salud, Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial de Facatativd del
Ministerio de Trabajo, Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez de Bogotd
y Cundinamarca y Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Solicitud de Tutela

Pretende el demandante que: “...se tutelen mis derechos fundamentales
invocados como violados y/o vulnerados, a la vida en condiciones dignas,
a la estabilidad laboral reforzada, a la seguridad social, al minimo vital, al
trabajo, ordenando a la empresa TEMPORALES MULTIGESTION S.A.S. y
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AGRICUOLA CUNDAY SA EN REORGANIZACION (FINCA TIBAR), a
reinfegrarme de manera inmediafa a un puesto de trabajo de igual o mejor
posicion en el cual no se vea afectada mi condicion médica, lo anterior por
estar protegido por el fuero de estabilidad laboral reforzada...".

Aecidn de tutela: 2526920410032020-00213

Lo anterior con fundamento en los siguientes hechos: “PRIMERQ: inicié a
laborar para la empresa AGRICOLA CUNDAY SA EN REORGANIZACION
(FINCA TIBAR) el dia 31 de octubre de 2019, ello mediante un confrato
laboral con la EST TEMPORALES MULTIGESTION S.A.S., donde desempenaria
el cargo de operario agricola y como salario percibiria el salario minimo
mensual legal vigente. SEGUNDQO: que, cuando ingrese a laborar, lo hice en
buen estado de salud y en la actuadlidad tengo diagnostico de HI10
PTERIGION NASAL GRADO-IIl AMBOS OJOS y una HERNIA en la ingle parte
izquierda. TERCERO: que, el dia 13 de febrero de 2020 la NUEVA EPS me
remitio a la IPS SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS S.A.S., donde me
diagnosticaron la enfermedad de HI110 PTERIGION NASAL GRADO Il AMBOS
OJOS y servicios de RESECCION DE PTERIGION (NASAL O TEMPORAL) CON
INJERTO vy justificacion de PTERIGION NASAL DE AMBOS OJOS GRADO Ill, SE
OPERA LOS DOS EL MISMO DIAS de igual manera ese mismo dia se diligencio
el formulario de consenfimiento informado autorizacion quirdrgica,

recomendaciones para cirugia de pterigion y se me brindaron los nimeros |

felefonicos para solicitar la cita de programacion. CUARTO: que, todo mi
fratamiento fue nofificado a la jefe de gestion humana y aun asi, ellos
conociendo mi estado de salud, el dia 29 de febrero de 2020 la empresa
AGRICOLA CUNDAY SA EN REORGANIZACION (FINCA TIBAR) decide darme
por terminado el confrato de frabajo y me enfrega un paz y salvo para que
lo firmara, al momento de pasarme el documento me niego a firmarlo pues
indique que mi estado de salud estaba deteriorado y procedieron a firmarlo
dos (2) testigos. QUINTO: que, el dia 29 de febrero de 2020 la empresa
TEMPORALES MULTIGESTION SAS me informa que, de acuerdo a la
modalicdlad de confrato firmado con ellos, ese se daba por terminado el dia
01/03/2020 sin enviarme a practicar el examen medico de egreso, dicho

documento no lo firmé por estar en desacuerdo con la terminacion del |

confrato por mi estado de salud actual. SEXTO: que, el dia de hoy y con un
fuerte dolor en la ingle, me acerqué a urgencias del Hospital San Rafael de
Facatativa, donde me dan una orden para consulta prioritaria - consulta
externa EPS. SEPTIMO: que, la empresa de servicios temporales y la empresa
para la cual prestaba mi servicio, me han dado por terminado el confrato
de frabajo desconociendo mi condicion acfual y qgue me encuentro a la

espera de una cirugia. OCTAVO: que, se presenta un perjuicio imremediable |

pues con el estado de salud que actualmente tengo, el cual es paupérrimo,

en ninguna empresa me dan trabagjo, pues cuando me realicen examen |

medico de ingreso, me diradn que no me pueden contratar asi, si yo ingrese
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a laborar en buen estado de salud a la empresa AGRICOLA CUNDAY, pido
que por favor me devuelvan en el mismo estado.”

Accon de tntela: 2526920410032020-00213

Competencia

Es competente éste Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 que fija el factor
territorial, pues el hecho que motivé la demanda surte efectos dentro de
esta jurisdiccioén.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, norma que debe respetarse para
el reparto, la solicitud fue debidamente radicada.

Actuacién procesal

El 3 de marzo de 2020, este Juzgado asumid el conocimiento de la accidn
instaurada y dando aplicacién a lo preceptuado en el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, solicitd los informes del caso a las accionadas.

Lo anterior con el fin que estas ejercieran su derecho a la defensa y
suministraran la informacién necesaria para las resultas del procedimiento.

Contestacion de la accionada

Rubén Dario Mejia Alfaro, secretario principal de la Sala de Decision No 1 de
la Junta Regional de Cadlificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,
informa que al revisar las bases de datos de los casos que reposan en esa
entidad observa que "NO EXISTE"” solicitud, ni calificacién efectuada a
nombre del accionante; asi, solicitdé desvincular de la accidn a su prohijada.

Gloria Esperanza Gallego, de la Unidad de Control y Distribucién de la Junta
Nacional de Invalidez, precisé que: “...verificados los registros de
expedientes, apelaciones y solicitudes radicados en la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez, no se enconird ninguna otra calificacion,
apelacion ni antecedente respecto a esta persona, proveniente de una
Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez, Juzgado o autoridad
administrativa para tramite de calificacion ante esta entidad...”.

Y concluyd su intervencién, asi: “...solicito al despacho DESVINCULAR, a la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, de la presente accién de tufelq,
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feniendo en cuenta que las prefensiones no esfan dirigidas a la Junta
Nacional, las cuales se encuentran claramente establecidas en el Decreto ‘
1072 de 2015 Articulo 2.2.5.1.32, y que la tutelante no menciona ninguna
vulneracion por parte de esta enfidad...”

Alecidn de tutela: 2526920410032020-00213

|
Oscar Eduardo Silva Gémez, apoderado especial de Nueva EPS S.A., indicd
que: “...Una vez revisada la base de dfiliados de NUEVA EPS, se establecio
que el accionante se encuentra en estado ACTIVO, en el REGIMEN |
CONTRIBUTIVO desde el 1 de enero de 2020... mi defendida no es sujeto |
pasivo de la presente actuacion, toda vez que las pretfensiones se
relacionan con un confrato de prestacion de servicios que mi defendida no
fiene conocimiento”. |

Ricardo Arturo Bolanos Salcedo, Representante Legal de Temporales
Multigestion S.A.S., precisé que: “El trabajador firmé... con nuestra empresa, |
que es una empresa de servicios temporales, un contrato laboral, en Ia
modalidad de "OBRA O LABOR DETERMINADA", establecido en el articulo 45
del C. S. del T., para laborar por temporada en la empresa Agricola Cunday |
en Reorganizacion, (empresa del sector floricultor), segun el requerimiento y ‘
necesidades de operarios en esta época... En la clausula séptima, se
especifica que el contfrato termina cuando la empresa usuaria del servicio
de temporales notifique que ha dejado de requerir los servicios del |
frabajador... segin el examen de ingreso el trabajador es apfo, sin |
restricciones para desempenar el cargo. En segundo lugar ese diagndstico
a que refiere el trabajador es desconocido por la empresa, hasta e!‘
momento de la terminacién del contrato. En tercer lugar el pterigion, es una |

lesion en el tejido de la conjuntiva que se produce en un largo fiempo, es |

decir no sale de un dia para otro. Esto significa que el accionante ya lo tenia,
y si no quedd en el examen de ingreso es porque no es una pafologia
incapacitante que impida laborar. En cuarto lugar, la hernia que refiere es
un supuesto diagnéstico posterior al despido, como el mismo accionante lo
reconoce en el hecho sexto de sudemanda... Si bien adjunta el diagndstico
y und remision, no existe una cirugia programada. Pero lo mas importante es
que este diagndstico de pterigion es que no son una enfermedad que
incapacite, y a su vez no fueron nofificados a la empresa Temporales
Multigestion en ningln momento... Prueba de ello es que fanto en la
terminacién del confrato, como en la paz y salvo el accionante se niega d
firmar pero no refiere la causa... el frabajador tiene cobertura un mes mds
después de la terminacion del contrato en el Sistema de Salud, por lo que

no puede alegar desproteccion alguna... El accionante debe probarlo que |

estd asegurando, pues falta en forma grave a la verdad. El senor Rodriguez
nunca notificd a la empresa de ninguna enfermedad. Es falso que haya
manifestado que se negaba a firmar la terminacion del contrato por estar
gravemente enfermo, como pretende hacer ver... Dice el frabajador que el
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29 de febrero se le notificd la terminacion del contrato, que era por obra o
labor determinada”, lo cual es cierfo, pero es de relevante destacar que el
accionante se niega a recibir la orden de examen médico de egreso, y asi
lo confiesa en este hecho cuando expresa: ... "sin enviarme a practicar el
examen médico de egreso, dicho documento no lo firmé por estar en
desacuerdo con la terminacion del contrato por mi estado de salud
actual"... Afirma el accionante que el dia de "hoy", que se presume que es
cuando radicd la tutela, 03 de marzo de 2020, tenia un fuerte dolor en la
ingle y se acercé al Hospital de Facatativd. Se colige que esto, es por la
hernia que refiere en el hecho segundo... La empresa no tenia
conocimiento de la cirugia, pero ademds, esta ni siquiera estd programada,
no se aporta la prueba que demuestre lo contrario. Ademds el
demandante, no estd aportando ninguna prueba de haber notificado a
ninguna de las empresas la supuesta cirugia... Ahora bien, en términos
meédicos esta no es una patologia que implique un grave deterioro de salud
que ponga en riesgo la vida del extrabajador o que le impida laborar. No
existe un perjuicio imemediable, pues en cualquier época una persona
puede hacerse operar de pterigion si quiere, o puede vivir con ellos sin que
se ponga en riesgo su vida o su estado general de salud... No se ve por lado
alguno que haya un diagndstico, que indique que su salud o su vida corren
peligro inminente. No es cierto que por tener pterigion que lo ha tenido
desde antes del ingreso a esta empresa, se le niegue el derecho a trabajar
en ofras empresas. Es una suposicion enganosa del demandante...”.

Asi pues, concluye indicando que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la solicitud por no estar siendo vulnerado ningin derecho
del trabajador, por no encontrar probado el fuero por el que se reclama 'y
porque el mecanismo resulta improcedente.

Juan Camilo Pérez Diaz, Representante Legal de la sociedad Agricola
Cunday S.A., afirmd que entre Edwin Alexis Rodriguez Galindo vy la entidad
que representa no existe ni ha existido jamas contrato de trabajo alguno,
por tanto, solicitd se negaran las pretensiones del accionante por carecer
de todo fundamento factico y juridico o en su defecto se declare la
improcedencia de la accién.

Las representaciones de la superintendencia Nacional de Salud y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud —-ADRES, requirieron la desvinculacion de las entidades que
representan del contencioso constitucional en la medida que carecen de
legitimacioén en la causa por pasiva.

Finalmente, la Direccion Territorial de Facatativa del Ministerio de Trabajo,
opté por la prerrogativa de guardar silencio, situacion que segin
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corresponda serd analizada bajo la dptica de lo dispuesto en el articulo 201
del Decreto 2591 de 1991.

Consideraciones del Despacho
\
El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica consagra la accién de tutela,
cuya razén de ser no es ofra que la de conceder a toda persona un|
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la|
republica la proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por la accién |
U omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto constitucional |
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decreto 306 de 1992, |

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico, de cara a los

planteamientos del demandante, ha de resolverse si la accioén |

constitucional de tutela, reviste la idoneidad para resolver la discusion
existente entre las partes.

Asi, solo en el caso que la accion resulte procedente e iddnea, se evaluard
si el comportamiento de las demandadas, constituyd una afrenta a las
garantias que se consideran vulneradas y de esta manera llegar a la
solucion que de éste Despacho se reclama.

De esta forma, se procederd a verificar si la solicitud cumple los requisitos
formales de procedibilidad, esto es, i. Legitimacion en la causa por activa y
por pasiva, ii. Inmediatez; vy, iii. Subsidiariedad.

En el presente caso se cumple con el requisito de la legitimacion en la causa
por activa, si se tiene en cuenta que es el titular de los derechos reclamados

quien mediante tutela pretende el amparo de los mismos. Al respecto la |

jurisprudencia nacional ha dicho: “...La legitimacién en la causa, en
férminos generales, hace referencia a la relacién sustancial que debe existir

entre las partes en el proceso y el interes sustancial del litigio, de tal manera |
que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la |

ley para actuar procesalmente. (...) estd legitimado en la causa por activa
quien tiene la vocacion para reclamar la fitularidad de un derecho
otorgado porlaley...”.

Ahora, en lo que se refiere a la legitimacion por pasiva, ésta también se
encuentra acreditada, si se observa que la accion fue instaurada en contra
de una entidad que estd llamada a responder por la vulneracion o
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amenaza de los derechos fundamentales presuntamente quebrantados; asi
pues, recuérdese que el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, precisan que la tutela procede confra cualquier autoridad
publica y, excepcionalmente, conira particulares: (i) encargados de la
prestacién de un servicio publico; (i) cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacién o indefensién, de acuerdo con los casos
que la ley establezca para el efecto, entre ofros eventos. Asi pues, se debe
advertir que las accionadas responden a los criterios resalfados.

En cuanto al requisito de la inmediatez, se precisa que aunque el Decreto
2591 de 1991, no regula un plazo para la interposicion de ésta solicitud, el
mdximo érgano de cierre constitucional, mediante sentencias T-198 de 2014
y 259 de 2019, dijo que: “La inmediatez constituye un requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela que permite cumplir con el proposito
de la proteccién inmediata y por tfanto efecfiva de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten afectados por la accién u omision de
autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos en la
ley. Igualmente ha sido consistente la jurisprudencia constitucional en
advertir gue no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de
tutela acarrea su improcedencia, sino solo aquella que pueda juzgarse
como injustificada o irrazonable, atendiendo a las circunstancias
particulares de cada caso, pues en algunos un ano puede ser muy amplio
y en otros eventos puede ser un plazo razonable”; "...Establece que la
finalidad de la accién de tutela es garantizar una proteccion efectiva,
actual y expedita frente a la fransgresion o amenaza inminente de un
derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos
que, presuntamente, generaron la vulneracion, y la presentacion de la
demanda, debe haber frascurrido un lapso razonable. Con este requisito se
busca garantizar la seguridad juridica y evitar que la accion de tutela
instaurada sea empleada para subsanar la negligencia en que incurrieran
los ciudadanos para la proteccion de sus derechos...”; en este senfido,
resulta innegable que segun la narracion factica del demandante, no ha
tfranscurrido un tiempo significativo desde el momento en que ocurrid el
presunto despido —febrero de 2020- y la promocion de la accion -marzo de
2020-.

Finalmente, conforme al articulo 86 idem, el principio de subsidiariedad
implica que la accién solo procederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utiice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable o se verifique que el medio
de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver la controversia resulta
inidéneo e ineficaz conforme a las circunstancias del caso.
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El mdximo organo de cierre constitucional ha precisado que dichol
excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una
afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto del dano-;|
(i) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicr’o|
iremediable; (i) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la
afectacion del derecho-; y (iv) el cardacter impostergable de las medidas|
para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

Asi pues, en el caso particular no se evidencia afectacion inminente a los |
derechos fundamentales invocados como quebrantados por el actor,
porque conforme al contenido del primer inciso del articulo 167 del Codigo |
General del Proceso no acreditd en forma alguna que se enconfrard en
estado de debilidad manifiesta por cuenta de sus quebrantos de salud,
pues si bien, relaciond algunos diagnosticos, estos segun historia clinica no
son suficientes para lograr un amparo por estabilidad laboral o al menos |
ocupacional reforzada, pues como bien lo indica el representante de la |
primigenia empresa demandada, no existe una observacion de un
profesional de la salud que refiera peligro para la vida o salud del paciente. |

A lo anterior, se auna la informacion brindada por el actor mediante escrito |
del 4 de marzo de 2020, en el que enfatizd que durante la vigencia del
confrato solo tuvo dos periodos de incapacidad de dos dias cada uno vy |
por enfermedades muy diferentes a las que hoy pone de presente.

Debiéndose agregar que sus actuales padecimientos pueden ser tratados |
o solventados a fravés del regimen subsidiado del sistema de seguridad |
social en salud si es que no cuenta con los medios econdmicos suficientes |
para hacerse nuevamente a la dfiliacién en el régimen contributivo.

En conclusidon, en el sub iUdice resulta desacertado aplicar el criterio de la
flexibilizacion del requisito de subsidiariedad, pues en la actualidad no se |
evidencia que el accionante sea sujeto de especial proteccion
constitucional por cuenta de los quebranfos de salud que refiere o por su |
edad. |

Ahora, debe recordarse que el actor cuenta con apenas 37 anos, lo que en |
palabras del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE-
le ubica en la poblacidn econdmicamente activa o en edad productiva.

De ésta forma, es claro que, el problema que en la actualidad se trae a la
judicatura puede serresuelto por la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad |
laboral y de la seguridad social como lo dispone el arficulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo 2de la |
Ley 712 de 2001. I
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Con lo anterior, no habiéndose encontrado satisfechos cada uno de los
presupuestos para la procedencia de la accién, se declarard que la solicitud
elevada por Edwin Alexis Rodriguez Galindo resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativd,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero. Declarar improcedente la solicitud elevada por Edwin Alexis
Rodriguez Galindo.

Segundo: Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia
es susceptible del recurso de impugnacion.

Tercero. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JHOA AVEG DA
JUEZ






