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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Accidn de Tutela : 2526920410032020-00001-00

Incidentante . Kevin Jackson Méndez Gonzdlez

Incidentado :  Secretaria de Trdnsito y Transporte de
Facatativd

Facatativd, Cundinamarca, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte {2020)

Cuestidn

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de |la presente accién constitucional.

Parte accionante

Recurrié al trdmite de la accién constitucional, Kevin Jackson Méndez
Gonzdlez, identificado con la cédula de ciudadania nUmero 1098704577,
con residencia Boyacd, quien bgjo la gravedad del juramento precisé no
haber interpuesto ofra accidn de igual estirpe en razdn de los mismos hechos
y pretensiones.

Parte accionada

La accidn constitucional se instaurd en contra de la Secretaria de Trdnsito y
Transporte de Facatativa.

Solicitud de Tutela

In extenso, para lo que interesa resolver mediante la accidn constitucional
incoada, el demandante refirié que tras algunas reclamaciones infructuosas
ante la demandada, el pasado 15 de noviembre, radicé nuevamente ante
la accionada una peticion en la que requeria la caducidad, cancelacién o
eliminacién de la infraccidbn con orden de comparendo nUmero
25269000000011835120 del 11 de diciembre de 2015, pues considera que el
acto de notificacidn se encuentra viciado de nulidad.

Precisé que el 13 de diciembre de 2019 se vencié el término para que la
entidad respondiera su peticidn, razédn por la cual depreca el amparo a la
garantia fundamental al debido proceso que le ha sido vulnerada por la
enfidad demandada; en consecuencia, insta a que se ordene a la
demandada, proceda con la exclusibn de su nombre del listado de
infractores del SIMIT y sea eliminado el citado comparendo.
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Competencia

Es competente éste Juzgado de conformidad con lo establecido en el
articulo 37 del Decreto Reglamentario 2591 de 1991 que fija el factor
teritorial, pues el hecho que motivé la demanda surte efectos dentro de
esta jurisdiccion.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, norma que debe respetarse para
el reparto, la solicitud fue debidamente radicada.

Actuacion procesal

El 13 de enero de 2020, este Juzgado asumid el conocimiento de la accidn
instaurada y dando aplicacién a lo preceptuado en el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, solicitd los informes del caso a las accionadas. Lo
anterior con el fin que estas ejercieran su derecho a la defensa vy
suministraran la informacién necesaria para las resultas del procedimiento.

Contestacion de la accionada

Luis Carlos Castillo Pérez, Secretario de Trdnsito y Transporte (E) de
Facatativd, tras referirse a cada uno de los hechos de la demanda, informé
que la peticién por la que reclama el accionante fue debidamente
atendida por la entidad que representa mediante misiva del 13 de
diciembre de 2019; no obstante, la notificaciéon de tal acto no fue posible
en la medida que la empresa de correo certificado precisé en dos
oportunidades que el lugar de destino se encontraba cerrado, esto es, el
ubicado en la carrera 16AW No. 61 - 58, Prados de Mutis, Bucaramanga
Santander.

También preciso que aguella misiva con la que daban la respectiva
respuesta era clara al indicar que para proceder de la manera enla que el
peticionario lo requeria, éste debia acercarse a la oficina de transito o
adllegar el consentimiento expreso para continuar con el trdmite
administrativo tendiente a la Revocatoria Directa de la Resolucidon
mediante la cual se le declaraba contraventory se libraba el mandamiento
de pago, situacién que a la fecha no ha acaecido.




RamnaJudiciel
i Cmsqo&tperwx de ia Judicatura
& Repiblics de Colombia "

Accidn de tutela: 2526920410032020-00001

De esta manera indicd oponerse a la prosperidad de |las pretensiones, toda
vez que el avance en el trdmite requerido se encuentra supeditado a la
carga que debe cumplir el accionante.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucidn Politica consagra la accidn de tutelq,
cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
republica la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
considere que han sido violados o se encuentren amenazados por la accidn
U omisidn de cualqguier autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente previstos en el ordenamiento; precepto constitucional
desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, el cual a su vez se encuentra
reglamentado por el Decreto 306 de 1992

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico, de cara a los
planteamientos del demandante, ha de resolverse si la accidn
constitucional de tutela, reviste la idoneidad para resolver la discusidon
existente entre las partes.

Asi, sélo en el caso que la accidn resulte procedente e idéneq, se evaluard
si el comportamiento de la demandada, constituyd una afrenta a las
garantias que se consideran vulneradas y de esta manera llegar a la
solucidn que de éste Despacho se reclama.

De esta forma, se procederd a verificar si la solicitud cumple los requisitos
formales de procedibilidad, esto es, i. Legifimacién en la causa por activa y
por pasiva, ii. Inmediatez; y, iii. Subsidiariedad.

En el presente caso se cumple con el requisito de la legitimaciéon en la causa
por activa, si se tiene en cuenta que es el titular de los derechos reclamados
quien mediante tutela pretende el amparo de los mismos. Al respecto |a

jurisprudencia nacional ha dicho: “...La legitimacién en la causa, en términos
generales, hace referencia a la relacién sustancial que debe existir enfre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de fal manera que aquella persona a quien se le
exige la obligacién es a quien habilita la ley para actuar procesalmente. (...) esta
legitimado en la causa por activa quien tiene la vocacién para reclamar la fitularidad de
un derecho oforgado por la ley...".

Ahora, en lo que se refiere a la legitimacion por pasiva, ésta también se
encuentra acreditada, si se observa que la accién fue instaurada en contra
de una entidad que estd llamada a responder por la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales presuntamente quebrantados; asi



¢ Rama Judiciel o
"% Consejo Superior de ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

Accidn de tutela: 2526920410032020-00001

pues, recuérdese que el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto
2591 de 1991, precisan que la tutela procede contra cualquier autoridad
publica.

En cuanto al requisito de la inmediatez, se debe decir que aunque el
Decreto 2591 de 1991, no regula un plazo para la interposicidon de ésta
solicitud, el méximo érgano de cierre constitucional, mediante sentencias T-
198 de 2014 y 259 de 2019, precisd que: “La inmediatez constituye un requisifo de
procedibilidad de la accién de tutela que permite cumplir con el propdsito de la proteccion
inmediata y por tanfo efectiva de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
afectados por la accién v omision de autoridades publicas o de los particulares en los
eventos eslablecidos en la ley. Iguaimente ha sido consistente la jurisprudencia
constitucional en advertir que no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de
tutela acarrea su improcedencia, sino sdlo aquella que pueda juzgarse como injustificada
o irazonable, atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, pues en algunos
un afio puede ser muy amplio y en ofros eventos puede ser un plazo razonable";
“...Establece que la finalidad de la accidn de tutela es garantizar una proteccién efectiva,
actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente de un derecho
fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos que, presuntamente,
generaron la vulneracion, y la presentacidén de la demanda, debe haber frascurrido un
lapso razonable. Con este requisito se busca garantizar la seguridad juridica y evitar que la
accién de tutela instaurada sea empleada para subsanar la negligencia en que incurrieran

los ciudadanos para la proteccién de sus derechos...”; asi, resulta innegable que
segun la narracién factica del demandante, no ha transcurrido un tiempo
significativo desde |la presentacién de la solicitud origen de éste debate.

Finalmente, conforme al articulo 86 de la Constitucidn, el principio de
subsidiariedad implica que la accidn solo procederd cuando el afectado
no disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable o se verifique
gue el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver la
controversia resulta iniddneo e ineficaz conforme a las circunstancias del
caso.

El mdximo drgano de cierre constitucional ha precisado que dicha

excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una
afectacion inminente del derecho -elemenfo temporal respecto del dafio- (i)
la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio imemediable; (i)
la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el
cardcter impostergable de las medidas para la efectiva proteccidon de las garantias
fundamentales en riesgo.

Asi pues, en el caso particular no se evidencia afectacidn inminente a los
derechos fundamentales invocados como quebrantados por el
accionante, porque conforme al contenido del primer inciso del articulo 167
del Cédigo General del Proceso no acreditd en forma alguna tal situacion,
recuérdese que en este caso a pesar que dfirma que su direccién de
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notificaciones no ha cambiado en el RUNT, ésta segun constancias de la
empresa de correo certificado 4-72 se encontré cerada para las fechas en
las que se pretendié notificar la misiva que resolvia la peticidn génesis de
este conflicto.

A mds de lo anterior, es claro que lo que acd se presenta como bien lo
indica el encargado de la secretaria de transito y tfransporte de Facatativa
es una solicitud que sélo puede ser atendida mediante el acatamiento de
la figura dispuesta en el articulo 97 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este contexto, resultaria desacertado aplicar el criterio de la
flexibilizacion del requisito de subsidiariedad, pues se itera solo el
accionante es quien puede expresar su consentimiento para que el acto
objeto de reproche sea revocado.

Con lo anterior, no habiéndose encontrado satisfechos cada uno de los

presupuestos para la procedencia de la accién, se declarard que la solicitud
elevada por el actor resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativg,
administrando justicia en nombre de |la repUblica y por autoridad de |a ley,
Resuelve:

Primero. Declarar improcedente la solicitud elevada por Kevin Jackson
Méndez Gonzdlez.

Segundo. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia
es susceptible del recurso de impugnacion.

Tercero. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.

IFIQUESE Y CUMPLASE.




