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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Accion de Tutela . 2526920410032020-00214-00

Accionante . OLIVA PALACIOS SALAMANCA

Accionadas :  SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
CHOCONTA Y OTRA

Facatativd, Cundinamarca, diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte
(2020)

Cuestion

Procede el Despacho a proferir el fallo que juridicamente corresponda,
dentro de la presente accién constitucional.

Accionante

La solicitud de ftutela fue presentada por la sefora Oliva Palacios
Salamanca, quien bagjo la gravedad del juramento afiimé no haber
interpuesto otra accién de igual estirpe en razdén de los mismos hechos.

Accionadas

La accidn se dirigié en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de
Cundinamarca Sede Operativa Choconta, y éste despacho vinculd al
trdmite a la Secretaria de Transito y Movilidad de la Gobernacion de
Cundinamarca.

Solicitud de Tutela

In extenso, refiere la tutelante haber impetrado un derecho de peticion, el
05 de diciembre de 2019, bajo el consecutivo 2019241000, ante la
Secretaria de Trdnsito y Transporte de Cundinamarca Sede Operativa
Choconta.

Lo anterior sin que a la fecha de presentacion de la accidén constitucional,
tal entidad haya emitido respuesta alguna.

En consecuencia, depreca a este Despacho el amparo del derecho
fundamental de peticion, y consecuencialmente se ordene a quien
corresponda la emisidon de la respuesta de la solicitud en comento.

Competencia
El factor territorial de que trata el articulo 37 del Decreto 2591, determina

las reglas de reparto, para conocer de la accién constitucional, a los
jueces del lugar donde ocurriere la violacidn o amenaza, de ahi la
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importancia de acotar que el hecho que motivd la presente decisidn tuvo
ocurrencia dentro de la Jurisdiccidn de este Juzgado.

Aunado a lo anterior, el arficulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
prescribe como regla de reparto que el conocimiento en primera instancia
de la demanda en contra de una entidad municipal, estard en cabeza de
un juzgado de igual categoria.

Actuacién procesal

Mediante auto del 4 de marzo de 2020, éste Juzgado asumid el
conocimiento de la accidn instaurada y dando aplicacidn a lo
preceptuado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, solicitd los
informes del caso a la parte demandada. Lo anterior, con el fin que
ejerciera su derecho a la defensa, debido proceso y contraccién.

Contestacion de la demanda

El dia 9 de marzo de 2020, mediante escrito radicado por medios
electronicos, en esta Oficina Judicial el sefor Ricardo Vargas, en su calidad
de profesional universitario de la Secretaria de Transito y Transporte de
Cundinamarca Sede Operativa Choconta, manifesté que la peticion a la
gue hace referencia la accionante fue remida a la Jefatura de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de la
Gobernacion de Cundinamarca, mediante oficio 2019241000 del 16 de
enero de 2020, a través del sistema operativo dispuesto para ello, situacién
que le fue notificada a la actora en la misma fecha, mediante oficio
remitido a través de la empresa de correo servientrega a la carrera 2
numero 8-73 oficina 408 edificio Montenegro de Facatativa.

En consecuencia solicitdé la declaratoria de improcedencia de la accién
de tutela por la carencia de conculcacién de derechos fundamentales,
toda vez que la entidad a su cargo al no ser la competente para resolver
sobre el asunto procedié conforme a derecho dentro de los términos de

ley.

Por su parte, HERMELINDA LOPEZ DE PARDO, Jefe juridica de la Secretaria
de Transito y Movilidad de la Gobernacién de Cundinamarca, preciso:
“...Efectivamente, se recibio la comunicacioén por parte de la senora OLIVA
PALACIOS SALAMANCA con el derecho de peticiéon con No 2019241000 del
5 de diciembre de 2019, solicitando que se revoque de manera directa la
resolucion 283 del 29 de julio de 2018 por el cual se libré el mandamiento
de pago respecto el comparendo No 25183001000018796960 del 16 de
enero de 2016. La solicitud se resolvié mediante oficio de 10 de marzo de
2020 en la cual se adjunta la resolucién No 3395 del 10 de marzo de 2020...
Resolviendo negar la solicitud de Revocatoria Directa propuesta por OLIVA
PALACIOS SALAMANCA y continuar con la ejecucion del Proceso de cobro

coactivo administrativos asi mismo notificar conforme a los articulos 67 y
Pagina 2 de 5



Accién de Tutela: 2526920410032020-00214-00

Accionante: Oliva Palacios Salamanca

Accionadas: Secretaria de Trdnsito y Transporte de Cundinamarca
Sede Operativa Choconta y ofra

Improcedente por hecho superado

siguientes de Coédigo de Procedimiento administrafivos y de los
Contencioso Administrativo... haciendo la aclaracién que frente a la
resolucidén no procede recurso alguno..."”.

Finalmente, solicité que al momento de fallar la accién constitucional se
tenga en cuenta que se cesd con la vulneracion del derecho que se
consideraba trasgredido.

Consideraciones del Despacho

El articulo 86 de nuestra Constitucién Politica consagra la accion de tutela,
cuya razén de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
repUblica, la proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando considere que han sido violados o se encuentren amenazados por
la accién u omisidon de cualquier autoridad publica o de un particular en
los casos expresamente previstos en el ordenamiento; precepto
constitucional desarrollado por el Decreto 2591 de 1991 -el cual a su vez se
encuentra reglamentado por el Decreto 306 de 1992-, y el Decreto 1069 de
2015 -Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho-.

Ubicados dentro del marco conceptual y juridico de esta accién
constitucional, se debe resolver el problema juridico planteado, el cual
consiste exclusivamente en determinar, si a la accionante, se le estd
vulnerando el derecho fundamental de peticidn, por parte de las
accionadas.

Para esclarecer tal situacién, se cuenta con lo manifestado en la solicitud
de amparo, los documentos con ésta aportada, lo informado en las
contestaciones de las accionadas, y los anexos de estas piezas procesales,
resultando prudente manifestar desde ya la improcedencia de la accion
por carencia actual de objeto por hecho superado, pues se acreditd con
suficiencia que la peticidn elevada el 5 de diciembre de 2019, fue
contestada el 10 de marzo de 2020, e iniciado el trédmite de nofificacion el
11 de marzo del ano en curso.

De otra parte, con el fin de evitar innecesarios tramites posteriores, es
pertinente dejar en claro, que el derecho de peticién no implica que sea
resuelto en el sentido que desea quien lo ejerce o que a éste se le dé la
razdn, asi lo definié la Corte Constitucional desde sus albores y en su época
de oro, es asi como desde la Sentencia T-426 de 1992 ya consagra dicho
criterio, el cual ha sido reiterado en muchos de sus fallos, expuso entonces:

«El derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Carta, es un derecho publico
subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucion a una solicitud o queja. A
diferencia de los términos y procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una
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via expedita de acceso directo a las auioridades. Aunque su objeto no incluye el derecho a
obtener una resolucion determinadan'. (Subrayado ajeno al texto).

Mucho después, el maximo intérprete constitucional en la Sentencia T-146
de 2012 reiterd su posicion:

«Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticidon no implica una
prerrogativa en virtud de la cugl, el agente que recibe la peticién se vea obligado
a_definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativay. (Subraya extra-textual).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en lo atinente a la superaciéon del
hecho que causa una posible afrenta a un derecho fundamental, la Corte
Constitucional se ha pronunciado conservando inalterable la linea
jurisprudencial trazada en torno a este fendmeno, asi:

«La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando enfre el momento
de la interposicion de la accién de tutela y el momento del failo se satisface por completo
la pretension contenida en la demanda de amparo. En ofras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo
diera orden alguna. En este senftido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutelan?

Como se evidencia, no es otro el camino en derecho a seguir, que el de
declarar la improcedencia del amparo por haberse configurado la
carencia actual de objeto por hecho superado, en consecuencia asi se
decidird.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar improcedente la tutela promovida por Oliva Palacios
Salamanca, por cuanto se configurd la carencia actual de objeto.

SEGUNDO. Prevenir; en todo caso a la Secretaria de Transporte y Movilidad
de la Gobernacién de Cundinamarca, para que en lo sucesivo no vuelva
a incurrir en conductas omisivas como las que aqui se le reprochan, y
especificamente para que cumpla con los términos de trata el articulo 14
de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015.

TERCERO. Informar a las partes que lo decidido en la presente providencia
es susceptible del recurso de impugnacion.

! Corte Constitucional Sentencia Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-426 del 24 de
junio de 1992. M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
2Sentencia T-273 de 2013.
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CUARTO. Dar cumplimiento a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, de no impugnarse este fallo.
Notifiquese y cumplase.
(Original firmado)

Jhoana Alexandra Vega Castaineda
Juez
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