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Republica de Colombia

Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Referencia: Verbal — Restitucion inmueble N° 0492 — 19 C-1

Ingresa el expediente con solicitud de sentencia y respuesta de la
Secretaria de movilidad de Bogota (fl. 66)

Revisado el expediente obra dentro del expediente manifestacion de la
activa y reiterada por la apoderada judicial, con relacién a que el
inmueble objeto de Litis fue desocupado sin embargo no se vislumbra
su intencion de continuar o desistir de las pretensiones de la demanda
por lo que sera necesario requerir al extremo activo con tal propoésito.
Sin embargo, se precisa que la_ejecucion de las demas obligaciones
contractuales tendra que ventilarse en el tramite judicial respectivo.

Igualmente, en relacion con la solicitud de proferir sentencia ésta resulta
ser improcedente en tanto la pasiva no se encuentra debidamente
notificada, razon por la cual la parte actora debera dar cumplimiento a lo
ordenado en el primer inciso del auto de fecha 13 de noviembre de 2019
o realizar pronunciamiento respecto de lo antes expuesto.

Finalmente, en relacion con la comunicacion proveniente de la
Secretaria de Movilidad, respecto de la efectiva inscripcion de la cautela
sobre el automotor de propiedad del demandado Luis Orlando Mora Feo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: Requerir a la parte demandante para que manifieste si es su
intencion continuar con el proceso o el desistimiento de las pretensiones
o la terminacion por extincion del objeto del proceso, como quiera que el
fin del mismo es la entrega del bien.

Segundo: Rechazar por improcedente la solicitud de proferir sentencia
conforme a lo expuesto.

Tercero: Poner en conocimiento de la parte demandante la
comunicacion proveniente de la Secretaria de Movilidad, respecto de la
efectiva inscripcion de la cautela sobre el automotor de propiedad del
demandado Luis Orlando Mora Feo.
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El presente auto, se notificé por estado electronico No. 38 publicado en el portal web de la
Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADOS: ALICIA DEL CARMEN LINARES AMEZQUITA
RADICACION No: 0218 — 2018

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
calendado 12 de agosto de 2019.

1. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del 12 de agosto de 2019, se dispuso que frente al
memorial visible a folios 271 a 272 de la encuadernacion, el memorialista
estuviese a lo dispuesto en auto del 4 de febrero de 2019, esto es, presentar
nuevamente la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta para ello los valores
de los capitales librados en pesos en el mandamiento de pago, bajo el
argumento que no puede existir una doble reclamacion por pérdida del poder
adquisitivo de la moneda como lo es el UVR o los intereses de mora que
cumplen un mismo fin, pues tal como se indicé en el inciso final de la
providencia atacada, esta practica ademas de resultar excesiva, desconoceria
el principio se seguridad juridica de las 6rdenes impartidas y la garantia de la
primacia del derecho sustancial sobre el formal.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La decision fue objeto de impugnacion —recurso de reposicion- y en subsidio
de apelacién por el apoderado judicial de la activa, y como argumento adujo
gue se esta haciendo una interpretacion erronea de las obligaciones pactadas
en UVR, pues esta se debe entender como una “moneda” o unidad de
conversion del peso colombiano, la cual no convierte un préstamo a tasa de
interés variable, es una re expresion del peso colombiano en unidades que se
ajustan diariamente a la inflacion que esta asociado directamente al IPC del
pais, calculada y publicada mensualmente por el Banco de la Republica.

Por lo anterior, indicé que no resulta desacertado el hecho de efectuar la
liquidacion de crédito en UVR ni con ello se esta sancionando al deudor por el
no pago en el tiempo oportuno, pues la Unica sancion al deudor es el pago de
los intereses moratorios por el incumplimiento del pago de la obligacion, sino
que muy por el contrario si se realiza la liquidacién en pesos como lo ordena
el Despacho se estaria lesionando al demandante al desconocerse el principio
de la seguridad juridica, por pretenderse cambiar las condiciones del crédito,
Cuyo pago se pacto por las partes en unidades de valor real — UVR.

A su turno, precis6 que el documento base de la ejecucién es un titulo valor —
pagaré -, del cual emergen atributos especiales como la literalidad, por ende,
s6lo puede hacerse valer lo que esta mencionado en el documento, no asi lo
que no consta en el mismo; dijo que examinado el pagaré se evidencia que el
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pago de la obligacién fue pactada en Uvry no en pesos como pretende la
sefiora Juez convertirlo, al imponer que se practique la liquidacion del crédito
en pesos.

Asi las cosas, sefiald el censor que no existe una doble reclamacion, dado
que la liquidacién presentada se encuentra ajustada tanto a la normatividad
establecida para el efecto como a lo pactado por las partes.

3. TRASLADO DEL RECURSO

Del escrito de reposicion, se corrié traslado a la parte demandada, conforme
lo indica el articulo 110 del Codigo General del Proceso; y una vez vencido el
término sin pronunciamiento alguno, ingresé al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda, previas las siguientes

4. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Funcionario
Judicial que profiri6 la decisién objeto de impugnacion, la revise con el fin, si
es del caso, de corregir aquellos errores que podrian ameritar revocacion total
o parcial de la providencia.

Por su parte, el recurso de apelacion “(...) Es considerado el medio ordinario
por excelencia para hacer actuar el principio de las dos instancias y tiene por
finalidad llevar al discernimiento de un juez de superior jerarquia llamado
ad quem la decision judicial de uno inferior denominado a quo, con la finalidad
de que revoque o modifique las irregularidades o agravios en que se hubiere
incurrido al emitir la providencia impugnada™:.

En el caso bajo estudio, aduce el recurrente que imponer al demandante
presentar la liquidacién de crédito en pesos desconoce lo pactado por las
partes en el titulo valor base de la ejecucion y a su vez lesiona el principio de
seguridad juridica para este, puesto que en el pagaré se estipul6 el pago de
las obligaciones en UVR, la cual es una unidad cuyo valor en pesos es
calculado mensualmente por el banco de la Republica, por tanto, la liquidacion
de crédito presentada se encuentra ajustada a la normativa y lo acordado por
las partes.

Previo a abordar el fondo de la argumentacion sea del caso efectuar el
siguiente analisis del decurso procesal:

12 de octubre de 2018 Demandante presenta liquidacion del crédito
4 de febrero de 2019 Despacho solicita presentar el capital en pesos no en UVR

19 de febrero de 2019 Demandante solicita se de tramite a la liquidacion presentada el
12 de octubre de 2018

8 de abril de 2019 Demandante solicita declarar sin valor y efecto por ilegal el auto
de 4 de febrero de 2019

12 de agosto de 2019 Despacho indica estarse a lo resuelto en auto de 4 de febrero
de 2019

16 de agosto de 2019 Demandante propone recurso de reposicion contra el auto de 12

de agosto de 2019
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Como puede advertirse, el recurso de reposicion que nos convoca, se enfilé
contra una providencia que ordené estarse a lo resuelto en otra anterior,
esto es, el auto de 4 de febrero de 2019 de tal manera que conforme al principio
de eventualidad y preclusion procesal, no puede atacarse una providencia que
ha cobrado firmeza como es el caso del auto que se acaba de referir.

En efecto, el apoderado actor no ataco el auto de 4 de febrero de 2019 luego
éste quedo ejecutoriado, tan es asi que mediante memorial de 19 de febrero
de 2019 el apoderado solicita que se tramite la liquidacién del crédito que
presentd el 12 de octubre de 2018 denotando que no advirtio que el
despacho ya se habia pronunciado al respecto.

Valga decir en este punto que las irregularidades del proceso, que no
constituyen nulidad, se tendran subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que el estatuto procesal establece en los términos del
paragrafo del articulo 133 del CGP. Por esta simple razén el despacho no
repondra la decision a solicitud de parte y rechazara por improcedente el
recurso de apelacion propuesto como subsidiario toda vez que la decision
atacada no se encuentra dentro de aquellas frente a las que procede la alzada
en los términos del articulo 231 del CGP.

No obstante lo anterior, como es deber del juez, efectuar control de
legalidad del actuacion en cualquier momento antes de que el proceso
termine y el proceso ejecutivo termina por el pago, lo cual no ha ocurrido en
el presente asunto, fuerza analizar de oficio la situacion planteada en relaciéon
con la liquidacion del crédito.

En el sub judice, la obligacién que se cobra nacié o se pact6é en unidades de
valor real y ante la mora del deudor, se presento la ejecucion forzada de la
misma, el libelo se presentoé pidiendo que se librara mandamiento de pago por
la cantidad de UVR correspondientes tato a las cuotas vencidas como al capital
acelerado y asi se libr6 el auto de apremio de tal forma que no hay discusion
en el punto relativo a que la obligacion base de la ejecucion, se estructuré en
UVR mismos que para efectos del pago, deben traducirse en pesos pues esa
es la moneda legal colombiana.

Sin embargo, ello no quiere decir que traducir la unidad de valor real en
pesos, el crédito o la obligacion se convierta en pesos como si hubiese
nacido asi pues ello no atiende a la literalidad del titulo.

En este orden, la dificultad acaece cuando mediante auto de 4 de febrero de
2019 se le indica al apoderado actor que vuelva a presentar la liquidacién del
crédito pero teniendo como capitales las sumas en pesos que se
indicaron en el mandamiento de pago, arguyendo que de no hacerlo asi se
incurriria en una doble sancion al deudor toda vez que no puede hacerse una
doble reclamacion por pérdida del poder adquisitivo, una en UVR y otra por los
intereses moratorios pues “cumplen el mismo fin”.

Sea del caso sefnalar que la UVR es una unidad de cuenta usada para calcular
el costo de los créditos de vivienda que les permite a las entidades financieras
mantener el poder adquisitivo del dinero prestado, en los términos y
metodologia establecidos por la Junta Directiva del Banco de la Republica,
dando cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia
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C-955 de 2000, y a la Resolucion Externa No. 13 de 2000, que valid6 el
Decreto 2703 de 1999. En efecto la Ley 546 de 1999 expresamente dispuso
que los créditos de esta naturaleza, deben ser denominados en Unidades de
Valor Real (UVR), por cuanto por ser ésta una medida contable empleada
para reflejar la inflacion, el poder adquisitivo del dinero desembolsado se
mantiene, de tal suerte, que su valor real no se ve disminuido en perjuicio de
la entidad financiera que otorgé el crédito, y atendiendo la correccion
monetaria para el pago de las obligaciones de este tipo, se considera ajustada
en equidad su actualizacion en valor real.

En este entendido, manifestar que liquidar el crédito que en este proceso se
cobra en UVR y también incluir los intereses de mora es una doble sancién o
una practica excesiva o una doble reclamacion porque cumplen el mismo fin,
no atiende el ordenamiento juridico y la literalidad de la obligacién luego ese
criterio debe ser recogido por el despacho en esta oportunidad pues al
contrario, la Unidad de Valor Real fue creada para evitar excesos que se
presentaban con frecuencia en los cobros de créditos de vivienda por parte de
las entidades financieras.

Como se sabe, los actos ilegales no atan al juez ni a las partes de tal forma
que resulta valido a esta altura pronunciarse dejando sin efecto el auto que
propuso dicha argumentacion.

En tratdndose de créditos de vivienda, por tratarse de sistemas de financiacion
a largo plazo, éstos se otorgan en unidades de valor real o UVR que se
actualizan con el tiempo para impedir que la correcciéon monetaria altere el
equilibrio econémico del contrato de mutuo en perjuicio del acreedor, de
tal forma que si eventualmente una obligacion pactada en UVR al traducirla en
pesos resulta muy superior, no es por efecto de un exceso o de una sancién o
doble reclamacion, tal circunstancia se debe atribuir a la inflacion y a la pérdida
del poder adquisitivo del dinero que es una situaciéon macro no atribuible al
acreedor quien en estos casos es una entidad financiera.

A esa situacion de inflacion o pérdida del poder adquisitivo, se suma la
conducta de no pago del deudor en virtud de lo cual se generan los intereses
moratorios, concepto totalmente distante al de la unidad de valor real, la
primera es la sancion por el retardo y la segunda es una medida contable que
no permite la alteracion del equilibrio econémico del contrato de mutuo.

Dicho esto, el despacho dejara sin efecto en esta oportunidad, los autos de 4
de febrero y 12 de agosto de 2019 pues al no estar acordes con el
ordenamiento legal pueden retirarse del ordenamiento juridico.

Lo anterior, conlleva a que se haga un pronunciamiento en relaciéon con la
liquidacion del crédito presentada por la entidad demandante el 12 de octubre
de 2018 a lo cual se procedera.

De la aprobacion o modificacion de la liquidacién del crédito aportada
por la parte demandante.

Analizada la cuenta vista al folio 237 de la encuadernacion, se observa que la
misma no se ajusta a los valores ordenados en la orden de pago aunado a que
fue liquidada hasta una fecha posterior de su presentacién, contrario a lo
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dispuesto en el numeral 1 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso;
pues noétese que el capital acelerado en UVR fue aumentado sin razén alguna
ademas que el mismo fue liquidado hasta el 26 de octubre de 2018 cuando la
liquidacion fue presentada al Juzgado el 12 de octubre del mismo afio.

Recuérdese que el capital acelerado por el cual se libr6 mandamiento de pago
fue de 182.535,4821 UVR equivalentes a $46.777.017.25, luego la liquidacion
del crédito no puede partir de un capital acelerado de 253.186,6059 UVR.

Asi las cosas, se procede a modificar la liquidacion del crédito, con base en el
valor del UVR vigente al momento de la presentacién de la liquidacion del
crédito, esto es, 12 de octubre de 2018, la cual quedara en los siguientes
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2017 |OCTUBRE [10,00% [ 0,83% | 15,00%(1,25% | 96874,34401] 28 | 378.470,76 1.130 48.486.931
2017 NOV 10,00%0,83% [15,00%(1,25% | 96874,34401] 2 81 48.487.012
2017 NOV 10,00%0,83% [15,00%|1,25% | 194521,1711| 28 | 377.708,63 2.269 48.866.990
2017 DIC 10,00%0,83% [15,00%(1,25% | 194521,1711| 2 162 48.867.152
2017 DIC 10,00%0,83% [15,00%|1,25% | 292946,6633| 28 | 376.940,42 3.418 49.247.510
2018 | ENERO (10,00% [ 0,83% |15,00%1,25% | 292946,6633| 2 244 49.247.754
2018 | ENERO (10,00% [0,83% |15,00%|1,25% | 392157,0025| 28 | 376.166,08 4,575 49.628.495
2018 |FEBRERO|[10,00% [ 0,83% | 15,00%1,25% | 392157,0025| 2 327 49.628.822
2018 |FEBRERO|[10,00% [ 0,83% | 15,00%1,25% | 492158,4746| 28 | 375.385,57 5.742 50.009.950
2018 | MARZO (10,00% |0,83% |15,00%1,25% | 492158,4746| 2 410 50.010.360
2018 | MARZO (10,00% [0,83% |15,00%(1,25% | 592957,3653| 28 | 374.598,84 6.918 50.391.876
2018 | ABRIL [10,00% | 0,83% |15,00%(1,25% | 592957,3653| 2 494 50.392.371
2018 | ABRIL [10,00% | 0,83% |15,00%|1,25% | 694560,0384| 9 | 373.805,83 2.605 50.768.781
2018 | ABRIL [10,00%|0,83% |15,00%/|1,25% | 48107330,11| 19 380.850 51.149.631
2018 | MAYO ([10,00%|0,83% |15,00%|1,25% | 48107330,11| 30 601.342 51.750.972
2018 | JUNIO [10,00% |0,83% |15,00%|1,25% | 48107330,11| 30 601.342 52.352.314
2018 JULIO [10,00% | 0,83% |15,00%(1,25% | 48107330,11|30 601.342 52.953.656
2018 | AGOSTO (10,00% | 0,83% |15,00%|1,25% | 48107330,11| 30 601.342 53.554.997
2018 SEP 10,00%10,83% [15,00%]1,25% | 48107330,11| 30 601.342 54.156.339
2018 |OCTUBRE [10,00% | 0,83% | 15,00%1,25% | 48107330,11| 12 240.537 54.396.876
CAPITAL CUOTAS EN PESOS LIQUIDADAS AL VALOR DEL UVR DEL 12/10/18 $694.560,0384

INTERESES CORRIENTES

$2.633.076,13

CAPITAL ACELERADO EN PESOS LIQUIDADO AL UVR DEL 12/10/18

$47.412.770,07

INTERESES MORATORIOS DEL CAPITAL ACELERADO Y CAPITAL VENCIDO

$3.656.469,27

TOTAL LIQUIDACION

$54.396.876
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5. CUESTION FINAL

Obra a folio 276 solicitud de librar comisorio para el secuestro del bien
embargado identificado con folio de matricula N° 156-128819 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, peticion reiterada el 20 de
enero de los corridos?,

Sea lo primero sefalar que sobre tal peticibn ya se habia hecho
pronunciamiento en auto del 27 de septiembre de 2018; no obstante, el
comisorio habia sido devuelto por la Inspeccién Primera Municipal de Policia
sin diligenciar, tal como se indicé en la providencia objeto de censura, por
tanto, se accedera a la actualizacion del despacho comisorio a fin que la activa
imparta nuevamente el tramite que corresponda.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto del2 de agosto de 2019 conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario de la reposicion conforme a lo expuesto.

TERCERO.- Dejar sin valor ni efecto los autos de 4 de febrero y 12 de agosto
de 2019 en lo que tiene que ver con la liquidacion del crédito conforme a
lo expuesto, en lo demas quedan incélumes.

CUARTO.- Modificar la liquidacién del crédito presentada por el extremo actor
a folio 237 y en consecuencia aprobar la liquidacion de crédito realizada por
el despacho en el equivalente a $54.396.876.°°m/cte.

QUINTO.- Secretaria actualice el Despacho comisorio N° 212 ordenado en
auto del 27 de septiembre de 2018.

SEXTO.- Imponer a la parte actora, la carga del retiro y tramite del despacho
comisorio para lo cual y en virtud de las medidas tomadas por la emergencia
sanitaria que actualmente atraviesa el pais, el interesado debera programar
cita previa ante la secretaria del Juzgado a través de los medios o canales
electronicos dispuestos para el efecto?.
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El presente auto, se notificé por estado electronico No. 38 publicado en el portal web de la
Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria

Para garantizar la integridad de la presente providencia, su contenido se encuentra asociado a un cédigo HASH.
Cualquier cambio que se realice al documento, generara el cambio del cédigo y por ende la pérdida de integridad de la
decision, lo cual constituye alteracién de un documento oficial.
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE: CIRO FERNANDO NUNEZ
DEMANDADOS: FERNANDO OSORIO LOPEZ Y OTROS
RADICACION No: 014 — 2014

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
calendado 26 de agosto de 2019.

1. ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido del 26 de agosto de 2019, se fij6 fecha para llevar acabo la
diligencia de remate del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 156-38472 objeto de la venta ad valorem, el cual se encuentra
embargado, secuestrado y avaluado.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La decision fue objeto de impugnacion —recurso de reposicion- y en subsidio
de apelacién por el apoderado judicial de la pasiva, argumentando que en la
diligencia de secuestro del referido inmueble llevada a cabo el dia 29 de
octubre de 2018 por la Inspeccion Primera Municipal de Policia de Facatativa —
requisito indispensable para la venta en subasta publica -, se incurrié en varios
yerros que vician la actuacion como tal, los cuales a saber son: i). Actto dentro
de la referida diligencia el abogado José Maria Riafio quien no habia sido
reconocido como apoderado del demandante por parte del despacho y su
reconocimiento se produjo el 31 de enero de 2019, por lo que carecia de
personeria para actuar en la diligencia de secuestro; y ii). No se realiz6 la
descripcion vy alinderamiento legal del inmueble por parte de la entidad
comisionada, amén que dicha actuacién, se le delegé a la secuestre, quien no
era la facultada para la diligencia y tampoco realizé la funcion de identificar en
debida forma el inmueble, tal como se requiere para la diligencia de venta en
publica subasta.

Por lo anterior, manifestd que son hechos que vician de fondo la diligencia, por
lo que la misma carece de valor legal a esta instancia procesal, haciéndose
necesario decretar la nulidad de las diligencias adelantadas desde entonces,
para que se subsanen los yerros de la diligencia de secuestro y se pueda ahi
si continuar con el tramite legal pertinente.

3. TRASLADO DEL RECURSO

Del escrito de reposicion, se corrio traslado a la parte demandante, conforme
lo indica el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, quien dentro del
término legal manifestd que para la oposicion al secuestro se debe aplicar lo
reglado en los numerales 1°, 2°, 3° del articulo 596 del Cédigo General del
Proceso y en cuanto al levantamiento de las medidas de secuestro y/o nulidad
que se pretende, el apoderado debi6 haberla formulado en los términos
del numeral 8° del articulo 597 ibidem, aunado a que la determinacion del
juzgado mediante la cual incorporé el despacho comisorio no fue impugnada,
guedando ejecutoriada la providencia.




% Coneego superior dela udicsnwrs JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

Republica de Colombia

A su turno, indicé que la nulidad solicitada no se encuentra dentro de las
previstas en el articulo 133 idem, ni redne los requisitos para alegarla conforme
al articulo 135 de la misma normativa, aunado a que tampoco se alegé
oportunamente.

Asi las cosas, precis6 que no es procedente ninguna solicitud de nulidad de la
diligencia de secuestro por la etapa procesal en que se encuentra el
expediente, puesto que lo Unico que se busca es dilatar la realizacion de la
diligencia de remate; asi mismo, adjunté fotocopia del poder debidamente
otorgado por el demandante con sello de recibido ante la Inspeccion Primera
Municipal de Policia de Facatativa.

Finalmente, ingresé el proceso al Despacho para proveer lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes

4. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Funcionario
Judicial que profirié la decision objeto de impugnacion, la revise con el fin, si
es del caso, de corregir aquellos errores que podrian ameritar revocacion total
o parcial de la providencia.

Por su parte, el recurso de apelacion “(...) Es considerado el medio ordinario
por excelencia para hacer actuar el principio de las dos instancias y tiene por
finalidad llevar al discernimiento de un juez de superior jerarquia llamado
ad quem la decision judicial de uno inferior denominado a quo, con la finalidad
de que revoque o modifique las irregularidades o agravios en que se hubiere
incurrido al emitir la providencia impugnada’™.

Para resolver el sub iludice, ha de resaltarse que el articulo 411 del Cédigo
General del Proceso refiere que para el tramite de la venta de la cosa comun,
esto es, el remate del bien, se seguira en la forma prescrita en el proceso
ejecutivo, lo que conlleva a que se aplicara lo dispuesto en los articulos 448
y ss de la misma normativa.

Ahora bien, los articulos 595 y 601 de la norma adjetiva civil, prevén las reglas
gue deben aplicarse para el secuestro de los bienes en general y los que se
encuentren sujetos a registro, respectivamente; a su turno, el articulo 596
idem, establece los parametros frente a la oposicion del secuestro y los
articulos 37 a 40 de la misma codificacion, determina las reglas generales,
competencia, otorgamiento y practica de la comisién junto con los poderes que
ostenta la entidad delegada para efectuar la diligencia, en este caso, de
secuestro de bien inmueble.

De otra parte, los articulos 133 y siguientes del Estatuto Procesal, sefalan
taxativamente las causales de nulidad del proceso, oportunidad, tramite,
requisitos para alegarla y saneamiento de la misma.

Asi las cosas, para el asunto de marras, aduce el censor gque la diligencia de
secuestro del inmueble, siendo ésta un requisito indispensable para la venta
en publica subasta, presenta yerros que vician tal actuacién, los cuales se

1 Canosa Torrado, Fernando. Manual de Recursos Ordinarios. Ed. Doctrina y Ley, 2009.
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enmarcan en el hecho que el abogado interviniente como apoderado de la
activa, no habia sido reconocido dentro del proceso en el momento de la
practica de la diligencia, puesto que su reconocimiento acaecio
posteriormente, ademas que no se realizé por parte del comisionado, la
descripcion vy alinderamiento legal del inmueble, dado que ésta funcion fue
delegada a la secuestre, quien no esta facultada ni realiz6 en debida forma la
identificacion del predio, lo que conlleva a que sea decretada la nulidad de las
actuaciones desde la practica del secuestro por parte de la entidad
comisionada; sin embargo, tales argumentos estan llamados a fracasar, por
cuanto el censor pretende revivir términos y oportunidades procesales que ya
fenecieron, al atacar formalidades de una actuacion precluida, téngase en
cuenta que el proveido que incorpor6 el despacho comisorio debidamente
diligenciado por la Inspeccién Primera Municipal de Policia de Facatativa, no
fue impugnado y se encuentra de contera, en firme.

Ahora, en relacion con el mandato que se cuestiona, valga resaltar que los
poderes podran ser aceptados expresamente o por _su_ejercicio -como asi
ocurrio -, tal como se advierte al folio 429 de la encuadernacion.

De igual modo, relieva el despacho que dentro de las reglas establecidas para
llevar a cabo el secuestro de bienes sefaladas en los numerales 1 a 13 del
art. 595 del CGP, no se preve llevar a cabo alinderacion del bien, no obstante,
de la lectura pura y simple del acta de la diligencia de secuestro se evidencia
gue el comisionado realiz6 la identificacion del predio objeto de Litis (direccién,
linderos y folio de matricula inmobiliaria) lo cual resulta ser suficiente para que
la diligencia surta el efecto deseado.

Distinto es el caso de la descripcidn y alinderacion en la diligencia de remate,
misma que no se ha llevado a cabo en el presente proceso de tal forma que lo
descrito por el impugnante no avanza a constituir la irregularidad que anuncia
mucho menos puede considerarse como constitutiva de nulidad pues éstas
son taxativas, razon por la cual si otro fuere el escenario, ninguna de las
situaciones alegadas se enmarcan dentro de las mismas para su prosperidad,
lo que implicaria su rechazo de plano.

En este orden, fuerza decir que ninguna de las razones esgrimidas es
suficiente para que se revoque o reforme el auto que sefal6 la fecha para el
remate del bien objeto del proceso por lo que se denegara el recurso incoado.

Ahora, en lo que toca con el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario
de la reposicion, debe decirse que la providencia objeto de censura -auto que
sefiala fecha para remate-, no se encuentra enlistada en los casos previstos
en los numerales del articulo 321 del Cédigo General del Proceso razon por la
cual debe rechazarse por improcedente

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO. No reponer el auto de 26 de agosto de 2019 mediante el cual se

sefalo la fecha para el remate del bien objeto de la venta ad valorem conforme
a lo anteriormente expuesto.
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SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion propuesto
como subsidiario conforme lo expuesto.

TERCERO.- En firme continlese con el tramite procesal que corresponde.

gma

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notificé por estado electronico No. 38 publicado en el portal web de la
II Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria

Firmado Por:

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 56efa98b114596dd67f577955aaccch330f38d215f9bda2fd773a286a6c6a287

Documento generado en 18/09/2020 12:00:19 p.m.
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: DIVISORIO — VENTA DE LA COSA COMUN
DEMANDANTE: GUILLERMO SIERRA ROMERO
DEMANDADOS: AZUCENA SIERRA ROMERO Y OTROS
RADICACION No: 0718 — 2016

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderado judicial de la demandada Luz Estela Sierra Romero, contra el auto de
fecha treinta (30) de octubre de 2019.

1. ACTUACION PROCESAL

El Despacho a través del proveido recurrido, tuvo en cuenta la notificacion
personal de la demandada Luz Estela Sierra Romero, rechazd de plano las
excepciones previas por extemporaneas y de las excepciones de mérito se
dispuso que una vez se integrara el contradictorio, se correria traslado de ellas.

A su turno, no tuvo en cuenta las notificaciones enviadas a los demas
demandados y exhorté a la activa para que procediera sin dilacion alguna a
integrar el litisconsorcio en el extremo pasivo, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso final del auto de fecha 27 de septiembre de 2018.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La decision en comento fue objeto de censura por el apoderado judicial de la
demandada Luz Estela Sierra Romero, interponiendo recurso de reposicién en
contra del inciso 2° de la providencia de fecha 30 de octubre de 2019, esto es, el
rechazo de plano de las excepciones previas por extemporaneidad.

Indicé que con radicado del 19 de junio de 2019, presentd recurso de reposicion
alegando como excepcidon previa ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo100 del
Cddigo General del Proceso. (cursiva del sensor).

Que segun el escrito allegado al despacho en tres (3) folios utiles, de la cual anexo
copia informal, se encuentra acreditado que la excepcion previa planteada se
propuso mediante recurso de reposicion y no como el juzgado lo determind, lo que
implica que se cumplié con la formalidad prevista en el inciso segundo del articulo
409 idem.

Por lo anterior, solicito revocar el inciso 2° de la providencia que rechaza de plano
la excepcion previa planteada, y pidio en su lugar tener por presentada en tiempo
la excepcion previa a traves del recurso de reposicion contra el auto admisorio de
la demanda e imprimirle el trdmite procesal correspondiente.

3. TRASLADO DEL RECURSO
Vencido en silencio el término de la fijacion en lista de qué trata el articulo 110 del

Cdbdigo General del Proceso, ingresa al Despacho para proveer lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes
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4. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Funcionario Judicial
que profirid la decision objeto de censura, la revise con el fin, si es del caso, de
corregir aquellos errores que podrian ameritar revocacion total o parcial de la
providencia.

Por su parte, la notificacién personal de las providencias judiciales garantiza el
debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion de las partes en litigio, y
conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 289 del codigo General del Proceso
“Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira
efectos antes de haberse notificado.” (subrayado fuera del texto)

A su turno, el articulo 290 idem, refiere que la notificacion del auto admisorio de
la demanda debera hacerse personalmente al demandado o a su o a su
representante o apoderado judicial.

En lo que concierne a las generalidades del recurso de reposicion, el articulo 318
ibidem, en su inciso 3 indica que “El recurso deberd interponerse con expresion
de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.” (Subrayado por el Despacho)

Ahora, para los procesos divisorios, el inciso 2° del articulo 409 del Estatuto
Procesal prevé que “Los motivos que configuren excepciones previas se deberan
alegar por medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda.”

Para el presente asunto, aduce el censor que la excepcién previa de ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales, fue alegada conforme la
formalidad prevista en el articulo 409 ibidem, esto es, a través del recurso de
reposicion, por ende, solicita que se tenga por presentada en tiempo e imprima el
tramite procesal respectivo.

Asi las cosas, la oportunidad procesal para que la parte demandada dentro de un
proceso divisorio pueda reprochar o controvertir el auto admisorio de la demanda
a través de las excepciones previstas en el articulo 100 del estatuto Procesal, es
dentro de los tres dias siguientes a la actuacion de la notificacion personal, de
manera que, si la sefiora Luz Estela Sierra Romero, se notificé el dia 5 de junio
de 20191, so6lo contaba hasta el 10 de junio de la misma anualidad con la
oportunidad de presentar oportunamente el recurso de reposicién para alegar las
excepciones previas conforme a la normativa en comento, y no como erradamente
lo pretende hacer ver el censor quien solamente cumplié una formalidad al rotular
Su escrito como recurso de reposicion, lo cual no impone para el despacho la
obligacion de darle ese tramite pues debe actuarse en consecuencia con la
realidad procesal y mas con los términos que son perentorios, improrrogables y
obligatorios.

Por lo anterior, sin mayor elucubracién es evidente que en el recurso interpuesto
no obra argumentacion que permita la revocatoria o modificacion de la decisién
censurada y en tal sentido se mantendra incolume el pronunciamiento.

LFI49A
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Finalmente, en cuanto al escrito visible a folios 217 a 219 de la encuadernacion,
presentado por el apoderado de la parte actora, en el cual previo recuento de la
actuacion y gestion surtida para el trdmite de la notificacion personal de todos los
demandados, solicita oficiar a la tesoreria Municipal d Facatativa para que
certifigue sobre la nomenclatura actual del predio objeto de Litis a efectos de surtir
las notificaciones personales e integrar el contradictorio, la misma se decidira
favorablemente en la parte resolutiva de esta decision.

Colofén de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el proveido de fecha 30 de octubre de 2019 conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO.- Oficiar a la Tesoreria Municipal de Facatativa y/o Secretaria de
Hacienda Municipal de Facatativa para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, allegue certificacion de la
nomenclatura actual del inmueble identificado con codigo catastral
0100000000070018000000000 y folio de matricula inmobiliaria N° 156-129781.
Por secretaria procédase electronicamente y asignese codigo hash al oficio que
se libre.

TERCERO.- La parte actora estése al contenido de lo dispuesto en el inciso final
del auto de fecha 30 de octubre de 2019.

gma

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notifjcd por estado electrénico No. 38 publicado en el portal web de la
| Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria

Firmado Por:

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: eccf8bbc189b9a7¢2433609dd81920ef520031ea886b585ad66b77c564df7d7e
Documento generado en 18/09/2020 12:00:06 p.m.
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: CARLOS MEDINAY OTRA
DEMANDADOS: CARLOS MEDINA BOYACA Y OTRA
RADICACION No: 0143 — 2017

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
apoderada judicial de la parte actora, contra el auto de fecha veintiséis (26) de
agosto de 2019, a través del cual se decretod la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

1. ACTUACION PROCESAL

El Despacho a través del proveido recurrido, decretdé la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, al considerar que el mismo ha permanecido
inactivo por un término superior al contemplado en el numeral 2 del art. 317
del Cédigo General del Proceso

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La decision en comento fue impugnada por la apoderada judicial de la parte
demandante, interponiendo recurso de reposicién, quién manifestd que el
Despacho esté actuando en exceso de ritualidad manifiesto por cercenamiento
de sus derechos fundamentales al de justicia e igualdad ante la constitucion
politica y la ley.

Asi pues, adujo que la ritualidad se encuentra anclada sobre el acervo
probatorio, al no tener en cuenta la fotocopia simple de la cédula de ciudadania
aportada al proceso, a la cual debi6 otorgarse el valor probatorio, como quiera
que no ha sido tachada y/o controvertida por la parte contraria, incurriendo asi
el Despacho en un exceso de ritualidad manifiesto y desconociendo el
precedente judicial; asimismo, decretar de oficio las pruebas necesarias para
continuar con el tramite del proceso, a fin de hacer efectivos los derechos de
los asociados entre ellos, el acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso.

Igualmente, indicé que se trata de una fotocopia de un documento publico,
cuyo nombre y numero del portador es suministrado por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, al ser un ciudadano colombiano, razén por la cual el
Despacho se sirva oficiar a tal entidad para que expida oficialmente una
fotocopia de la cédula y/o certificacion de su vigencia y expedicion de la misma;
ello, como quiera que a la abogada se le dificultd obtener el referido documento
por estar prohibida la entrega a quien no es titular del mismo, por tanto, le
corresponde a la autoridad judicial respectiva que la exige como prueba
publica documental para el proceso.

Por lo anteriormente expuesto, la recurrente solicita proceder de conformidad
con lo ordenado en los articulos 169 a 171 del Cédigo General del Proceso e
igualmente revocar el auto de atacado, continuando con la ritualidad
subsiguiente.
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3. TRASLADO DEL RECURSO

Vencido el término de la fijacidn en lista de qué trata el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, ingresa al Despacho para proveer lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes

4. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Funcionario
Judicial que profirio la decision objeto de censura, la revise con el fin, si es del
caso, de corregir aquellos errores que podrian ameritar revocacion total o
parcial de la providencia.

Para resolver el sub iudice, se debe indicar que el Juez en su calidad de
director del proceso esta investido por la Ley, para adoptar “las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la
mayor economia procesal™, razén por la cual en aplicacion a lo dispuesto por
el legislador en el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
puede decretar la terminacion del proceso, siendo este un instrumento eficaz
a fin de prevenir la paralizacion de los litigios civiles y su injustificada
permanencia en el tiempo.

Asi las cosas, sin duda alguna, se vislumbra que el proceso objeto de revision
ha permanecido inactivo en el tiempo por un lapso superior al consagrado en
la norma en comento -1 afio-, situacion que puede corroborarse con el
contenido del paginario del cual se desprende de bulto que no fueron
adelantadas las diligencias de notificacion al extremo pasivo y/o cualquier otra
actuacion de parte o de oficio que interrumpiera los términos sin movimiento
del expediente en la secretaria de este Juzgado.

Al respecto, se resalta que contrario a lo razonado y esbozado por la censora,
el expediente al momento del decreto del desistimiento tacito, se encontraba
en la etapa procesal para notificar el auto admisorio al extremo pasivo junto
con la efectiva inscripcion de la demanda en el folio de matricula del inmueble
objeto de Litis y no como lo seialada erradamente la abogada activa quien
hace referencia a un decreto y practica de pruebas, se relieva que la dltima
actuacion data del 19 de julio de 20182

Con todo, mal podria pretender la apoderada actora que se revoque un auto,
el cual fue proferido en razén de la inactividad por parte del extremo
demandante como consecuencia de la desatencion del expediente y falta de
un adecuado “impulso procesal”, mucho menos exigir que se realice el decreto
de una prueba de oficio que resulta improcedente dada la altura procesal a la
gue llegaron las diligencias.

Aunado, se ratifica que el presente asunto para el momento del decreto del
desistimiento tacito cumplia a cabalidad con los requisitos establecidos en la
norma adjetiva civil; razon por la cual no se esta vulnerando ninguno derecho
fundamental de la activa, por ende, esta sede judicial no halla fundamento

1 — Numeral 1 articulo. 42 Codigo General del Proceso
2Fl. 40
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valido en justicia, para acceder a la reposicion pretendida, y en tal sentido
mantendra incolume su pronunciamiento.

Colofén de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa -
Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el proveido calendado 26 de agosto de 2019
mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito
conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO.- Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en la
providencia recurrida. Descarguese la actuacion de la estadistica de este
Despacho y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NV

L
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JUZTADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notificd por estado electrénico No. 38 publicado en el portal web de la
f Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria

Firmado Por:

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enlaLey 527/99y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 608f906518f391dc78f9daf019da9e87a224e1f29321f6c3bbad6a0293383b2c
Documento generado en 18/09/2020 12:00:09 p.m.
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: VERBAL - REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MARTHA GREGORIA ROMERO CUBILLOS Y
OTROS

DEMANDADOS: WILLIAM ENRIQUE VALDERRAMA Y OTRA

RADICACION No: 0101 - 2018

Procede el Despacho aresolver lo atinente a las excepciones previas alegadas
por el apoderado judicial del demandado William Enrique Valderrama Molano,
durante el término de traslado de la demanda.

1. ACTUACION PROCESAL

El Despacho mediante proveido del cinco (5) de junio de dos mil dieciocho
(2018), admiti6 la demanda reivindicatoria instaurada por Martha Gregoria
Romero Cubillos, Rosa Nubia Romero Cubillos, Jaime Manuel Romero
Cubillos y Yolanda Oliva Romero Cubillos contra William Enrique Valderrama
Mora y Constructora Kublai S.A., en la cual se ordené correr traslado de la
misma por el término de veinte (20) dias para que la pasiva ejerciera su
defensa y contradiccion.

Tal actuacion es objeto de censura por parte del apoderado judicial del
demandado William Enrique Valderrama Molano, aduciendo defectos formales
a través de las excepciones previas que se exponen a continuacion.

2. ARGUMENTOS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado judicial del demandado William Enrique Valderrama Molano,
dentro del término de traslado de la demanda, formulé las excepciones previas
contempladas en los numerales 5°, 7° y 11° del articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso, las cuales sustento de la siguiente manera:

Indebida acumulacion de pretensiones:

Adujo que las pretensiones van encaminadas a que se declare el derecho de
dominio pleno y absoluto del predio objeto de reivindicaciéon que se encuentra
en cabeza de los demandantes; sin embargo tal pretension es indebidamente
invocada por cuanto la actora no puede solicitar la reivindicacion de un predio
gue no es de su propiedad, como quiera que se pretenderia la reivindicacion
del predio de exclusiva propiedad de su mandante sefior William Enrique
Valderrama Molano.

Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde:

Indicé que de acuerdo a los hechos de la demanda, lo que se debate es la
problematica de los linderos existentes entre los predios Finca Santa Rosa de
propiedad de los demandantes y del Lote N° 59 de propiedad del demandado,
lo que se encauza en un deslinde y amojonamiento de los linderos, de los
cuales no existe claridad por parte de la familia Romero Cubillos; por lo que no
es la reivindicacion como equivocadamente lo pretende la activa y que bien el
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Juzgado habia podido determinar en la etapa correspondiente, para que la
parte demandante hubiere aclarado lo pretendido.

Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada:

Manifestdé que tanto en el poder como en el contexto de la demanda, se
relaciona como demandado a William Enrique Valderrama “Mora” y como
consecuencia, en el auto admisorio se vincula al mismo como parte pasiva; no
obstante, su poderdante y propietario del inmueble denominado Lote N° 59, es
el sefior William Enrique Valderrama “Molano”, por lo tanto, el demandado no
corresponde a la misma persona que fue notificada.

Por lo expuesto, dijo que no hay duda en cuanto a la configuracion de las
excepciones previas invocadas, por lo cual solicitd que las mismas se declaren
probadas.

3. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Vencido el término de la fijacion en lista de que trata el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, el apoderado actor dentro del término oportuno procedio
a ratificar el escrito allegado el 27 de noviembre de 2018 obrante a folio 140 a
143 del expediente.

Lo primero para el recurrente fue plantearse la pregunta ¢ para qué un proceso
de deslinde y amojonamiento cuando los linderos de un predio y otro se
encuentran plenamente definidos?; indicé frente a la primera y la segunda
excepcion que la reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio
sobre una cosa singular de la que no esta en posesion, la cual puede ser total
o parcial.

Dijo que, conforme a un fallo reciente de la Corte Suprema de Justicia y para
el éxito de la pretension reivindicatoria, deben concurrir y demostrarse los
elementos de i. derecho de dominio del actor: el cual se advierte en la presente
demanda con el certificado de tradicion y libertad que acredita la propiedad en
cabeza de los demandantes, ii. Posesion material ejercida por el demandado
sobre la cosa corporal, que la misma sea singular o una cuota determinada de
ella susceptible de reivindicacién: sobre este punto advirti6 que con las
pruebas allegadas al proceso, se tiene que se trata de una invasion por parte
del sefior William Valderrama sobre una franja del terreno que ejerce la
posesion irregular, en tanto, no es necesario que la posesion irregular sea
sobre la totalidad del predio, e iii. Identidad entre el bien mueble o inmueble
reclamado por quien acciona y el detentado por el convocado al litigio: sobre
este punto indic6 que no existe duda sobre la identidad del predio o porcién
del mismo que se pretende reivindicar y la poseida de manera irregular por el
demandado William Valderrama, tal como se acredita con los titulos que se
aportan a la demanda; precisé que la demandada acepto que los linderos entre
un predio y otros se encuentran perfectamente definidos y determinados, como
lo manifestd especificamente en el hecho N° 6.

Con lo anterior, dijo que el demandado reconoce la determinacion y fijacion de
los linderos y por lo tanto, los actos invasivos por parte de William Valderrama
se hacen evidentes, por lo que resulta absurda la afirmacion que hace el
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demandado sobre la procedencia de la accion de deslinde y amojonamiento,
pues este procede para la demarcacion de los limites entre un predio y otro,
pero en el presente asunto, dicha demarcacion esta plenamente determinada
y es identificable a simple vista, lo que evidencia la invasion realizada por parte
del seiior William Valderrama sobre el predio de los demandantes, en tanto, lo
gue procede es la accion reivindicatoria.

Indicé que, con las fotografias allegadas con la demanda, se aprecia como
existe una demarcacion clara mediante una cerca de cemento y alambre, la
cual se encuentra interrumpida de manera abrupta e intencional por parte del
demandado, luego no es procedente la accion de deslinde y amojonamiento,
pues el lindero ya esta establecido fisicamente y violentado abusivamente por
parte de William Valderrama.

Ahora con relacion a la tercera excepcion, manifesto que se trata de un simple
error mecanografico, que ha quedado subsanado con el hecho que el sefior
William Valderrama Molano a través de apoderado judicial, se ha notificado de
la demanda y ha contestado la misma, por ende, solicito al despacho referirse
al demandado como William Enrique Valderrama Molano, quién ha reconocido
con el escrito de contestacion ser el duefio del Lote N° 59 del Conjunto
Campestre Altos del Bosque.

Asi las cosas, ingreso el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes:

4. CONSIDERACIONES

Segun el 6rgano de cierre de ésta especialidad jurisdiccional, las excepciones
previas estan llamadas a mejorar o depurar aquellas deficiencias que desde el
aspecto formal se adviertan en el curso del proceso, con miras a finiquitar el
fondo de la contienda a definir, evitando asi nulidades o sentencias inhibitorias,
pues las causas que las estructuran no conciernen con el derecho sustancial
debatido y su eventual prosperidad o no.

En el caso bajo estudio, el recurrente invoca tres excepciones previas que a su
juicio se configuran dentro del tramite, esto es, i. “Indebida acumulacién de
pretensiones”, ii. “habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde”, y iii. “haberse notificado el auto admisorio de la
demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

A juicio del censor la primera excepcion tiene como soporte el hecho que la activa
solicita la reivindicacién de un predio que no es de su propiedad, dado que este
es de exclusiva propiedad de su mandante sefior William Enrique Valderrama
Molano, y es claro que el articulo 946 del Codigo Civil establece cual es la cosa
que se debe restituir, por ende, no se hallan reunidos los elementos para exigir
la reivindicacion; sin embargo, contrario a lo esgrimido, de la hermenéutica de
las pretensiones impetradas por los demandantes no se infiere situacion
alguna que permita declarar la prosperidad de tal excepcion, puesto que el
actor es claro en informar — hechos — que la invasion del terreno por parte del
demandado es una franja del predio propiedad de los demandantes, por tanto,
solicitan la restitucion del mismo — pretension N° 2 —, como consecuencia de
la declaracion del derecho de dominio pleno y absoluto del predio objeto de
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litis, lo que resulta congruente a la naturaleza de la accion sin que se configure
escenario alguno gque ventile pretensiones de otra estirpe.

Ahora, en lo que atafie a la excepcion de “habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde”, manifiesta el litigante que
de acuerdo a los hechos de la demanda, lo que se debate es la probleméatica
de los linderos existentes entre los predios Finca Santa Rosa de propiedad de
los demandantes y el lote 59 de propiedad del demandado, lo que se encauza
a un deslinde y amojonamiento de los linderos por la falta de claridad de éstos,
por parte de los demandantes y no es la reivindicacion como lo pretenden,
empero, revisado la totalidad del libelo se observa que tanto el petitum como
los hechos que le fundamentan, se enmarcan dentro de la reivindicacion de la
franja de terreno que alega el actor fue invadida, ademas que en ningun
momento se hace alusion a la falta de linderos, disparidad o solicitud de
demarcacién de los mismos, pues los demandantes identifican certeramente
cada uno de los linderos del predio objeto Litis — hecho 1-, determinando la
franja de terreno invadida en metros — hecho 7 — y allegan documental para
dar soporte a sus afirmaciones, la cual sera valorada en el momento procesal
oportuno, lo que conlleva a desestimar la excepcion propuesta.

Por su parte, en cuanto a la excepcion de “haberse notificado el auto admisorio
de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”, la cual se
fundamenta en que tanto en el poder como en el texto de la demanda se
relaciona al demandante con un segundo apellido distinto, lo que conllevé a la
emision del admisorio en ese mismo sentido, sin embargo, el demandando y
propietario del Lote 59 ostenta un apellido distinto, por tanto no corresponde a
la misma persona que fue notificada.

Al respecto, debe tener en cuenta el censor, que la parte actora manifiesta que
la disparidad del segundo apellido corresponde a un error mecanografico,
aunado a que la misma parte identificé plenamente al demandado con el
documento de identificacion —cédula de ciudadania— en el libelo de la
demanda; informacion que se ajusta a la literalidad de la informacién plasmada
en el sello de notificacion personal al reverso del auto admisorio — folio 100- y
en la diligencia de reconocimiento de firma allegado con el poder que otorgo
el sefior William Enrique Valderrama al abogado que representa sus intereses
dentro del presente asunto; por consiguiente, se tiene que la accion fue dirigida
en contra de la misma persona. Bajo esta perspectiva, facilmente se concluye
gue no existe razon alguna para declarar probada la excepcion formulada.

En este orden, dada la improsperidad de las excepciones previas, fuerza dar
aplicacion al inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del Cdédigo General del
Proceso y condenar el costas a la pasiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar improsperas las excepciones previas de “indebida
acumulacion de pretensiones”, “habérsele dado a la demanda el tramite
de un proceso diferente al que corresponde” y “haberse notificado el
auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada”, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte pasiva.

TERCERO.- En Firme, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el
trdmite procesal correspondiente.
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notificé por estado electronico No. 38 publicado en el portal web de la
II Rama Judicial.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria

Firmado Por:

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE FACATATIVA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 5826525bdd90174ad5aa441f3f30383a8105f5f4f17fa5e9ed4cde781267d779c
Documento generado en 18/09/2020 12:00:13 p.m.
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Referencia: Pertenencia N° 0528 — 18 C-1

En atenciéon al informe secretarial visible a folio 508 de la encuadernacion el
Despacho,

RESUELVE:

1. Tener en cuenta para todos los efectos procesales y sustanciales a que
haya lugar, que el demandado Edgar Mauricio Cifuentes Ramirez, dentro
del término de traslado otorgado en auto del 2 de septiembre de 2019, a
través de apoderado judicial contestd la demanda, proponiendo
excepciones previas y de mérito de las cuales ya se corri6 traslado en la
forma prevista del articulo 110 del Cédigo General del Proceso, en los
términos de los articulos 101 y 370, respectivamente.

2. Tener por notificado personalmente! al abogado designado como Curador
Ad Litem de las personas indeterminadas del auto admisorio de fecha 16
de agosto de 2018, quién dentro del término legal contesto6 la demanda sin
formular excepciones de mérito.

3. Teniendo en cuenta que la activa descorri6 el traslado de las excepciones
previas y de mérito dentro del término oportuno, se procedera a resolver
sobre las primeras en providencia separada.

4. Obre en autos y pongase en conocimiento de las partes, la comunicacion
proveniente del Superintendente Delegado para la Proteccion, Restitucion
y Formalizacién de Tierras ?, respecto de la situacion juridica del inmueble
que se pretende usucapir.

5. Agregar al expediente la certificacion expedida por el secretario del

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa aportada por la
activa, la cual se tendréa en cuenta en el momento procesal oportuno.
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notlcho por estado electrénico No. 38 publicado en el portal web de la
Rama Judicial.
https.//www.rama|ud|C|aI.gov.co/web/luzgado civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 21 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DIAZ MARTINEZ
Secretaria

1Fl. 72 reverso
2 Fls. 503 a 507
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

CLASE DE PROCESO: VERBAL — PERTENENCIA

DEMANDANTE: YANETH MORALES MUNOZ
DEMANDADOS: EDGAR MAURICIO CIFUENTES RAMIREZ
RADICACION No: 0528 — 2018

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Despacho a resolver lo atinente a las excepciones previas
alegadas por el apoderado judicial del demandado, durante el término de
traslado de la demanda.

1. ACTUACION PROCESAL

El Despacho mediante proveido del dieciséis (16) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), admitié la demanda de pertenencia instaurada por Yaneth
Morales Mufioz contra Edgar Mauricio Cifuentes Ramirez, en la cual se
ordeno correr traslado de la misma por el término de veinte (20) dias para
gue la pasiva ejerciera su defensa y contradiccion.

Tal actuacion es objeto de censura por parte del apoderado judicial del
demandado, aduciendo defectos formales a través de las excepciones
previas que se exponen a continuacion.

2. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA

El apoderado judicial del demandado Edgar Mauricio Cifuentes Ramirez,
dentro del término de traslado de la demanda, formul6 la excepcion previa
contemplada en el numeral 8° del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, esto es, “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto”.

Adujo que el extremo actor encausa hechos y pretensiones en la busqueda
de usucapir un inmueble que figura como titular de derecho de dominio de
su mandante, pero que es de propiedad de ambos en su sociedad
patrimonial en trdmite de liquidacién, puesto que el inmueble se encuentra
inventariado.

Dijo que si bien la parte demandante no s6lo omitié decirle al Juzgado, sino
gue mintié al respecto, actualmente cursa proceso instaurado de manera
anterior al presente por la misma demandante y contra el mismo
demandado, proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho N°
1996-0082 que cursa en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del
Circuito de Facatativa, proceso activo dentro del cual se encuentra el
inmueble cautelado mediante embargo judicial, debidamente inventariado
en diligencia de inventarios y avallos, la particién ya fue ordenada, pero se
encuentra al pendiente una vez se resuelvan los recursos de ley y se
efectle la particion correspondiente, impartir la sentencia que asigna a
cada una de las partes su porcion matrimonial frente al inmueble, que es el
\\ mismo que se persigue en pertenencia en el presente asunto.
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Indicé que de proferirse aqui sentencia ante la presencia previa y curso
actual del proceso en el cual el objeto es liquidar el mismo bien inmueble
gue se persigue en usucapion en este asunto, tendria efectos en
contradiccion de los derechos que ambas partes tienen sobre el bien de su
sociedad patrimonial pendiente por liquidar, demanda promovida por la
misma demandante y contra el mismo demandado, la cual se encuentra
activa paralelamente con el presente proceso.

Manifestd que en ambos procesos el objeto y las pretensiones van dirigidas
hacia el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 156-29287 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, lo que es
contradictorio por la especialidad de cada uno de los procesos, donde el
primero siendo liquidatorio la demandante asevera y enerva sus
pretensiones a que sea repartido entre los socios patrimoniales como debe
ser y en el presente asunto desconoce esa condicion y se autoproclama
Unica y exclusiva poseedora, pese a los tramites y actuaciones que ha
adelantado ante la jurisdiccion de familia, que aun no termina, lo que se
traduciria que existe pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto.

Dijo que ante los hechos relacionados, al verificar y comparar los
expedientes, con estudio de la identidad de objeto, causa y partes, se
puede saber si la excepcion propuesta tiene o no el mérito de proceder con
el objetivo de mantener la seguridad juridica, ya que el legislador busca
evitar la pluralidad de fallos sobre el mismo conflicto, que incluso pueden
llegar a ser contradictorios y poner en duda la garantia de certeza que para
los justiciables debe emanar de la funcion jurisdiccional.

3. TRASLADO DE LA EXCEPCION

Vencido el término de la fijacion en lista de qué trata el articulo 110 del
Cdbdigo General del Proceso, la apoderada del extremo activo dentro del
término oportuno manifesté que la excepcion previa planteada esté llamada
a fracasar, pues contrario a lo afirmado por el apoderado de la pasiva, no
es cierto que exista pleito pendiente entre las mismas partes y por el mismo
asunto, pues si bien es cierto que en pretérita oportunidad la sefiora
demandante se vio en la necesidad de impetrar una demanda de
declaracion de existencia de sociedad conyugal de hecho en contra del
aqui demandado, la cual concluy6 con sentencia del 22 de febrero de 1999
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa, en la
cual ademas se declar6 la disolucion y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial y se pretendia el reconocimiento de los derechos que
legalmente le correspondian a la demandante sobre el 50%, también es
cierto que en vista a que nunca se llevo a feliz término el tramite respectivo,
y como quiera que la demandante tenia la posesion del bien, inici6 el
presente asunto para el reconocimiento de sus derechos pero no sobre el
50%, sino esta vez por el 100%, razon suficiente para negar la prosperidad
de la excepcion.

Ademas de lo anterior, dijo que el objeto del proceso de liquidacion
patrimonial de hecho tiene como fin repartir entre cada uno de los
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comparieros las acciones que le corresponden por su participacion en la
misma, de tal manera que cada uno de los asociados obtiene el
reconocimiento de sus derechos en la particion; mientras que en el proceso
de pertenencia ,conforme lo sefiala el articulo 1512 del Cddigo Civil, lo que
se pretende es la adjudicacién del derecho de propiedad sobre un bien
respecto del cual se ejerce la posesion y en contra del propietario que no
ejercio las acciones judiciales para recuperarlo, de manera que es un
castigo que el legislador impuso al propietario que abandona su derecho de
propiedad.

Resaltdé que la actuacion de inventarios y avalios dentro del proceso de
liquidacion de sociedad patrimonial de hecho fue realizada por peticion del
demandado después de més de diez (10) afios de inactividad del proceso,
luego de que el mismo se notifico de la existencia del presente asunto, la
cual es una maniobra con la cual se pretende hacer incurrir en error al
juzgador, pues no existe pleito pendiente sobre las mismas partes y por los
mismos hechos, pues dentro del trdmite de una liquidacion de sociedad
patrimonial se reconocen los derechos a cada uno de los extremos de la
Litis, mientras que en el proceso de declaracion de pertenencia solamente
se reconoceran los derechos de uno de los extremos procesales, bien sea
al demandante reconociéndole su derecho de propiedad por haber reunido
los requisitos para la usucapién o en su defecto negando las pretensiones
de la demanda, caso en el cual el derecho le ser4 reconocido al
demandado; de manera que son asuntos disimiles, por ende, no puede
existir la excepcion propuesta como previa.

Asi las cosas, ingreso el expediente al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes:

4. CONSIDERACIONES

Segun el d6rgano de cierre de ésta especialidad jurisdiccional, las
excepciones previas estdn llamadas a mejorar o depurar aquellas
deficiencias que desde el aspecto formal se adviertan en el curso del
proceso, con miras a finiquitar el fondo de la contienda a definir, evitando
asi nulidades o sentencias inhibitorias, pues las causas que las estructuran
no conciernen con el derecho sustancial debatido y su eventual prosperidad
0 no.

Por su parte, el evocado medio de defensa de “pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto” se encuentra contemplado en el
numeral 8° del articulo 100 del Cddigo General del Proceso y tiene como
fin principal evitar que se promuevan diferentes procesos y se profieran
diversas sentencias sobre un mismo problema juridico que podrian
resquebrajar la seguridad juridica de las decisiones judiciales.

Ahora, a fin de zanjar la excepcién previa planteada, se evidencia que al
momento de promoverse la misma, se aportd copia de las actuaciones
surtidas dentro del proceso declarativo de Unién de marital de hecho con
Rad N°21998-082 adelantado ante el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia del Circuito de este municipio, a lo que se auna la certificacion del
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estado actual del sumario, pruebas suficientes para resolver el medio de
defensa planteado.

Ahora bien, para estructurar la excepcion previa esbozada se requiere que
exista otro proceso en curso; que en dicho proceso las partes guarden total
coincidencia con aquellas que intervienen en el proceso donde se propone
el aludido medio de defensa; que las pretensiones en una y otra actuacion
sean idénticas; y que en uno y otro caso, se invoquen los mismos hechos
como soporte de las suplicas incoadas.

En el caso sub examine y de acuerdo a lo antes expuesto aunado a las
documentales aportadas como pruebas, considera el Despacho que los
supuestos necesarios para dar por establecida la existencia de un pleito
pendiente, no se encuentran demostrados, pues, frente al primero de los
elementos, esto es, que exista un proceso en curso, observa ésta autoridad,
que se aport6 prueba de que en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
del Circuito de esta circunscripcion, se tramitd un proceso declarativo de
existencia de Union Marital de Hecho, coincidiendo asi mismo la identidad
de partes, lo cual en éste caso no se discute.

Sin embargo y con relacion a los demas presupuestos, se observa que éstos
no se cumplen, en razén a que los procesos aludidos, son de naturaleza
diferente; NoOtese que el presente asunto versa sobre una accién de
usucapion, la cual prospera siempre y cuando se cumplan con los requisitos
para adquirir por prescripcion, mientras que el proceso que se tramité ante
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito es uno declarativo
para efectos de dar vida juridica a la union marital de hecho entre los
extremos procesales, el cual vale precisar termind con sentencia del 22 de
febrero de 1999, quiere decir que estamos ante un proceso legalmente
concluido y a pesar que se encuentre en tramite la liquidacion de la sociedad
patrimonial con el decreto de la particién, facilmente se colige que los
hechos y las pretensiones en uno y otro son diferentes, pues contrario a lo
esgrimido por el censor, no puede olvidarse que el primero tiene como objeto
la adquisicién del dominio y el segundo la declaracion de un estado civil
propio de esta union.

Bajo esta perspectiva, se concluye que no existe fundamento valido en
derecho alguna para reconocer la excepciéon formulada y ante la resolucién
desfavorable de ésta, se condenara en costas a la pasiva, de conformidad

a lo previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del Cdédigo
General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de Facatativa - Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar impréspera la excepcion previa de “pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte pasiva.
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TERCERO.- En Firme, ingrese el proceso al Despacho para continuar con
el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Facatativ4, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Referencia: Verbal — Reivindicatorio-demanda en reconvencion N° 0360 — 19 C-1

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del proceso, el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la presente demanda de reconvencion, para que en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1.1. Allegue documento que acredite la existencia de la unién marital de hecho
entre la sefiora Ofelia Medellin Ledn y el sefior Jorge Enrigue Ramirez
(g.e.p.d.), conforme a lo previsto en el articulo 2° de la ley 979 de 2005 el cual
modificé el articulo 4° de la ley 54 de 1990. Tenga en cuenta que la declaracion
extraproceso aportada con los anexos de la demanda, solo proviene de uno
de los compafieros permanentes.

1.2.  Aporte el registro civil de defuncidn del sefior Jorge Enrique Ramirez (g.e.p.d.).

2. Reconocer personeria al abogado JAIRO DAVID INAGAN GOMEZ como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

3. Intégrese la subsanacion en un solo escrito, recuérdese que la totalidad de la
demanda debe ser entregada en medio magnético y que los anexos hacen parte
integral de la misma. El interesado podra actuar a través del correo electrénico
jcmpalfac@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Facatativa, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Referencia: Verbal - Reivindicatorio N° 0360 — 19 C-1

En atencion al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos
los efectos procesales y sustanciales a que haya lugar que la demandada se
notificé personalmente! del auto admisorio de fecha 21 de junio de 2019, quien
dentro del término legal a través de apoderado judicial contesto la demanda
formulando excepciones de mérito y previas, asi como demanda en
reconvencion. Al apoderado de la demandada, se le reconocera personeria en
los términos y para los fines del poder conferido.

Por lo anterior, a fin de dar tramite a la defensa ejercida por la pasiva, se
dispondra que por secretaria proceda con la apertura de la carpeta de la
demanda de reconvencién con los folios visibles del 85 a 102 de la
encuadernaciéon, los cuales comprenden al poder, anexos y escrito de
demanda, junto con la incorporacion del auto que resuelve sobre la misma,
dejandose las constancias respectivas.

Ahora, conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 371 del Cddigo
General del Proceso, se dejara sin valor ni efecto alguno el traslado efectuado
por la secretaria del Despacho sobre las excepciones previas y las demas
actuaciones surtidas que dependan del mismo, como quiera que sobre estas
se correra traslado una vez expire el término de traslado de la demanda en
reconvencion propuesta.

De otra parte, en lo que respecta a la demanda en reconvencion, sobre la
misma se resolvera en auto separado.

Colofén de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Tener por notificada personalmente? a la demandada Ofelia Medellin
Ledn del auto admisorio de fecha 21 de junio de 2019, quien dentro del
término legal a través de apoderado judicial contestd la demanda
formulando excepciones de mérito y previas, asi como demanda en
reconvencion.

2. Secretaria proceda con la apertura de la carpeta contentiva de la demanda
de reconvencion con los folios visibles del 85 a 102 de la encuadernacion,
los cuales comprenden al poder, anexos y escrito de demanda, junto con
la incorporacion del auto que resuelve sobre la misma, dejandose las
constancias respectivas.

3. Dejar sin valor ni efecto alguno el traslado efectuado por la secretaria del
Despacho sobre las excepciones previas y las demas actuaciones surtidas
gue dependan del mismo, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 371 del Cédigo General del Proceso.

1Kl 72 reverso
2 F| 72 reverso
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4. Reconoce personeria al abogado Jairo David Inagan Gomez como
apoderado judicial de la demandada, en los términos y para el poder
conferido.

5. Vencido el término del auto de la demanda en reconvencion, ingrese el
proceso al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.
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