
Consejo Superior de la Judk^ra JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
República de Colombia

Facatativá, 2 5 SEP. 2020
Referencia: Divisorio N® 0791 - 17 C-1

Ingresa el expediente con solicitud de la activa para que se tengan en cuenta dentro
de los gastos procesales los recibos de pago allegados y petición de fijación de fecha
de remate.

Previo a tener en cuenta los gastos relacionados en el escrito visible a folio 159 y 160
se exhorta a la apoderada del extremo activo para que allegue el soporte o factura
de pago de los conceptos relacionados en el numeral 4, como quiera que los
documentos anexos^ no denotan tal situación, asimismo aclare el número de radicado
del primer recibo de pago relacionado en el numeral 7 del referido documento, debido
a que existe disparidad con el documento aportado como soporte.

De otra parte, atendiendo la petición que antecede, se procederá a fijar fecha para
llevar a cabo el remate de los inmuebles identificados con folio de matrícula Nros 156-
106428,156-3299 y 156-67919 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Facatativá, de conformidad con lo previsto en el artículo 411 del Código General del
Proceso.

Así la cosas, luego de efectuado el control de legalidad en este proceso y no
encontrando reparo alguno frente a la actuación surtida hasta este punto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Exhortar a la apoderada del extremo activo para que allegue el soporte o factura
de pago de los conceptos relacionados en el numeral 4 de la misiva visible a folio
159 y 160; asimismo aclare el número de radicado del primer recibo de pago
relacionado en el numeral 7 del referido documento, conforme lo expuesto.

2. Señalar la hora de las 2:00 pm del día treinta (30) de octubre de 2020, para
llevar a cabo la diligencia de remate de los siguientes bienes:

2.1. Inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria N® 156-106428 de la
oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Facatativá, ubicado en
Transversal N® 3 N® 15 — 34 Barrio Los Molinos de este municipio, el cual está
debidamente embargado, secuestrado y avaluado en la suma de
$68.446.000.®® M/cte.

2.2. Inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria N® 156-3299 de la
oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Facatativá, ubicado en Calle
14 N® 4 — 03 Lote N® 1 Mz 1 Urb. Los Molinos hoy Calle 14 N® 3-48/transversal
3 N® 3 - 131 Barrio Los Molinos de este municipio, el cual está debidamente
embargado, secuestrado y avaluado en la suma de $251.500.000.®® M/cte.

2.3. Inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria N® 156-67919 de la
oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Facatativá, ubicado en
Transversal N® 3 N® 15 — 30 Barrio Los Molinos de este municipio, el cual está
debidamente embargado, secuestrado y avaluado en la suma de
$20.140.000.®® M/cte.

Parágrafo 1. Será postura admisible la que cubra el cien por ciento (100%)
del valor dado a estos bienes inmuebles y se tendrá como postor a quien
previamente a la diligencia acredite consignación del cuarenta por ciento
(40%) del avalúo de conformidad con el artículo 451 del Código General del
Proceso, a órdenes del Juzgado, para lo cual los interesados en el remate
presentaran en sobre cerrado sus ofertas.
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FIs. 149 a 151
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Conscfo Superior de ta Judicatura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA
República de Colombia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo con garantía real N° 0132 - 15 C-1

Ingresa el expediente informando la solicitud de suspensión del proceso (fl. 88)

Memora el Despacho que en auto del 22 de octubre de 2018 se requirió a las partes
para que indicaran el término de suspensión del proceso.

En efecto, el apoderado judicial de la activa mediante memorial del 9 de marzo de la
anualidad, solicita tener el 30 de octubre de 2020 como fecha de terminación del
acuerdo de pago según lo acordado por las partes en el numeral 2 del punto 5 del
acuerdo pago obrante a folios 79 a 81.

No obstante, vale precisar que el presente asunto ya cuenta con sentencia
ejecutoriada\ razón por la cual la petición de suspensión del proceso resulta
improcedente, en tanto, no se cumple con los presupuestos del artículo 161 del
Código General del Proceso.

Por lo anterior, deviene lógico en virtud de la teoría del antiprocesalismo, dejar sin
valor ni efecto alguno el proveído adiado 22 de octubre de 2018, como quiera que los
autos contrarios a derecho no atan ni al Juez ni a las partes; así el proceso deberá
permanecer en la secretaría del Despacho, a disposición de las partes para los fines
y trámites que estimen pertinentes.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Dejar sin valor ni efecto alguno el proveído de fecha 22 de octubre de 2018,
conforme lo expuesto.

2. Negar la suspensión del proceso por improcedente, conforme lo expuesto.

3. Permanezca el expediente en la secretaría del Despacho, a disposición de las
partes para los fines y trámites que estimen pertinentes

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

gma

lUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 040 publicado en el portal web de la Rama

Judicial.

https://www.ramaiudlcial.gov.co/<^eb/iuzeado-c¡vll-municipal-de-facatativa/85

Hoy 28 de septi

JENNI

20./i^re/de 2020

LIN

Secretaria

do las 8:00 a.m.

ÑEZ

Folio 60 a 62





































































JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
República de Colotnbia

Facatativá, veinticinco (25) de septienabre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo N° 0776 - 08 C-2

Ingresa el expediente con informe del secuestre.

En efecto, el auxiliar de justicia designado dentro del presente asunto como
secuestre, allega informe de gestión en el cual manifiesta que ya tomó custodia
del predio objeto de cautela y procedió a dejarlo en depósito provisional y
gratuito en cabeza del demandado, en tanto, es la persona que actualmente
ocupa el predio, tal como consta en el acta de constitución de depósito
provisional y gratuito anexa al informe, del cual se pone en conocimiento de
las partes para los fines que estimen pertinentes.

Finalmente, con relación a la fijación de gastos provisionales solicitada por el
referido auxiliar de justicia, tenga en cuenta que estos será tasados dentro de
los honorarios definitivos una vez haya finalizado el encargo, conforme a lo
previsto en el artículo 363 del Código General del Proceso, por ende, tal
solicitud resulta improcedente: con todo, ha de precisarse que tampoco se
acreditó sumariamente los gastos en los que incurrió el auxiliar en el trámite
de custodia del inmueble.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1. Obre en autos y póngase en conocimiento de las parte el informe de gestión
del secuestre designado dentro del presente asunto, para los fines que
estimen pertinentes.

2. Negar la solicitud de fijación gastos provisionales invocada por el secuestre
por improcedente, conforme lo expuesto.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

gma

YUDI MIREYASi^HEZ MURCIA
eza

JipZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ

El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 040 publicado en el portal
web de la Rama Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 28 de septiembre de 2020, siendo las 8:00 a.m.

JENNI CAROLINA DÍAZ MARTÍNEZ
Secretaria

















Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
República de Colombia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO CHICA BERMEJO
RADICACIÓN No: 0865-2019

Ingresa el expediente informando sobre el aviso en silencio y respuesta de la
Orip. (fl. 116)

En efecto, téngase en cuenta para todos los efectos sustanciales y procesales
a que haya lugar, que el demandado se notificó del mandamiento de pago de
fecha 26 de noviembre de 2019 mediante citatorio y aviso judicial"^, quien
durante el término del traslado de la demanda guardó silencio; ergo, una vez
constatada la legalidad del título aportado como base de la ejecución, se
procederá en la forma indicada en el numeral 3 del artículo 468 del Código
General del Proceso, con las consecuencias correlativas que ello implica.

A lo anterior se agrega, que hallándose acreditado el embargo del bien
inmueble hipotecado, se ordenará el secuestro del predio, y se comisionará a
la autoridad administrativa de este municipio para el efecto, de conformidad
con los incisos 2, 3 y 4 del artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, y las
modificaciones establecidas por la Ley 2030 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. Tener por notificado al demandado Carlos Alberto Chica Bermejo
mediante aviso judicial, conforme lo expuesto.

2. Ordenar que siga adelante la ejecución en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago proferido el día 26 de noviembre de 2019.

3. Decretar la venta en pública subasta del inmueble, identificado con la
matrícula inmobiliaria No. 156-134068 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Públicos de Facatativá.

4. Autorizar la práctica de la liquidación del crédito conforme lo dispone el
artículo 446 del Código General del Proceso.

5. Condenar en costas a la parte ejecutada, con fundamento en la parte
final del inciso 2° del artículo 440 ídem. Tásense por Secretaría conforme
a las reglas de los artículos 365 y 366 ibídem. Incluyendo en esta como
agencias en derecho la suma de $1.413.000.''° M/CTE.

6. Comisionar al Alcalde de Facatativá - Cundinamarca o a quien este
delegue, a fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro sobre el bien
inmueble identificado con folio de matrícula N° 156-134068, con amplias
facultades, inclusive la fijación de los honorarios del auxiliar de justicia
designado, teniendo en cuenta lo normado en el numeral 5 del artículo
37° del Acuerdo 1518 de 2002 en concordancia con el artículo 27 del

Fl. 101 a 103 y 104 a 108, respectivamente C-1



















































Consejo Superior de U Judicatura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
República de Cotombu

Facatativá, veinticinco (25) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO 0. 1
DEMANDANTE: BANCO POPULAR SA
DEMANDADO: FABIO ORLANDO RUBIANO RODRÍGUEZ
RADICACIÓN No: 0745-2018

En atención al informe secretarial que antecede, téngase en cuenta para todos
los efectos sustanciales y procesales que el demandado se notificó por
conducta concluyente en el escrito obrante a folio 22 de la demanda, puesto
que manifestó conocer el mandamiento de pago de pago, quién dentro del
término legal guardó silencio.

Así las cosas, una vez constatada la legalidad del título aportado como base
de la ejecución, se procederá en la forma indicada en el inciso 2° del artículo
440 del Código General del Proceso, con las consecuencias correlativas que
ello implica.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago proferido el 13 de noviembre de 2018.

2. Decretar el avalúo y posterior remate de los bienes embargados v
secuestrados dentro de las presentes actuaciones y de los que
posteriormente se llegaren a embargar.

3. Autorizar la práctica de la liquidación del crédito conforme lo dispone el
articulo 446 del Código General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada, con fundamento en la parte final
del inciso 2° del articulo 440 ibídem. Tásense por Secretaria conforme a
las reglas de los artículos 365 y 366 ejúsdem. Incluyendo en esta como
agencias en derecho la suma de $2.000.000.°° M/CTE.

5. Notífíquese la presente providencia conforme al articulo 295 del Códiao
General del Proceso.

notífíquese y cúmplase

W-'
YUDI MIREY

leza
hmb

















































Consc^ Superior de b Judicatura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
República de Cdotnbia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo N° 0362 - 16 0-1

Ingresa el expediente con solicitud de entrega de títulos judiciales por parte del
extremo activo.

Revisado el expediente se observa que en el presente asunto se han
entregado dineros posteriormente a la última actualización de la liquidación del
crédito, los cuales no han sido imputados en su totalidad.

Así las cosas, como quiera que el presente asunto se encuentra dentro de los
casos establecidos para la presentación de la liquidación del crédito y previo a
ordenar la entrega de los depósitos judiciales, se exhorta a las partes para
que presente la actualización de la liquidación del crédito, conforme los
lineamientos del numeral 4 del artículo 446 del Código General del Proceso, e
impútense los dineros que no hayan sido objeto de adición en la anterior
liquidación y que hayan sido entregados a la fecha - folio 85 a 87 - conforme
lo prevé el artículo 1653 del Código Civil,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

YUDI

gma

% SANCHEZ MURCIA
lueza

JL^GADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA

El presente auto, se notificó por estado electrónico No. 040 publicado en el portal
web de la Rama Judicial.

https://www.ramaiudicial.gov.co/web/iuzgado-civil-municipal-de-facatativa/85

Hoy 28 de septiembre de 2020, siendo las 8.00 a.m.

JENNI CAROLINA DÍAZ MARTÍNEZ
Secretaría





































































































Consejo Superior de U Judictlura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA
República de Colombia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo con garantía real N° 0597 - 19 C-1

Ingresa el expediente informando la notificación personal de la parte
demandada, quien solicitó amparo de pobreza y respuesta de la Orip (fl. 54)

En efecto, se advierte que los demandados Nubla Esperanza Ruge Izquierdo
y Pablo Nelson Pérez Montaño se notificaron personalmente^ del
mandamiento de pago de fecha 19 de septiembre de 2019, quienes dentro del
término de traslado, solicitaron el beneficio de amparo de pobreza"^.

Así las cosas, en virtud de la presunción que consagra el artículo 83 de la
Constitución Política Nacional, en concordancia con los artículos 152 y 154 del
Código General del Proceso, se concederá el amparo requerido; siendo
oportuno precisar, que una vez el abogado designado tome posesión del cargo
se reanudarán los términos para ejercer su derecho a la defensa y contradicción.

De otra parte, inscrita como se encuentra la medida de embargo sobre el bien
inmueble hipotecado identificado con folio de matrícula inmobiliaria N° 156-
76596 se ordenará su secuestro y se comisionará a la autoridad administrativa
de este municipio para el efecto, de conformidad con los incisos 2, 3 y 4 del
artículo 38 de la Ley 1564 de 2012, y las modificaciones establecidas por la
Ley 2030 de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. Conceder el amparo de pobreza a los demandados Nubia Esperanza
Ruge izquierdo y Pablo Nelson Pérez Montaño, quienes quedan exentos
de prestar cauciones procesales, pagar expensas, honorarios de auxiliares
de justicia y/u otros gastos de la actuación, además para que se observe lo
atinente a las costas procesales.

2. Nombrar como apoderado judicial en amparo de pobreza de los aludidos
demandados al abogado Luis Fernando Ayala Jiménez. Secretaría,
comuníquele del nombramiento por el medio más expedito^. Adviértasele
que el cargo será de forzoso desempeño y deberá manifestar su
aceptación o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro
de los tres (3) días siguientes a la comunicación de la designación; si no
lo hiciere, incurrirá en falta a la debida diligencia profesional, y será
excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado
con multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales
vigentes.

3. Una vez el abogado en amparo de pobreza, tome posesión del cargo, le será
reanudado el término a los ejecutados para contestar la demanda. - inciso
3 artículo 152 ib.- Secretaría proceda a contabiiizar ei término.

^ Fl. 44 reverso

'^Fl. 46 y 47
® Carrera IN" 7 -63 de Facatativá y al correo luisferayala@hotmail.com



























































Conscfo Supcricr de la Judicatura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVA
República de Cotorabia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo con garantía real N° 0923 - 15 C-1

Ingresa el expediente informando la solicitud de actualización del oficio de
embargo (fl.144)

Sea lo primero indicar, que a la abogada Danyela Reyes González se le
reconocerá personería para actuar como apoderada de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder conferido visible a folio 131 del expediente.

De otra parte, la referida apoderada en el escrito obrante a folio 142 solicita
elaborar el oficio de embargo del inmueble objeto de hipoteca a nombre de la
demandada Martínez Páez Ruth Yanet y a favor de la parte demandante, en
tanto, el oficio 2116 del 10 de julio de 2019, no se pudo registrar debido a que
este va en contra de Orlando Rodríguez Pinto, el cual ya no es titular del
derecho de dominio.

Por lo anterior, el despacho negará la actualización del oficio dirigido a la
oficina de registro de instrumentos de este municipio como quiera que: /. no se
acreditó sumariamente que el oficio 2116 del 10 de julio de 2016 no se puedo
registrar mediante la nota devolutiva que para el efecto expedida el registrador
de instrumentos públicos, //. La parte actora deberá agotar el trámite
administrativo ante la precitada entidad a fin que se inscriba la medida de
embargo en virtud de lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 468 del Código
General del Proceso que reza "(...) El registrador deberá inscribir el embargo,
aunque el demandado haya dejado de ser propietario del bien. tal como
se ordenó en providencia del 10 de junio de 2019 (fl.146-147).

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

1. Reconocer personería a la abogada Danyela Reyes González como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder conferido obrante a folio 131 del expediente.

2. Negar la actualización del oficio dirigido a la oficina de registro de
instrumentos de este municipio, conforme lo expuesto.

3. Exhortar a la parte actora para que proceda a acreditar el trámite del oficio
N° 2116 del 10 de julio de 2019 ante la oficina de registro de instrumentos
públicos de Facatativá, y en caso de ser necesario deberá agotarse el
trámite administrativo ante la precitada entidad, mediante los recursos de
ley a fin de efectivizar la inscripción de la medida cautelar.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

í

YUDI MIREY SANCHEZ MURCIA

^ Jueza
gma '































































JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
J República de Cotonnbia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL TULIPANES
DEMANDADO: ANDRÉS SEFERINO GONZÁLEZ GUERRERO y

otra

RADICACIÓN No: 0557 - 2018

Ingresa el expediente informando el trámite del aviso en silencio (fl. 63).

En efecto, se advierte que el demandado Andrés Seferino González Guerrero
se notificó por aviso judicial^ del mandamiento de pago de fecha 24 de agosto
de 2018, quien dentro del término legal guardó silencio.

Así las cosas, integrado como se encuentra el extremo pasivo y una vez
constatada la legalidad del título aportado como base de la ejecución, se
procederá en la forma indicada en el inciso 2° del articulo 440 del Código
General del Proceso, con las consecuencias correlativas que ello implica.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Tener por notificado al demandado Andrés Seferino González Guerrero
mediante aviso judicial, conforme lo expuesto.

2. Ordenar seguir adelante con la ejecución en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago proferido el 24 de agosto de 2018.

3. Decretar el avalúo y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro de las presentes actuaciones y de los que
posteriormente se llegaren a embargar.

4. Autorizar la práctica de la liquidación del crédito conforme lo dispone el
articulo 446 del Código General del Proceso.

5. Condenar en costas a la parte ejecutada, con fundamento en la parte final
del inciso 2 del articulo 440 ibidem. Tásense por Secretaria conforme a
las reglas de los artículos 365 y 366 ejúsdem. Incluyendo en esta como
agencias en derecho^® la suma de $182.000.°° M/cte.

6. Notifíquese la presente providencia conforme al articulo 295 del Códiao
General del Proceso.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
O

gma

YUDI MIREVa>ÁNCHE¿ MURCIA
Jueza

^Fls59y61
Acuerdo PSAA16-10554. articulo 5. numeral 4, literal a)
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FACATATIVÁ
República de Colombia

Facatativá, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Ejecutivo N° 041 - 15 C-2

Ingresa el expediente con oficio N° 314 del 4 de febrero de 2020 expedido por
el Juzgado 21 Civil Municipal de Pequeñas causas y Competencia Múltiple de
Bogotá allegado por el apoderado de la pasiva.

Memora el despacho que en auto del 6 de julio de 2015 el Juzgado Homólogo
de Descongestión de este municipio, decretó el embargo de remanentes
dentro del proceso 2013-503 que cursaba en el Juzgado 32 Civil Municipal de
Bogotá en contra de quien fungió aquí como demandado, comunicado
mediante oficio N° 509 del 15 de julio del mismo año.

Que mediante oficio N° 0371 del 17 de marzo de 2017 el juzgado Veintiuno
Civil Municipal de Descongestión de Bogotá comunicó la terminación del
proceso por prosperidad de la excepción formulada por la pasiva dentro del
proceso Ejecutivo Rad N° 2013-503, por ende, dejó a disposición por
remanentes la medida de embargo que recaía sobre la mesada pensional y
prestaciones sociales del aquí demandado Carlos Eduardo Sierra.

Que dentro del presente asunto a través de providencia del 23 de enero de la
anualidad, se decretó la terminación del proceso por pago total de la
obligación, con la consecuente orden de levantamiento de las medidas
cautelares practicadas dentro del proceso.

Sin embargo, revisado el expediente se observa que el oficio N° 0370 del 17
de marzo de 2017 expedido por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
Descongestión de Bogotá, nunca fue tramitado por la parte que fungió como
actora en el expediente, tal como se ordenó en el inciso 2 del auto adiado 4 de
septiembre de 2017, lo que conlleva a que este deberá anexarse al oficio que
comunique al pagador de Colpensiones sobre el levantamiento de la medida
cautela.

Ahora, en cuanto al oficio N° 314 del 4 de febrero de 2020 expedido por el
Juzgado 21 Civil Municipal de Pequeñas causas y Competencia Múltiple de
Bogotá, se ordenará que por secretaría comunique a la precitada dependencia
judicial el estado actual del presente proceso, haciendo hincapié que este fue
terminado mucho después del proceso Ejecutivo con Rad N® 2013-503 de su
conocimiento.

Por lo anterior, no hay lugar a levantar el embargo de remanentes solicitado
por el apoderado de quien fungió como demandado con el escrito de fecha 7
de julio de 2020, máxime cuando la medida de embargo fue dejada a
disposición de este asunto.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Oficíese al Juzgado 21 Civil Municipal de Peoueñas causas v Competencia
Múltiple de Bogotá el estado actual del proceso, haciendo hincapié que
éste fue terminado mucho después del proceso Ejecutivo con Rad N° 2013-








































































