14/2/24, 15:00 Correo: Juzgado 09 Laboral Circuito - Bolivar - Cartagena - Outlook

RE: Notificacion de providencia de fecha 13 de febrero de 2024 RAD
13001310500920240003200

Juzgado 09 Laboral Circuito - Bolivar - Cartagena <j09lctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/02/2024 14:59

Para:Veeduria Ciudadana Palo de Guayacan <veeduriaciudadanapalodguayacan@gmail.com>

Cordial Saludo,

Acuso Recibido

celmira acevedo correa
escribiente

De: Veeduria Ciudadana Palo de Guayacan <veeduriaciudadanapalodguayacan@gmail.com>

Enviado: miércoles, 14 de febrero de 2024 14:28

Para: Juzgado 09 Laboral Circuito - Bolivar - Cartagena <j09Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Notificacién de providencia de fecha 13 de febrero de 2024 RAD 13001310500920240003200

SENOR
JUEZ NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF.: 13001310500920240003200

CARLOS ALBERTO BERRIO LARA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.128.087 de Cartagena, con direccion permanente en el
barrio Armenia Diagonal 30 #30C75 apartamento 203, y correo

electronico carlos berrio@yahoo.com, acudo ante usted estando dentro

del término que la Ley senala 3 dias para enmendar o corregir para que

sea admitida dicha tutela.
El primer punto es anexo6 constancia expedida por la Camara de Comercio

de Cartagena, donde esta inscrita la Veeduria Ciudadana Palo de
Guayacan...
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—————————— Forwarded message ---------

De: Juzgado 09 Laboral Circuito - Bolivar - Cartagena <j09Ictocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Date: mar, 13 feb 2024 a las 14:05

Subject: Notificacion de providencia de fecha 13 de febrero de 2024 RAD 13001310500920240003200
To: carlos berrio@yahoo.com <carlos berrio@yahoo.com>,
veeduriaciudadanapalodguayacan@gmail.com <veeduriaciudadanapalodguayacan@gmail.com>

Cartagena de Indias, 13 de febrero de 2024

Oficio N2.139 jURGENTE!

Seiior
CARLOS ALBERTO BERRIO LARA

Tipo de proceso ACCION DE TUTELA
Accionante: CARLOS ALBERTO BERRIO LARA

Accionado: MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA ANTURI EN CALIDAD DE REGISTRADORA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA

Radicado: 13001310500920240003200
Asunto: AUTO DEVUELVE TUTELA

Por medio del presente, me permito notificarles AUTO DEVUELVE TUTELA de fecha 13 de
febrero de 2024 proferido dentro del proceso de TUTELA de la referencia, en el cual se
resolvid lo siguiente:

PRIMERO: INADMITESE la accién de tutela instaurada por CARLOS ALBERTO BERRIO
LARA, quien dice actuar como secretario general de la Veeduria Ciudadana Pablo de
Guayacan contra MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA ANTURI EN CALIDAD DE
REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA, de conformidad lo
antes expuesto.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de tres (3) dias a partir de la notificacién de este
proveido, para que corrija cada uno de los defectos indicados en la parte motiva de
esta providencia, so pena de rechazar la presente accion de tutela, de conformidad
con lo previsto en el articulo 17 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese al accionante por el medio mas expedito.

Se anexa, oficio de notificacion y link completodel expediente

£113001310500920240003200

Cordialmente,
JUSDANIS ATENCIO MOLINA

Citadora
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Cartagena, 10-02-2024

SENOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (TURNO)

E.S.D.

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA LA OFICINA DE REGISTRO

DE INST

RUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA.

CARLOS ALBERTO BERRIO LARA, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N°73.128.087 expedida en
Cartagena, acudo ante ustedes como secretario general de la
Veeduria Ciudadana Palo de Guayacan, con personeria juridica
expedida por la camara de comercio de Cartagena, me permito
presentar accion de tutela contra la registradora de instrumentos
publicos de Cartagena sefiora MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA

ANTURI por los siguientes:

HECHOS

Mediante escritura publica No. 129 de mayo 12 de 1.887, la senora
VIRGINIA V. REVOLLO da en venta en proindiviso a los 94
comuneros, en la isla de Baru, jurisdiccion de este distrito, con su

Horno para fabricar cal, la Coquera fundada en el punto nombrado



la Puntilla, aguadas y todas sus anexidades, compuesto de tres(3)
Caballerias de tierras, incluso el punto donde esta fundado el pueblo
nombrado Santa Ana, con diligencia de registro No 161, libro 1°
tomo 1° del 13 de mayo de 1.887 de la Notaria Primera de Cartagena,
basada en el antiguo sistema de registro, y escritura de deslinde y
amojonamiento No. 355 del 29 de mayo de 1.920 de la Notaria
Primera de Cartagena, con registro No. 689 de junio 8 de 1.920 libro

1°. No. De matricula inmobiliaria 060-123581.

Desde hace 18 anos hasta el dia de hoy, un juez de la republica
Penal de Circuito Especializado de Descongestion, con fecha marzo
27 de 2006, dentro de la causa adelanta contra FAUSTO ENRIQUE
VELEZ DOMINGUEZ, a quien la Fiscalia de Cartagena acusé como
presunto autor responsable de los delitos de Prevaricato por accion
en Concurso homogéneo sucesivo y concierto para delinquir, intento
en el ano 1993, algunas personas alegaban sin acreditar la calidad
de herederos, solicitaron y obtuvieron de la oficina de Instrumentos
Publicos de Cartagena, la apertura del folio de Matricula
Inmobiliario No. 060-0123581, para que figuraran que la compra de
las tierras la habian hecho una compra venta a la senora VIRGINIA
V. REVOLLO, a los citados comuneros que eran personas
totalmente, que no eran parte y arte como herederos, ya que esas
tierras fueron compradas por los afro descendientes hace 136 anos
por JULIO AGUDELO, CEFERINO MEDRANO, JUAN BAUTISTA
DIAZ, MANUEL LICONA y otros, para un total de 94 comuneros un

predio ubicado en la Isla de Baru con cavidad para 3 caballerias,



horno para hacer cal, y una pequena coquera, siendo inscrito en el
respectivo registro, no obstante que en ella no se singularizo
exactamente por su situacion y linderos del predio objeto de contrato
de compra venta, asi como tampoco reposan los antecedentes
relacionados con el derecho de dominio, y los senores JULIAN
PACHECO, DORIS PACHECO, OSCAR PACHECO, JIANIRIS
PACHECO dijeron transferirle a titulo de venta a MARGARITA
PACHECO JIMENEZ los supuestos derechos herenciales de que
eran titulares como sucesores de un de los primigenios comuneros
sin que se adjuntar la prueba alguna, sobre el reconocimiento
judicial de la condicion que alegaban, en esa escritura desde luego
que salié6 siendo falsa, porque tampoco reposan los linderos que
especifiquen el predio, su ubicacion o el derecho transmitido, este
proceso vincularon las Fiscalia a 12 personas, para que
respondieran penalmente entre ellos a FAUSTO VELEZ
DOMINGUEZ, quien en esa época era registrador principal de la
oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, para la época de los
hechos en calidad de sindicado. Esta persona fue procesada y el 28
de julio del ano 95, en ampliacion el 1 de agosto de la misma
anualidad, le resolvieron la situacion juridica y se abstenian de
proferir medida de aseguramiento, posteriormente y una vez cerrada
el ciclo instructivo mediante resolucion de fecha agosto 27 de 1997,
calificaron el mérito del sumario profiriendo resolucion de acusacion
y medidas de aseguramiento como presunto autor del delito de

Concierto para Delinquir y Falsedad ideologica en documento



publico, esta decision fue apelada en su momento pero fue ratificada
parcialmente por el superior el 21 de abril de 1998, y confirmaron el
cargo de Concierto para Delinquir, el proceso termino por
competencia ante le Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado,
quien en enero 19 del 2005, decreta de lo oficio nulidad de lo actuado
a partir de la indagatoria rendida pro el procesado a FAUSTO
VELEZ, luego la Fiscalia 119, de la Unidad de Delitos Contra la Fe
Publica y el Patrimonio Econoémico, profiere resolucion de acusacion
y mediadas de aseguramiento como presunto autor del delito de
Concierto para Delinquir y Falsedad Ideologica en Documentos
Publicos, siendo apelada y confirmada parcialmente por el superior
en abril 21 de 1998, al ratificar el cargo por Concierto para Delinquir
y modificar la calificacion juridica en el sentido que la conducta se
adecuaba al delito de Prevaricato por Accion en Concurso
homogéneo Sucesivo y no por falsedad ideologica como lo estimo la

primera instancia.

La parte civil, fue la doctora SONIA MERCADO ESCUDERO, quien
senalo que el senor FAUSTO VELEZ DOMINGUEZ debia responder
por los delitos que se le acusen, puesto que dada su calidad de
registrador de la oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, en
el ano 1999, efectuo el registro en el folio de matricula inmobiliario
060-123581, de cierta escritura contraviniendo la Ley, se demostro
en el curso del proceso, que el doctor FAUSTO VELEZ DOMINGUEZ,
obro contrario a derecho al ordenar el registro de la escritura No. 29

de 09 de febrero de 93, de la Notaria Unica de Arjona, obviamente



que esa escritura era 100% falsa, y se procedio el traslado de aquel
registro ubicado en el sistema de libros al sistema actual,
originandose de esta forma la apertura del susodicho folio de
matricula inmobiliario en el que ademas se registrara la nueva
venta, pero esta a diferencia de la anterior, fue ubicada en la sexta
casilla que por ser un titulo no traslaticio de dominio,
correspondiente aquellos denominados como falsa tradicion, es de
anotar que las personas que figuran como vendedores en el acto que
da origen al traslado y/o apertura del referido folio, alegaron ser
herederos de algunos comuneros que le compraron a la senora

VIRGINIA V. REVOLLO, en el ano 1887.

Por lo tanto, el traslado de la escritura No. 129 de 1887 al nuevo
sistema, la apertura del folio de matricula No. 060-123581, y el
posterior registro de la escritura 29 de la Notaria Unica de Arjona en
el referido folio constituyen el punto a partir del cual se desencadeno
toda una serie de ventas de derechos herenciales, por parte de
supuestos herederos de nativos que adquirieron en comunidad parte
de la isla de Baru, al abrir la posibilidad de inscribir en el mentado
folio toda clase de ventas aun y cuando fueran inscritas como falsas

tradicion.

Cabe resaltar que la escritura 129 de 1887, no contempla linderos
ni medidas que permitan identificar el predio objeto de contrato, ya
sea porque no se tuvieron en cuenta al momento de elaborarlas o

porque estas fueron extraidas de su cuerpo. Como quiera que no



aparecen tanto en el archivo que reposan en la oficina de registro,
como en el archivo Historico de esta ciudad, hace falta una de sus
paginas, en la que se presume podian figurar los datos a que hemos
hecho referencia, lo cual resulta muy extrano, que ni siquiera reposa
constancia de los antecedente de la citada escritura, la que la
parecer fue la escritura No. 76 del 12 de julio de 1872, otorgada por
la Notaria Segunda de Cartagena, lo que mediante inspeccion
judicial practicada a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cartagena, el 13 de julio de 1995, se constato que no reposan en
los archivos de la mentada entidad, debido a que en el tomo II del
libro 1°, que contiene las anotaciones de registro entre 1870 y 1880,
faltan los registro del mes de agosto de 1870 al mes de diciembre de
1873, obteniendo similar resultados en el archivo historico de esta
ciudad, luego la Superintendencia de Notariado y Registro, en
segunda instancia elevo pliego de cargo al encargado FAUSTO
VELEZ DOMINGUEZ, en el que afirma que el problema se centra en
la forma como deben ser traidos a los folios de matricula
inmobiliaria, aquellos registros existentes en el sistema de libros de

registro, concluyendo que el registrador no se encuentra facultado

para modificar la naturaleza juridica del acto inscrito bajo la vigencia

del antiguo sistema al ordenar la apertura del folio de matricula

inmobiliario, pues el traslado es una mera operacion administrativa

que no faculta para ello, v que tal modificacion solo es posible

hacerla acudiendo a la via jurisdiccional, entonces, al juez cerrar el

folio de matricula antiguo No. 060-123581, se violaron los articulos



30 y 58 de la Constitucion Nacional al senalar que los derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, son garantizados por el
Estado y que tales derechos no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores en consecuencia no puede el
registrador corregir la inscripcion de los titulos en cuanto a la
naturaleza juridica del acto, ya que se significaria desconocer la

tradicion que opera bajo la vigencia de la ley anterior.

Los derechos de las victimas, o sea d ellos 94 colonos, prevalecen

sobre los derechos de terceros de buena fe, asi el numeral 4 del

articulo 250 de Constitucion Nacional, antes la reforma introducida

por el acto legislativo, No. 03 del 2002, senalaba que el Fiscal

General de la Nacion, debia velar por la proteccion de las victimas.

A su vez el numeral 1° del mismo articulo en su regulacion
primigenia, obligaba al mismo funcionario a tomar las medidas
necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados con el delito.
Actualmente, en relacion con los derechos de las victimas el articulo
2° del acto legislativo 3, de 2002, senhala que en ejercicios de sus

funciones la fiscalia general de la Nacion, debera:

“1. Solicitar al juez que ejerza funciones de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren a la comparecencia del imputado
al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de

la comunidad, en especial, de las victimas. (...)



6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medias judiciales
necesarias para la asistencia a las victimas, lo mismo que
disponer del restablecimiento del derecho y la reparacion

integral a los afectados con el delito.

7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados, los testigos
y demas intervinientes en el proceso penal, la Ley fijara los términos
en que podran intervenir las victimas en el proceso penal y los

mecanismos de justicia restaurativa...”.

En consecuencia, el numeral 1° del articulo 251 original de la

Constitucion Nacional, atribuye a la Fiscalia General de la Nacion,

como oOrgano encargado de investigar los delitos v causar a los

presuntos responsable ante los juzgados v tribunales competente, la

tarea de asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de

la Ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento. Ademas, vy

si fuera del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivo

el restablecimiento del derecho v la indemnizacion de los perjuicios

ocasionados por el delito. La reforma Constitucional introducida por

el numeral 6° del articulo 2 del acto legislativo 03 de 19 de diciembre
de 2002, al articulo 251 citado, confiere a los jueces el mismo poder
quienes al efecto adoptaran las medidas necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento

de derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito.

Esta tutela como mecanismo transitorio, la estamos presentando

como medida para que adopten el funcionario que le corresponda



fallar esta tutela en orden al cabal restablecimiento y reparacion del
derecho. Igualmente, todas que el senor juez discrecionalmente
tenga a bien, o solo algunas, y en este caso de que naturaleza y

alcance.

Es obligacion, que todo funcionario judicial adoptar las medidas
necesarias para que cesen los efectos creados por la comision del
delito, procurar que las cosas vuelvan al estado anterior y se

indemnicen los prejuicios causados con la conducta punible.

Lo anteriormente expuesto, da como resultado que en forma
respetuosa solicito se reabra el folio de matricula No. 060-123581
de la escritura 129 de fecha 12 de mayo de 1.887, terreno proindiviso
en el corregimiento de Santana denominado HACIENDA SANTANA,
el cierre del folio de matricula lo dicto un juez de la republica, porque
unos delincuentes de cuello blanco, comandados por el registrador
de Cartagena de esa época, llamado FAUSTO ENRIQUE VELEZ
DOMINGUEZ, falsificaron, mandando a hacer una escritura con los
mismos linderos y medidas de los datos del antiguo sistemas ante
una notaria en Arjona (Bolivar), esto trascendié ante los verdaderos
duenos herederos campesinos afrodescendientes de la hacienda
Santa Ana y el juzgado penal del circuito especializado de
descongestion de esta ciudad, actuaron juridicamente y procesaron
por los delitos de prevaricato por accion en concurso homogéneo y
concierto para delinquir a JORGE DAVILA FERNANDEZ vy

GREGORIO MARTINEZ LOPEZ y 10 personas mas, y fueron



condenados, luego la sala penal del tribunal de Bolivar confirmo la
sentencia el dia 28 de noviembre de 2006, donde se ordeno6 cancelar
el numero de la matricula inmobiliaria referido. Los
afrodescendientes quedaron siendo victimas por haberse cerrado el
folio de matricula de la escritura 129 de mayo 12 de 1.887, en cuyo
contenido se encuentra registrada la venta que hizo la senora
VIRGINIA V. REVOLLO a los 94 colonos, siendo duenos universales

de la hacienda santana en la isla de Baru.

En el afno 1993, el entonces registrador FAUSTO VELEZ
DOMINGUEZ nulit6 la escritura 129 de mayo 12 de 1.887, es una
compraventa de pleno derecho y no hay ningun elemento doloso que
invalide la venta hecha por la senora VIRGINIA V. REVOLLO, habia
era que hacerle un traslado al nuevo sistema de registro y medidas,
implementado por el decreto 1250 del ano 1.970, debia cumplirse
nuevamente como dominio y no cancelar el folio de matricula de

numero 060-123581

El articulo 61 de Codigo de Procedimiento Penal regula la
cancelacion de los titulos obtenidos fraudulentamente, norma que
hace parte de aquella gama de disposiciones previstas en el Codigo
de Procedimiento Penal, dirigidas a garantizar los derechos de las
victimas del delito y que a su vez desarrolla el fin esencial del estado
de efectivizar los derechos de todos los miembros de la colectividad
prevista en el articulo 2° de la constitucion politica, el cual es reflejo

del numeral 1 de articulo 250 de la constitucion nacional ibdem que



faculta a la fiscalia general de la nacion y a los jueces de la republica
para adoptar las medidas necesarias con el objeto de materializar el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por el delito, proposito recogido por el codigo procesal
penal, como norma rectora, lo que significa que las autoridades
judiciales en Colombia, deberan adoptar las medidas necesarias
para que cesen los efectos creados por la comision de hechos
punibles y las cosas vuelvan al estado anterior, de modo que se
restablezcan los derechos quebrantados, ahora recordemos que la
sentencia C-245 de junio 24 de 1.993, la Corte Constitucional
declaro exequible este precepto, a condicion de que la cancelacion
de los registros se dispongan como medida preventiva mientras este
en curso el proceso, y de manera definitiva en la sentencia
condenatoria, la proteccion y restablecimiento de los derechos e
intereses de las victimas, particularmente las listadas en los

Numerales 6 y 7 del actual texto articulo 250 superior.

Conclusion por lo anterior mente expuesto concluye la Corte que la
palabra condenatoria resulta entonces contraria al contenido de
varias normas constitucionales, como los articulos 29 del debido
proceso, 229 acceso a la administracion de justicio y 25 funciones
de la Fiscalia General de la Nacion, por lo cual debe declararse su
inexiquibilidad, pero aqui las victimas son los 94 colonos, son los
directamente afectados entonces donde quedarian los derechos de
las victimas que no participaron en los delitos de falsedad en

documento publico por la cancelacion de los registros y es un juez



de control de garantias quien tenia que ejercer y pedirle a la fiscalia
o el ministerio publico, habia que salir en defensa de los derechos
fundamentales de los afrodescendientes, sin poner limites para
aplicar en cualquiera etapa del proceso y mas cuando el
restablecimiento del derecho se aplicara independiente de la
responsabilidad penal, como el articulo 22 es norma rectora debe
interpretarse sistematicamente ese aspecto y desde la Constitucion
Politica el articulo 250 numeral 1 y 6 que dice: - “1. Asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento. Ademdas, y si fuere del
caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los perjuicios

ocasionados por el delito.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales
necesarias para la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el

restablecimiento del derecho y la reparacion integral a los afectados

con el delito”

Para no hacer minusvalido el instituto Constitucional de
restablecimiento del derecho, igualmente los numerales 6 y 7 del
articulo 250 de la Constitucion Nacional, para terminar este valioso
principio fundamental de restablecimiento del derecho, incluido
como norma rectora de todos los estatutos procesales penales
colombianos desde el decreto 050 de 1.987, adquirid expresa

incorporacion constitucional en el 1.991 en el texto original del



articulo 250 numeral 1 con reafirmacion a partir del acto legislativo
03 del 2002 numeral 6 de manera que cualquier disposicion legal

que lo contrarie sera inconstitucional

Al analizar lo anteriormente expuesto teniendo en cuanta los

alcances de la proteccion constitucional, a la propiedad privada y los

demas derechos adquiridos_con las leyes civiles “articulo 58,
entonces seria una injusticia que se venia consumando al mantener
indefinidamente cerrado el folio de matricula 060-123581 porque se
estarian atropellando las garantias constitucionales del debido
proceso y el restablecimiento del derecho, articulos 229, 29 y 250-

6, constitucionales respectivamente.

Luego Entonces, al momento de comprobarse la accion fraudulenta,
se debia cancelar su anotacion respectiva en el respectivo Folio de
matricula inmobiliaria, y no mandar u ordenar el cierre total del
Folio de Matricula Inmobiliaria de la escritura 129 de mayo de
1.887. no cabe dudas que debia llevarse a cabo la inscripcion en el
nuevo sistema de registro de la escritura 129 de 1.887, que era la
que habia originado el registro en el sistema de libros, con base en
las reglas del antiguo sistema, es asi como debia hacerse el traslado
del registro inicial. A pesar de esto no ocurrio asiy se desconocio al
no trasladar al nuevo sistema como causa directa la escritura 129
de 1.887, abriéndose un nuevo folio inscribiéndose la escritura 29
de febrero 9 de 1.993 de la Notaria Unica de Arjona, lo que resultaba

improcedente porque esta se otorgo en vigencia del decreto 1250/70,



su inscripcion debia hacerse con el lleno de todos los requisitos
exigidos por el decreto 1250/70, y debia cumplirse a cabalidad los
requisitos exigidos por esta normatividad a efectos de lograr su
registro, toda vez que el hecho de encontrarse inscrito el titulo
antecedente no significaba que se pudiera inscribir las demas
escrituras que pretendian su actualizacion sin el lleno de los
requisitos legales, pues estas a diferencias del titulo que las
anteceden deben ser sometida a nuevas calificaciones por parte de

los funcionarios encargados del registro.

Dicha sentencia dice lo siguiente: “En el tramite de segunda
instancia, los convocados arrimaron al expediente copia de la
Sentencia que el 28 de noviembre de 2006 profirié la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena que confirmo la
de 27 de marzo de esa anualidad, dictada por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Descongestion de esa municipalidad,
mediante la cual se declar6é culpable a FAUSTO ENRIQUE VELEZ
DOMINGUEZ, Registrador de Instrumentos Publicos de la ciudad,
de los delitos de prevaricato por accion en concurso homogéneo y
concierto para delinquir, y se ordend, entre otras cosas, la
cancelacion del folio de matricula 060-123581, donde se inscribio la
escritura Publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, que esgrimio la

demandante como fuente de su derecho de dominio”.



Me permito ahora anexar la Sentencia CS-001 de 2021 de la decision
judicial para que usted senor Juez vea de donde sale lo que le anexe

anteriormente.

Para corroborar lo anteriormente expuesto, nos permitimos

presentar las siguientes pruebas.

1. Copia del certificado de Tradicion y Libertad del inmueble
identificado con el numero No. 060-123581.

2. Copia del informe técnico presentado por el ingeniero de fecha
16 de octubre de 2020, plano que contiene los mojones y
colindancia descrito en el deslinde y amojonamiento que
delimitan la hacienda Santa Ana, por la escritura que hiciera
el ingeniero Civil MARCELO PENA POMARES y el tipografo
ESNOBER ANILLO.

3. Anexamos constancia de fecha 21 de septiembre de 2022
donde el director del Archivo Historico de Cartagena de Indias
da fe que los fondos documentales reposa la escritura publica
No. 129 de 12 de mayo de 1887 Notaria Primera de Cartagena
en cuyo contenido se encuentra registrada la venta que hace la
senora VIRGINIA V. REVOLLO a los sennores AGUADO JULIO,
CEFERINO MEDRANO, ESTEBAN HERNANDEZ y otros.

4. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente LUIS ALFONSO RICO de 18 de enero de 2021.

5. Sentencia de Tutela No 585 de 2019 de la Corte Constitucional

de 4 de diciembre de 20109.



PLANTEAMIENTO DEL CASO Y PROBLEMA JURIDICO

. Nosotras ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO
BERRIO, como herederas directas del finado JOSE ISABEL
PACHECO BARBOSA, somos duenas de la propiedad sobre el
bien inmueble identificado con el folio de matricula 060-
123581, mediante Escritura No. 129 de 12 de mayo 1887.

. Hemos venido solicitando desde hace muchos anos la apertura
del folio de matricula del inmueble anteriormente descrito ante
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena,
y Bogota ha tenido que intervenir y contestarnos porque la
mayoria de las veces la Registraduria de Cartagena no lo ha
querido hacer, por estas consideraciones, la oficina de
Instrumentos Publicos de Cartagena vulnero los derechos
fundamentales a la Igualdad, y al debido proceso, y por ello
solicitamos a través de la accion de Tutela que se le ordene a
la entidad inscribir la decision judicial en el folio de
matriculado inmobiliaria.

. E1 abogado Doctor MILTON FERNANDEZ GREY, quien ha
venido en principio trabajando denuncio penalmente ante la
Fiscalia de Cartagena a la directora de la oficina de
Instrumentos Publicos Doctora MAYDINAYIBER MAYMAR
URUENA ANTURI.

. Nosotros consideramos, que con todo el arsenal probatorio que
hemos anexado a la tutela presentada por nosotras, se observa

sin hacer mucho esfuerzo, que se ha causado una afectacion



al derecho a la propiedad privada en su amplia expresion
irreductible de proteccion, por cuanto somos personas
afrodescendientes que nacimos en Santa Ana, Baru caserio de
Cartagena y que hemos venido sufriendo los embates de los
ricos blancos que son los despojadores de todas estas tierras
que nos dejaron nuestros ancestros, fijese senor Juez que con
todas las pruebas y evidencias fisicas como es el folio de
matricula, como es la escritura inscrita hace 136 anos que se
encuentra todavia en el viejo sistema de registro, violando el
nuevo sistema de registro que es la Ley 1579 del 2012, articulo
18 paragrafo 2 que dice lo siguiente: “A partir de la entrada en
vigencia de la presente ley, la Superintendencia de Notariado y
Registro tiene un término de cinco (5) anos para la
sistematizacion o digitalizacion de la informacion contenida en

los libros del Antiguo Sistema de Registro”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86, inciso primero de la Constitucion, consagra que toda
persona puede ejercer la accion de tutela, ella a su vez puede
intervenir por si mismo o por quien actué en su lugar. La segunda
alternativa propuesta por el articulo 86 inciso primero de la
Constitucion Politica e Colombia fue desarrollada por el articulo 10°
del decreto 2591 de 1991, el cual consagra 3 variables. 1. El ejercicio
de accion de tutela a través de representante articulo 10 inciso 1 del

decreto 2591 de 1991. 2. El ejercicio de la accion mediante agencia



oficiosa articulo 10 inciso 2 del decreto 2591 de 1991. Y 3. El
ejercicio de la accion de tutela a través del defensor del pueblo y los
personeros municipales articulo 10 inciso 3 en concordancia con los
articulos 46 y siguientes del decreto 2591 de 1991, en el presente
caso debe de revisarse la accion de tutela y aceptarse ya que

nosotras mismas somos las que estamos presentando dicha accion.

El articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela procede por la accion u omision de cualquiera
autoridad publica en este caso contra una autoridad que es la

oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena y por omision.

El articulo 86 inciso 3, dice que la Constitucion Politica de Colombia
consagra que la accion de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial salvo que ella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Esta disposicion fue desarrollada por el articulo 6 numeral 1, del
decreto 2591 de 1991, el cual establece que la accion de tutela no
procedera cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales a menos que se configure una de las siguientes
situaciones. A. que la accion de tutela se interponga para evitar un
perjuicio irremediable, B. cuando se compruebe que, a pesar de
existir un recurso o mecanismo judicial ordinario, este no sea idoneo
o efectivo al revisa el caso en concreto y las circunstancias

particulares de las personas.



Estamos actuando de acuerdo a los ha dicho la Corte Constitucional
hemos demostrado que se nos ha causado un gran perjuicio a
nuestros intereses de la propiedad privada, porque existiendo un
fallo judicial de un Juez 12 Civil Municipal de Cartagena de fecha 2
de julio de 2010, resuelve 1. Aprobase en todas y cada una de sus
partes el anterior trabajo de particion de los bienes de sucesion
intestadas del senor BARTOLO TORRES SAN MARTIN, 2. Inscribase
la particion y esta sentencia en el libro correspondiente de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad, 3.
Protocolicese el expediente en la notaria que elijan los interesados,
4. Expidase copia del trabajo de particion y de este fallo para efecto
del registro, copiese, Notifiquese y Cumplase. MILEDYS OLIVEROS

OSORIO la Jueza.

Con esta sentencia que desde el ano julio del 2010, hasta el 25 de
septiembre del 2023 han transcurrido 13 anos y se ha violado los
derechos fundamentales de la Constitucion Nacional porque este
fallo protege los derechos y confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion y se dice muy bien que los fallos son
para cumplirse, por estas circunstancia esta directora de
Instrumentos Publicos de Cartagena, debe de ser investigada
penalmente porque ella no puede ser superior a la Ley y todos somos
iguales ante la misma, y no solamente violo la Constitucion
Nacional, si no también, varios precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre diversas modalidades

de reparacion integral dentro de los fallos de tutela y esos hace que



sea merecedora a ser sancionada porque recientemente al actual
Presidente de Colombia lo sanciono la Procuraduria General de la
Nacion inhabilitandolo siendo GUSTAVO PETRO Alcalde de Bogota
y la CIDH revoco la decision de la Procuraduria y fue cuando este

pudo habilitarse para ser elegido Presidente de Colombia.

La Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela debe
interponerse cuando la afectacion permanece en el tiempo y no debe
interponerse en un tiempo razonable. Esta accion de tutela esta
dirigida contra la oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena.
Esta es una dependencia de la Superintendencia de Notariado y
Registro segun el articulo 20 inciso 1 del decreto 302 del 2004, y le
corresponde la prestacion del servicio publico dirigido a garantizar
la seguridad juridica y la legalidad en relacion con los derechos

reales.

En este sentido la entidad es la responsable del registro de la
decision judicial y por tanto se entiende satisfecho el requisito de

destinatario de la accion.

El consejo de estado ha indicado que los actos emitidos por la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos constituyen actos
administrativos auténticos que pueden ser revisado a través de los
medios de control previstos en la Ley 1437 del 2011, en este sentido
podria describirse en principio que nosotras las accionante
contamos con la accion contenciosa administrativa para ejercer el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin



embargo la Corte Constitucional considera que en estos casos, dicha

accion no es idonea ni eficaz.

Las suscritas llevamos 13 anos sin poder registrar la decision
judicial y obligarlas a activar la jurisdiccion contenciosa
administrativa podria significar imponer una carga gravosa,
mientras se define judicialmente nuestra situacion, no podra
tomarse una medida provisional de registro, salvo la inscripcion de
la demanda, lo cual no nos acredita que somos propietarias, ahora
bien asi mismo la no inscripcion de la sentencia del Juzgado 12 Civil
Municipal del 26 de noviembre de 2009, significa una afectacion del
derecho a la propiedad privada, uso, goce y disposicion porque
actualmente estan gozando de esos privilegios unos invasores de
cuello blanco, y hay que ver fuera de eso que de acuerdo a las reglas
jurisprudenciales la unica prueba que nos acredita como
propietarias de esos terrenos es el registro en el folio de matricula, y
en ese sentido no podemos ejercer nuestros derechos, por lo tanto
esperamos en aras de la igualdad ante la Ley y nos vulneraron el
debido proceso esta accion de Tutela debe ser fallada favorablemente

a nosotras.

El articulo 58 inciso 1° establece que se garantiza la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores. La Corte Constitucional ha definido el derecho a

la propiedad como el derecho subjetivo que tiene toda persona sobre



una cosa corporal o incorporal, que faculta al titular para gozar,

usar, explotar y disponer de €l.

El derecho a la propiedad privada de un derecho universal. Toda
persona natural sin distingo alguno, y toda persona judicial puede
acceder a ella y ejercer las acciones que deriven de la posicion

juridica reconocida por la constitucion y las leyes.

El codigo civil armoniza en el articulo 69 inciso 1° con la
Constitucion Politica, y el articulo 63 inciso 1° del Codigo Civil habla
de la figura del titulo y modo, y la Corte Suprema sostiene que en
virtud de estas dos figuras los particulares pueden adquirir el
derecho de dominio sobre las cosas, y este derecho permanecera en
cabeza del titular siempre y cuando no sobre venga una causa

extintiva del mismo.

La directora de instrumentos Publicos de Cartagena, irrespeto los
principios consagrados en el articulo 209 inciso 1° de la
Constitucion Politica de Colombia a saber Igualdad, Moralidad,

Eficacia, Economia, Celeridad, Imparcialidad y Publicidad.

Esta senora también le falto revisar los titulos y documentos de
nosotras que reunen los requisitos exigidos por las leyes para su
inscripcion segun el articulo 3 literal D, de la Ley 1579 del 2012,
este principio se concreta segun el consejo de estado en la funcion
calificadora segun la cual, el Registrador debe examinar y calificar
tanto el titulo como el folio registral, y si estos se ajustan a la Ley

proceder a la inscripcion del titulo.



Por lo anteriormente expuesto, la oficina de Instrumentos Publicos
de Cartagena, cuenta con la informacion necesaria para adelantar
el proceso de inscripcion sin mas dilacion, en otras palabras, pese a
existir una decision judicial de la Juez 12 Civil Municipal de fecha
26 de noviembre de 2009, que declara el Derecho a la Propiedad de
nosotras y en ese fallo no ha podido ejercerse en forma alguna por

la forma tan dictatorial como se ha portado dicha directora.

DERECHOS VULNERADOS
La Constitucion Politica consagra en su articulo 13 el derecho a la
igualdad en los siguientes términos:
“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religiéon, opinién politica o filosdfica.
El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o
marginados.
El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su
condicion economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiestay sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan”.
Al respecto la H. Corte Constitucional, ha dicho que se debe hacer
un estudio entre derechos para que se determine si existe realmente

una violacion al Derechode Igualdad, como en este caso ocurre. Asi



se expresa en su amplia jurisprudencia del tema:

“3. El articulo 13 constitucional senala que en Colombia todas las
personas son iguales ante la ley y por lo tanto deben recibir el mismo
trato y las mismas garantias por parte de las autoridades sin
ningun tipo de discriminacion por cuestiones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.
Sobre el particular la Corte Constitucional ha sostenido que el
principio de igualdad es un limite a todas las decisiones que
adoptan las autoridades, y por lo general los tratos desiguales se
encuentran prohibidos.

4. No obstante, lo anterior, cuando se trata de personas que se
encuentran en condiciones de debilidad manifiesta darles un trato
diferencial y positivo, es no solo valido sino una obligacion del
Estado, pues éste no debe escatimar esfuerzos en ayudarlas a
superar las barreras que encuentran al desenvolverse en sociedad,
mediante la implementacion de un enfoque diferencial que
disminuya sus dificultades. Bajo este supuesto, ese trato desigual
no solo es admisible sino necesario para realizar los fines de un
Estado Social de Derecho.

Asi pues, la primera circunstancia en la que un trato diferente a dos
personas por parte de las autoridades no vulnera el principio de
igualdad, es cuando el mismo esté encaminado a superar la simple
igualdad formal ante la ley, mediante la eliminaciéon de las
desigualdades materiales que actualmente existen en todas las

sociedades.



Por otro lado, un trato diferente otorgado a dos personas que en
principio se encuentran en igualdad de condiciones puede ser
también vdlido si persigue unobjetivo razonable, no es producto de
un acto arbitrario o discriminatorio, y se trata de una medida
proporcional que no afecta otros derechos fundamentales.

5. Con el fin de verificar lo anterior, la Corte Constitucional ha
implementado el usode “un modelo de andlisis que integra el juicio
de proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo
se hace, basicamente, es retomar y armonizarlos elementos del test
o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia
estadounidense. Asi, se emplean las etapas metodolégicas del test
europeo, que comprende las siguientes fases de andlisis: se
examina st la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no
un medio idéneo para alcanzar un fin constitucionalmente valido;
se analiza si el trato diferente es ono necesario o indispensable; y
se realiza un andlisis de proporcionalidad en estricto sentido, para
determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios
constitucionales que tengan mayor relevancia que los alcanzados

con la medida diferencial.”

6. La aplicacion de dicho test ha llevado a la Corte a identificar
explicitamente cudles son los puntos mads importantes que estudia
para examinar los casos en losque un trato diferente vulnera el
principio de igualdad. Sin embargo, “podria la Corte acudir a
métodos de andlisis constitucional diferentes o, inclusive, no definir

ni seguir ningun método. No obstante, en aras de la seguridad



juridica, del respetoal principio democratico, y de trazar derroteros
de interpretacion constitucional, la Corte ha senalado que el juicio
de igualdad tiene una estructura analitica que permite identificar
violaciones al principio de igualdad.”

7. ARTICULO 29. Eldebido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

8. Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no

pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1991 y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.
Articulo 23 Derecho a la Igualdad, Articulo 29 Derecho al Debido
Proceso, Acto Legislativo 03 de 2002 Numeral 6°, Articulo de la
Constitucion Nacional 229, 250 Numeral 6°, Acceso a la

Administracion de Justicia 229, Funciones de la Fiscalia 225.

PETICIONES
TUTELAR nuestros derechos fundamentales a la igualdad y respetar
el fallo del dia 26 de noviembre del 2009.
ORDENAR a la senora directora de Instrumentos Publicos de

Cartagena que se permita inscribir en el folio de matricula la



escritura publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, de la Notaria
Primera de Cartagena Tomo No. 1, Folio No. 262 a 265.
Solicito se le compulse copia del proceso penal que cursa ante la

Fiscal 53 Seccional doctora LILIANA VELASQUEZ.

JUERAMENTO
Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos respecto de las

peticiones hechas en esta tutela.

PRUEBAS

1. Copia del certificado de Tradicion y Libertad del inmueble
identificado con el numero No. 060-123581.

2. Copia del informe técnico presentado por el ingeniero de fecha
16 de octubre de 2020, plano que contiene los mojones y
colindancia descrito en el deslinde y amojonamiento que
delimitan la hacienda Santa Ana, por la escritura que hiciera
el ingeniero Civili MARCELO PENA POMARES vy el tipografo
ESNOBER ANILLO.

3. Anexamos constancia de fecha 21 de septiembre de 2022
donde el director del Archivo Historico de Cartagena de Indias
da fe que los fondos documentales reposa la escritura publica
No. 129 de 12 de mayo de 1887 Notaria Primera de Cartagena

en cuyo contenido se encuentra registrada la venta que hace la



senora VIRGINIA V. REVOLLO a los senores AGUADO JULIO,
CEFERINO MEDRANO, ESTEVAN HERNANDEZ y otros.

4. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
Ponente LUIS ALFONSO RICO de 18 de enero de 2021.

5. Sentencia de Tutela No 585 de 2019 de la Corte Constitucional

de 4 de diciembre de 20109.

NOTIFICACIONES
El correo electronico donde se nos puede notificar es el siguiente; es

veeduriaciudadanapalodguayacan@gmail.com; o al correo personal

carlos_berrio@yahoo.com, Barrio Armenia, Diagonal 30 #30C75

Apto 203 de esta ciudad, Los demandados en la siguiente direccion
Centro Comercial Mall Plaza, segundo piso o al correo electronico

ofiregiscartagena@supernotariado.gov.co.

De usted con todo respeto,

CARLOS ALﬁg—e‘_BE O LARA

C.C. N° 73.128.087 expedida en Cartagena
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SENOR
JUEZ NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF.: 13001310500920240003200

CARLOS ALBERTO BERRIO LARA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.128.087 de Cartagena, con direccion
permanente en el barrio Armenia Diagonal 30 #30C75

apartamento 203, y correo electronico carlos_berrio@yahoo.com,

acudo ante usted estando dentro del termino que la Ley senala 3
dias para enmendar o corregir para que sea admitida dicha

tutela.

1. El primer punto es anexo constancia expedida por la
Camara de Comercio de Cartagena, donde esta inscrita la
Veeduria Ciudadana Palo de Guayacan, del cual el suscrito
es secretario general de dicha veeduria como lo pruebo con
el anexo anteriormente senalado.

2. Me permito muy respetuosamente anexar Accion de Tutela
de fecha 13 de octubre del 2023, en el cual las Herederas

afrodescendientes, igual que yo, el Juzgado Segundo Penal


mailto:carlos_berrio@yahoo.com

del Circuito para Adolescentes con funciones de
Conocimiento de Cartagena, en primera instancia resolvio
tutelarles a ellas, ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA
PACHECO BERRIO, dentro de esa accion, les fueron
tutelados el derecho fundamental de peticion invocado por
ellas, y en el segundo punto de dicho fallo dice “Ordenar a
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena a través de su representante legal o quien haga
sus veces, dentro de las 48 horas siguientes a sus
notificacion, si aun no lo ha hecho, proceda a responder de
fondo el derecho de peticion presentado a través de
apoderado judicial por las senora ADALGIZA PEREZ PORTO
y ADALGIZA PACHECO BERRIO, en el cual solicitaron la
inscripcion en los libros de registro de la oficina de
Instrumentos Publicos de Cartagena, la escritura publica
No. 129 del 12 de mayo de 1887, Notaria Primera de
Cartagena Hacienda Santa Ana, tomo No. 1, Folio No. 262
al 265, que consta de 4 paginas, respuesta que deben enviar

al correo electronico de joseluisfrancop@hotmail.com; la

oficina de Instrumentos Publicos de Cartagena, debera


mailto:joseluisfrancop@hotmail.com

remitir a este Juzgado Constancia de cumplimiento a lo
ordenado en el presente numeral, so pena de las sanciones
que por desacato establece el decreto 2591 de 1991. Esta
orden la impartio la Juez NADIA CHAR AMASTA, Juez
Segundo Penal del Circuito para Adolescentes”.

3. Anexo la Sentencia de Tutela No. 585 de 2019 de la Corte

Constitucional del 4 de diciembre de 2019.

A usted senor Juez espero me admita esta Tutela, ya que los
derechos adquiridos por mis ancestros y particularmente el
suscrito, heredo de mi afrodescendiente abuelo de nombre

NICOLAS NAVAS RAMIREZ.

De usted atentamente,

ol

CARLOS A
C.C. No. 73.128.087 de Cartagena

Carlos berrio@yahoo.com

veeduriaciudadanapalodguavacan@gmail.com
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verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
http://serviciosvirtunﬁos.cccartaqonn.org.co/@—cer y digite el
respective cédigo, para .que visualice Ja imagen generada al momento de |
SU  eXpedicién. La veriticasién se puece realizar de manera ilimitada,

durante 60 dias calendario, contados a partir de la fecha de su
expedicidn,
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CON FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN £L REGISTRO DE
VEEDURIAS CIUDADANAS, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Nombre: VEEDURIA CIUDADANA PALO DE GUAYACAN
Domicilio principal: CARTAGENA, BOLIVAR, COLCMBIA

INSCRIPCION
Inscripcion No.: 09-464595-31
IEecha inscripcién: 30 de Enero de 2023
1Ultimo ano renovado: 2023
| Fecha de renovacién: 30 de Enero de 2023

UBICACION
Direccién del domicilio principal: Manzana a Casa 10 urbanizacion La
Espanola
Municipio: 3o CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Correo electrénico: : miltor.fernandezgreyl952@gmail.com
Teléfono 1: 3202416062
Teléfono 2: 3152228993
Teléfono 3: 3003282084
Pagina web: ) " No reportd
Direccidn para notificacién judicial: Manzana a Casa 10 urbanizacion La
Espariola

Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Correo electrénico de notificacién: miltonfernandezgreyl952Q@4gmail.com
Teléfono para notificacién 1: 3202416062
Teléfono para notificacién 2: 3152228993
feléfono para notificacién 3: 2003282084

La persona juridica VEEDURIA CIUDADANA PALO DE GUAYACAN SI autorizé para
recibir notificaciones personales a través de correo elec;rénico, de
conformidad cecn lo establecido en los ar?lgulos 291_dg1 Céd§qo General
del Proceso y 67 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

|contencioso Administrativo

CONSTITUCION

Pdgina: 1de 4

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

’ Camara de Ccmercio de Cartagena

CERTIFICADO DEL REGISTRO DE VEEDURIAS CIUDADANAS A
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CODIGO DE VERIFICACION: LkgSjlaciipkddni N
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer Yy digite al

respectivo codigo, para que visualice la imagen generada al momento de
su expedicidn. 'La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario, contados ‘a partir de 1la fecha de su
expedicion. - :
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o

or Acta del 21 de noviembre de 2022 del Asamblea de Fundadores,
nscrito(a) en esta Camara de Comercio el 30 de enero de 2023 con el lo.
0 del Libro IV, se constituydé 1la Veedurias Ciudadanas no Persona
Juridica de responsabilidad Veedurias Ciudadanas denominada VEEDURIA
CIUDADANA PALO DE GUAYACAN . f 3

SIGLA: PADEGUA B

3 (i) -

TERMINO DE DURACION

La entidad no se halla disuelta y su duracién es hasta enero 30 de 2033.
OBJETO DE VIGILANCIA

|CRJETIVOS VEEDURIA CIUDADANA PALC DE GUAYACAN:

tDefender todos 1los contratos que se realicen en todo el territorio
nacional y que estos no acaben sustrayéndose los dineros del gobierno
distrital, departamental o nacional. La vigilancia de la gestién
ca por parte de 1la Veeduria Ciudadana se podrd ejercer sobre la
én administrativa, con sujecién al  servicio de 1los intereses
ales y la observancia de los principios de igualdad, moralidad,
cia, economia, celeridad, imparcialidad, y:publicidad. Ser& materia
de especial importancia .en la vigilancia ejercida por la Veeduria
Ciudadana la correcta aplicacién de los recursos publicos, la forma como
estos se asignen conforme a las disposiciones legales y a los planes,
programas, y proyectos debidamente aprobados, el cumplimientc del
cometido, los fines y la cobertura efectiva a los beneficiarios que
deben ser atendidos de conformidad con los preceptos antes mencionados,
la calidad, oportunidad y efectividad de las intervenciones publicas, la
contratacidén publica y la diligencia de las diversas autoridades en
garantizar los objetivos del Estado en las distintas &reas de gestién
que se les ha encomendado. Las veedurias ejercen vigilancia preventiva v
posterior del proceso de gestién haciendo recomendaciones escritas vy
oportunas ante las entidades que ejecutan el programa, proyecto o
contrato y ante los organismos de control del Estado para mejorar la |
eficiencia institucional y la actuacién de los funcionarios publicos.
OBJETIVOS ESPECIFICOS:

a) Fortalecer 1los mecanismos de control contra la corrupcién en la
gestidén pUblica y La contratacién estatal;
b) Fortalecer los procesos de participacién ciudadana y comunitaria en
la toma de decisiones, en la gestién de los asuntos que les atafien y en
el seguimiento y control de los proyectos de inversién;
c) Apoyar las labores de las personerias municipales en la promocién y

M
)
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CODIGO DE VERIFICACION: LkgSjlaciipkddnj
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a |
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer Y digite th
respectivo cédigo, para que visualice la imagen generada al momento de
su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera ilimitada, |

durante 60 dias calendario, contados a partir de 1la fecha de su

expedicién.,

e U R SRR ———————————pepege—pe B Ll

fortalecimiento de los procesos de participacién ciudadana ¥

comunitaria;

d) Velar por los intereses de las comunidades como beneficiarios de la

acciodén publica;

€) Propender por el cumplimiento de los principios constitucionales que

rigen la funcidén publica;

f) Entablar una relacién constante entre 1los particulares % éa
s apusos

administracién por ser este un elemento esencial para evitar lo
de poder y la parcializacién excluyente de los gobernantes;

g) Democratizar la administracién publica;

h) Promocionar el liderazgo y la participacién ciudadana. .
PARAGRAFO: A las veedurias ciudadanas en el ejercido de sus funciones
les estd prohibido, sin el concurso de autoridad competente, retrasar,
impedir o suspender los programas, proyectos o contratos objeto de la |
vigilancia.

INTEGRANTES

REPRESENTANTES LEGALES

Por Acta del 21 de- noviembre de 2022, de la Asamblea de Fundadores,
inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 30 de enero de 2023 con el No.

30 del Libro IV, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL MILTON FERNANDEZ GREY C.C. 9.079.650
PRESIDENTE ; '
REPRESENTANTE LEGAL CRISTOBAL ORTEGA GONZALEZ = C.C. 73.151.763
SUPLENTE VICEPRESIDENTE '

. JUNTA DIRECTIVA

Por Acta del 21 de noviembre de 2022, de la Asamblea de Fundadores,
inscrito(a) en esta Cédmara de Comercio el 30 de enero de 2023 con el No.

30 del Libro IV, se designé a:

PRINCIPALES
IDENTIFICACION

NOMBRE
MILTON FERNANDEZ GREY cc. ©.079. 650
CCiig75.,251.763

CRISTOBAL ORTEGA GONZALEZ

I
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Fecha de expedicién: 31/01/2023 - 8:28:26 AM « _)_»

Recibo No.: 0008763731 Valor: 5$7.200

CODIGO DE VERIFICACION: LkeSjlaciipkddn]

Verifique el contenido y confiabilidad ce esce certificado, ingresando a
http:X/serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e—cer Y digite el
respectivo cédigo, para que visualice la imagen generada al momento de
su expedicién. La verificaciénr se puede realizar de manera ilimitada,
durante 60 dias calendario, contados a partir de la fecha de su

expedicidn.

CARLOS ALBERTO BERRIO LARA C.C.: 73.,128.087

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situacidn juridica registral de la veeduria
ciudadana, a la fecha y hora de su expedicion.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segun lo digpuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma mecadnica que es
una representacién grafica de la firma del Secretario de la Camara de
Comercio de Cartagena, como la firma digital y la respectiva estampa
|cronolégica, las cuales podrad verificar a través de su aplicativo visor

!de documentos PDF.

Si usted expididé el certificado a través de la plataforma virtual, puede
imprimirlo con la certeza de que fue expedido por la Camara de Comercio
de Cartagena. La persona o entided a la que usted le va a entregar el
certificado puede verificar su ccntenido, hasta cuatro (4) veces durante
60 dias calendario contados a partir del momento de su expedicién,
ingresando a www.certificadoscamara.com y digitando el «cédigo de
verificacién que se encuentra en el encabezado del presente documento.
El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido del
certificado creado en el momento en que se generd en las taquillas o a
través de la plataforma virtual de la Cémara.

5 NANCY BLANCO MORANTE
DIRECTORA DE SERVICIOS REGISTRALES,

ARBITRAIEY CONCILIACION
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DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
Barrio Torices, Sector San Pedro Carrera 17 No.57-191
Casa de Justicia de Canapote, Piso 2°, Tel. 605 656 1116
E-mail: j02pctoadfccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena de Indias D.T. y C.

PROVIDENCIA No. 087.

RADICACION No.13001311800220230009100.

RADICADO INTERNO No. 2023-180. L16 — F231.

ACCIONANTES: ADALGIZA PEREZ PORTO Y OTRA.

ACCIONADA: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA.
VINCULADOS: JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CARTAGENA
Y OTROS.

SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Cartagena de Indias D.T. y C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A TRATAR

Para resolver de mérito, pasa al Despacho el expediente contentivo de la ACCION DE TUTELA promovida
por ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO BERRIO, actuando en nombre propio, contra
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA, por considerar que dicha
entidad le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Para lo que concierne resolver dentro del presente asunto, del escrito de tutela y sus anexos se extrae que
las accionantes ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO BERRIO, a través de apoderado
judicial, han presentado innumerables derechos de peticion ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA, solicitando darle cumplimiento a lo comunicado por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena en Oficio 0310 del 24 de
junio de 2008 el cual, segun manifiestan las actoras, es del siguiente contenido literal:

‘Atentamente me permito comunicarle, que mediante auto de fecha 19 de junio, del afio que avanza, se
dispuso oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, con el fin se sirva dar estricto
cumplimiento en forma inmediata a lo supuesto en el Sentencia de fecha 27 de marzo del 2006, emanada
del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestion de esa ciudad y confirmado por el Tribunal
Superior de esta misma ciudad, consistente en cancelar el folio de matricula inmobiliaria No. 060.123581, en
aras de que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de la comision del hecho punible.
Como consecuencia de lo anterior debe procederse al traslado de la escritura No. 129 de 1987 otorgada en
la Notaria Primera de Cartagena del sistema de libros al nuevo sistema de inscripcion con forme se expuso
en la parte motiva de este proveido, cordialmente STELA MARIA RIVERA QUIROZ”.

Refieren las demandantes que se les ha causado un perjuicio irremediable porque, segun sostienen, desde
el afio 2006 en que salio la primera condena, hasta septiembre del presente afio han transcurrido mas de 17
afios, sin que ellas hayan podido obtener lo peticionado.

Las promotoras de la tutela sostienen que, como herederas directas del finado José Isabel Pacheco Barbosa,
son duefas de la propiedad sobre el bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
060- 123581, registrada mediante Escritura No. 129 de 12 de mayo 1887.



PRETENSIONES

Las gestoras de la tutela piden “...ORDENAR a la sefiora directora de Instrumentos Publicos de Cartagena
que se permita inscribir en el folio de matricula la escritura publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, de la
Notaria Primera de Cartagena Tomo No. 1, Folio No. 262 a 265”.

ANALISIS PROCEDIMENTAL

Mediante auto fechado 29 de septiembre del afio en curso —ver archivo “07AutoAdmisorio20230929” de la
carpeta digital de la tutela-, se admitié la accién de tutela contra la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, vinculando de oficio al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, a la Superintendencia de Notariado y Registro, y a la Coordinadora Grupo
Interoperabilidad y Registro — Catastro Multripropdsito, solicitando al extremo pasivo rendir informe sobre los
hechos materia de la demanda, concediéndoles para ello un término de 48 horas y corriéndoles’ traslado del
libelo demandatorio con sus anexos.

CONTESTACION DE ACCIONADA Y VINCULADOS
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR

Sefialé que no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la parte demandante, informando que la
competencia para resolver el derecho de peticion de estas recae en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, acorde con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 2723 de 2014, en
concordancia con los articulos 92 'y 93 de la Ley 1579 de 2012.

Informé que la Superintendencia Delegada para el Registro, mediante Oficio con radicacion
SNR2023EE108910 del 3 de octubre del afio en curso enviado a los correos
maydinayiber.uruena@supernotariado.gov.co y ofiregiscartagena@supernotariado.gov.co, requirio al
Registrador de Instrumentos Publicos de Cartagena para que se pronunciara en relacién con el derecho de
peticion presentado por las accionantes por medio del cual “...se solicito el respectivo registro de la escritura
publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, de la Notaria Primera de Cartagena, teniendo presente las
indicaciones sugerida (sic) por parte de la Superintendencia Delegada de Tierras, en comunicacion
SNR2023EE040123 del 25 de abril del 2023...".

Con base en lo anterior, se opone a la prosperidad de la tutela contra la SNR alegando una falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CARTAGENA

Manifestod que dentro del traslado recibido, no encontré la decisidn del 24 de junio de 2008 que, segun se
plasma en el escrito de tutela, emand de ese Juzgado.

Agreg6 que buscaron en los archivos recientes de ese Despacho respecto de las accionantes y no
encontraron resultados positivos, concluyendo que por la antigiiedad de la decision citada esta se encuentra
archivada y no cuentan con acceso a la misma, dado el término otorgado para contestar la tutela.

En razon de lo antes sefialado, manifestd que se abstenia de emitir pronunciamiento de fondo en relacién
con las pretensiones de la tutela incoada, al considerar no tener injerencia en las afectaciones de derechos
fundamentales relatadas por las accionantes, solicitando su desvinculacion por carecer de legitimacion en la
causa por pasiva.

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA

Pese a que fue debidamente notificada del auto admisorio con su respectivo traslado, mediante correo
electronico del 29 de septiembre del afio en curso enviado a ftravés del buzon
ofiregiscartagena@supernotariado.gov.co, hasta este momento no ha presentado contestacién alguna,
sin que se conozcan las razones de su silencio.

1 Ver archivo “08NotificacionAdmisorio20230929" de la carpeta digital de la tutela.
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La debida notificacion a esta accionada se aprecia claramente en el siguiente pantallazo del archivo
“08NotificacionAdmisorio20230929” de la carpeta digital de la tutela:

“® ”
()
MNotificacion auto admisorio tutela de primera instancia

Juzgado 02 Penal Circuito Adolescentes Conocimiento - Bolivar - Cartagena

<j02pctoadfccgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
29,/09,2023 1503

Parajjoseluisfrancop@hotmail.com <joseluisfrancop@hotmail.com>;0lga Lucia Porras Contreras
<ofiregiscartagena@supernotariado.gov.co> [ Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bolivar -
Cartagena <ejcp02cart@cendojramajudicial.gov.co>Julian Javier Santos De Avila

<notificaciones juridica@supernotariado.gov.co=>

. 7 archivos adjuntos (18 M3}
01 Demanda20230929 pdf;, 02Prucbas20230929 pdf; 03Pruebas20230929 pdf, 04Pruebas20230929 pdf; 05Prucbas20230929 pdf;

O6ActaRe parto20230929 pdf, OTAuocAdmisorlo202309%29 pdf,

OFICIO No. 402,
Cartagena de Indias D.T y C.. 29 de septiembre de 2023.

Senoras

1°) ADALGIZA PEREZ PORTO — Accionante
ADALGIZA PACHECO BERRIO — Accionante

Senores

2°) OFICINA DE REGISTRO DE INSTRMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA
E-mail: ofiregiscartagenao@supernctariado.gov.co

Ciudcad

Sencres

3°) JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CARTAGENA

E-rmmail: ejepi2cart@cendoj.oramajudicial.gov.co

Ciudad

Senores

4°) SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADCO ¥ REGISTRO

E-rmail: notificaciones juridica@supernotariado.gov.co

Cliudad

Senores

52y COORDINADORA GRUPO DE INTEROPERABILIDAD REGISTRO — CATASTRO
MULTIPROPOSITO DE LA SUPERNOTARLADO

E-rmail: notificaciones. juridica@supernotariado.gov.co

Ciuddad
REFEREMNCILA: URGENTE ACCION DE TUTELA..

RADHCACIKDN Mo, 13001 21 1800220230009 1 00,

RADICCADOD INTERMNOD Mo, 2023180, L1&s — F231 .

ALSCIOMNANTES: ADALGIZA PEREZ PORTO Y OTRAL

AL IO NADA: OFICINNA DE REGISTRO DE IMNSTRUMEMTOS PUBLICOS DE CARTAGERLA L
WIFCULADCS: JUZGA D 2° DE EJECUCHDN DE PEMAS Y AMEDIDAS DE SESGURIDAD DE
CARTAGERLA. Y OTROS.

AL CONTESTAR CITE LOS DATOS DE LA REFEREMCILA

For medio del presente mos permitimos comuunicarnes gue este Despoacho Judicial,
meadicaonte caoto de fecha 29 de septiembre de 20023 dentro del casunto cde la
referencia. resolvico o gue en su paoarte pertfilmente tronscribimos o continuocicomn: ...
PRIMERO: Daoar entrada en las Horos indices yw rodicaodores gue se llevan en estae
drrcyaacdo., @ o presente Accicdn ofe Tutsior v cormunicguesaele o adcrmisichn o icrs porrfes en
este asunto. Aterndicendo o establecido por e Consejo Supaerior cde o Judicatura =smnoasl
Accisercdoy PSS 1ADRD2 | | 972 e 2022, =l preaesente ftrdamiite constitucionol se ocdelcoamtoyres oo
medios electironicos. SEGUNDC: CorTer trasiado o O FICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA, a ftravées de su representfanfe legal o guien
haga swuws wveces oorc Ogue cdernfro el termiimno oe CUARENTA ¥ OCHO (48) HORAS.
contadoas a partir e su notificocion. informe fodo o relaocionaodo con los hechos
objetco e o tutela presenfocdor. Er esryecificzo., lex OFINCINGA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGEMNA debhercs indicor gQue oaochuociones ha
adelantacdo paoara procedcder de conformicdod o o sugeridcdo por o Superintendencio
Delegoda ode Tlerras. en cormunicoacicoon SNRZOZ23EE040123 del 25 de abril del aofio en

T

CcCurso, en cuyos agpoortes pertinentes senald o sfgua‘enier J.‘ £} “Aahora bien. respecto de caso

concreto, la Oficinag de Registro de Instromentos Publicos de Cartagenoa emitic respuesto o su peficican,

el dicc 23 de febrero de a presente anualicdod, indicando gue por aorden judicial el Folio de MsMoatricoilca

inmobiiarica OS0- 123581 fue concelodo. expresdandolo asl ‘unao vez exista acto odmibinistraotivo o

sEerfencica quer orclernd  inscripcidn o blogueas de folios. o Oficing e Registro procedend o odarles

Ppublicidoo conforrme o o ordenodo por o gouvforidod competents para tal in® oitaondo o siguisnte

PorrTiey. CAarticolo 240, Inscnpeacdicn. L) Pordoarafo 17 Lo inscorfpecichm o converlidoy os acbos o neogpodcios

Jurichicos inscrtas Quer sean pwlos conforrme o la ley. S emibargo. os asienitos registfrales en gue consfen

esos achkos o negocios juricdicos solamenfe podrdan ser anuilados por decisicn judicial gdebidamente
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Se reitera que, hasta el dia de hoy, no se ha recibido en esta Judicatura informe alguno por parte de la
demandada en mencién, sin que sepamos las razones de ello.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Juzgado determinar si la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CARTAGENA vulnera el derecho fundamental de peticion de las sefioras ADALGIZA PEREZ PORTO y
ADALGIZA PACHECO BERRIO, alegando estas que dicha dependencia no les ha respondido el derecho
de peticidn presentado por su apoderado, por medio del cual solicitaron darle cumplimiento a lo comunicado
por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena en Oficio 0310 del
24 de junio de 2008.

TESIS DEL DESPACHO

Se concedera el amparo deprecado, por cuanto la demandada no ha emitido respuesta de fondo a la peticién
de las accionantes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE TUTELA

La Accion de Tutela tiene consagracion en la Constitucion Nacional de 1991 y se regulé como resultado de
la institucion del Estado Social de Derecho, cuyo propésito es proteger los derechos fundamentales, cuando
éstos han sido violados 0 amenazados por la accion u omisiéon de una autoridad y por particulares.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dice: “Toda persona tendra Accién de Tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si mismo o por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica.”

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien solicita la tutela, actue o se abstenga
de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el Juez competente, y en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica en los siguientes
términos: “..Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...”.

Existe vulneracién de este derecho fundamental cuando la persona que ha elevado la solicitud no recibe
respuesta dentro del término que para cada tipo de peticién establece la Ley o cuando, no obstante haberse
emitido la respuesta, la misma no puede ser calificada como idénea o adecuada de cara a la solicitud, sin
que esto ultimo signifique, claro esta, que la respuesta implique una aceptacion de lo pedido.

En sentencia T-170 de 2000, se pronuncié nuestro Maximo Tribunal Constitucional en los siguientes
términos:

“El derecho de peticion. Nucleo esencial.

“3.1. El articulo 23 de la Constitucion Politica, sefiala: “Todas las personas tiene derecho a presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
respuesta”. Derecho éste que, a diferencia de otros ordenamientos como el espariol, esta clasificado como
derecho fundamental, por cuanto a través de él, se logra que entre la administracion y los administrados
exista un vinculo que permita a estos ultimos contar con un mecanismo que sirva de limite a los poderes de



aqueélla, al tiempo que propicia la participacion en la gestion de ésta, y facilita el ejercicio y satisfaccion de
otros derechos individuales o colectivos.”

“3.2. Abundante ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion con la naturaleza, alcance e
importancia de este derecho fundamental, cuyo ntcleo esencial puede concretarse en dos aspectos: i) en
una pronta respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada la solicitud y, ii) en una respuesta
de fondo a la peticion planteada, sin importar que la misma sea favorable o desfavorable a los intereses del

peticionario.

“Ha de entenderse, entonces, que existe vulneracion del nucleo esencial de este derecho, cuando la entidad
correspondiente no emite una respuesta en un lapso que, en los términos de la Constitucion, se ajuste a la
nocion de “pronta resolucion”, o, cuando la supuesta respuesta se limita a evadir la peticion planteada, al no
dar una solucién de fondo al asunto sometido a su consideracion.

“3.3. En cuanto al primer aspecto, es necesario precisar que en razon de la naturaleza del derecho de
peticion, y por tratarse de un aspecto que toca directamente con el nucleo esencial de éste, correspondera
unica y exclusivamente al legislador fijar los términos dentro de los cuales los distintos entes han de resolver
las solicitudes que en interés general o particular le sean presentadas. Términos que, en razon de la esencia
misma de los asuntos que le dan origen, deben ser razonables, a efectos que la respuesta, en si misma,
pueda satisfacer los requerimientos formulados.”

‘Lo anterior significa que el sefialamiento de los términos en que han de resolverse las peticiones, por
tratarse de un aspecto esencial del derecho de peticion, no puede ser objeto de regulacion por cada uno de
los entes que componen la administracion, como de aquellos particulares que cumplen una funcion publica
0 presten un servicio publico, dado que esta atribucion es exclusiva del legislador. En efecto, corresponde
a éste, en uso del principio de configuracion legislativa, sefialar en cada caso, si asi lo considera
conveniente, o de forma general, términos claros en los que ha de darse respuesta de fondo a las distintas
peticiones que presenten los administrados, asi como los procedimientos que se deben agotar para el
efecto.”

‘La fijacion de estos plazos, estara determinada por la naturaleza misma del asunto que da origen a la
solicitud, en donde ha de tenerse en cuenta los tramites que ha de agotar la entidad correspondiente para
contestar en debida forma la peticion planteada. En este sentido, los principios de razonabilidad y
proporcionalidad jugaran un papel preponderante en la labor que el legislador esta llamado a realizar, a fin
de darle contenido a la expresion “pronta resolucion” que emplea la Constitucion para fijar los elementos
constitutivos de este derecho.”

“..la ley puede establecer términos especiales de mayor amplitud para ciertas peticiones y si,
dentro de ellos se responde, no se vulnera la Carta, ni el derecho fundamental del que se trata.
(Cfr. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-264 del 7 de julio de 1993). Claro, siempre y cuando el
término mas amplio lo establezca directamente el legislador, tnico autorizado para hacerlo, y no
la propia Administracion, pues si esto tltimo ocurre, ella modifica inconstitucionalmente el término
legal y atropella el derecho fundamental de peticion, como lo ha advertido esta Sala respecto de
la fijacion arbitraria y generalizada de un término de varios meses en materia de tramites sobre
pensiones en la Caja Nacional de Prevision. (Cfr. sentencias T-392 y 672 de 1997de 1997).”

“3.4. Dentro de este contexto, ha de entenderse que mientras el legislador no fije un término distinto al
sefialado en el articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo para dar respuesta a las solicitudes
elevadas a la administracion para determinados casos o en forma general, los organismos estatales y los
particulares que presten un servicio publico, han de observar el término de quince (15) dias establecido en
esta norma. Término que, tal como se ha indicado en algunos pronunciamientos de esta Corporacion, pese
a ser de obligatorio cumplimiento, puede ser ampliado de forma excepcional, cuando la administracion, en
razon de la naturaleza misma del asunto planteado, no pueda dar respuesta en ese lapso, evento en cual
asi habra de informarselo al peticionario, indicandole, ademas de las razones que la llevan a no responder
en tiempo, la fecha en que se estara dando una contestacion que satisfaga el segundo aspecto del derecho
de peticion, cual es la respuesta de fondo. Término éste que ha de ser igualmente razonable. Al respecto se
ha afirmado en la jurisprudencia constitucional:



“El articulo 6o. del (Codigo Contencioso Administrativo), establece que las peticiones de
caracter general o particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la
administracion debe informar al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, explicando los motivos y sefialando el término en el cual se
producira la contestacion. Norma que por lo general no se cumple en ninguna entidad,
hecho se traduce en un desconocimiento del derecho de peticion.”

“Si bien la citada norma, no sefiala cuél es el término que tiene la administracion para
contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no soélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracion para resolver adecuadamente la cuestion planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefiale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra
que determinar si el plazo que la administracion fijo y empleo para contestar la solicitud, fue
razonable, y si se satisfizo el nucleo esencial del derecho de peticion: la pronta resolucion.”

‘Algunos autores han considerado que el término que tiene la administracion para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados
en el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo
negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segun lo establece el articulo 40 del Codigo Contencioso. En opinién de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es sélo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo
la solicitud que, por el silencio de la administracion, se presume denegada. Ademas, la
configuracion del silencio administrativo, no exime a la administracién de su obligacion de
resolver la peticion.”

“Con fundamento en lo expuesto, no es valida la conducta de las entidades publicas que,
argumentando cumulo de trabajo, la espera de documentacion que no le correspondia aportar
al solicitante, etc., retardan injustificadamente una respuesta, pues ello, a todas luces
desconoce el derecho de peticion. En este punto, es necesario tener en cuenta que el
peticionario no debe correr con la negligencia y falta de organizacion de algunas entidades
publicas y de sus funcionarios, quienes amparados en la falta de una norma que imponga
términos precisos para resolver, se abstienen de contestar rapida y diligentemente, hecho éste
que no solo causa perjuicios al solicitante sino a la administracion misma” (sentencia T-076
de 1995, T-373 y T-672 de 1997, T-308, T-309 y T-310 de 1998, entre otras)”

CASO CONCRETO

De acuerdo con las evidencias digitales que conforman el presente tramite de tutela, se encuentra acreditado
que, mediante apoderado judicial, las sefioras ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO
BERRIO presentaron derecho de peticion ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CARTAGENA, por medio del cual solicitaron “...inscribir en el folio de matricula la escritura
publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, de la Notaria Primera de Cartagena Tomo No. 1, Folio No. 262 a
265...”.

Si bien las accionantes no aportaron copia del referido derecho de peticidn, se tiene que la SNR en su escrito
de descargos reconoce que dicha solicitud si fue elevada por la parte demandante en este asunto.

En efecto, la SNR expuso lo anterior de la siguiente manera:
“Ante la presente accion constitucional, desde la Superintendencia Delegada para el Registro, en el marco

de las competencias funcionales, establecidas en el articulo 23, numeral 2., del Decreto 2723 de 2014,
modificado por el articulo 5 del decreto 1554 de 2022, mediante Oficio con radicacion SNR2023EE108910



de 03 de octubre de 2023, se requiri6 al Registrador de Instrumentos Publicos de Cartagena — Bolivar, para
que se pronuncie frente a lo manifestado por el accionante en escrito de tutela, relacionado con:

1- Lapresunta omision al derecho de peticion en relacion al escrito presentado por el accionante
donde se solicitd el respectivo registro de la escritura publica No. 129 de 12 de mayo de 1887,
de la Notaria Primera de Cartagena, teniendo presente las indicaciones sugerida (sic) por
parte de la Superintendencia Delegada de Tierras, en comunicacion SNR2023EE040123 del 25
de abril del 2023.

2- Allegue los soportes documentales que acrediten la no vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por la parte actora.

Lo anterior, por ser un asunto de conocimiento exclusivo de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Cartagena — Bolivar, en virtud a las potestades en el ejercicio de la funcion registral, que
otorga la Ley 1579 de 2012. El requerimiento SNR2023EE108910 de 03 de octubre de 2023, fue
enviado a los correos maydinayiber.uruena@supernotariado.gov.co,
ofiregiscartagena@supernotariado.qov.co...” (Negrillas y subrayas del Juzgado)

En los folios 18 al 20 del archivo “03Pruebas20230929” adjuntado al escrito de tutela presentado por la parte
accionante, encontramos una copia de la comunicacion SNR2023EE040123 fechada 25 de abril del 2023,
emanada de la Superintendencia Delegada de Tierras, en la cual esa dependencia consignd, entre otros
aspectos, lo siguiente:

“Mediante oficio remisorio SNR2023EE033979, la Superintendencia Delegada para el Registro remite al
Grupo interno de Trabajo Interoperabilidad Registro Catastro Multipropdsito, adscrito a la Superintendencia
Delegada para la Proteccion Restitucion y Formalizacion de Tierras, su peticion en relacion al Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 060-123581, donde solicita ‘la_inscripcion en los libros de registros de la
oficina de instrumentos publicos de Cartagena la escritura publica No. 129 de 12 de mayo de 1887,
Notaria Primera de Cartagena Hacienda Santa Ana, Tomo No. 1, Folio No. 262 a 265, que consta de

cuatro paginas’.
(...

Ahora bien, respecto de caso concreto, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena emitio
respuesta a su peticion, el dia 23 de febrero de la presente anualidad, indicando que por orden judicial el
Folio de Matricula Inmobiliaria 060-123581 fue cancelado, expresandolo asi: “‘una vez exista acto
administrativo o sentencia que ordena inscripcion o bloqueos de folios, la Oficina de Registro procedera a
darle publicidad conforme a lo ordenado por la autoridad competente para tal fin” citando la siguiente norma
“Articulo 20. Inscripcion. (...) Paragrafo 1°. La inscripcion no convalida los actos o negocios juridicos inscritos
que sean nulos conforme a la ley. Sin embargo, los asientos registrales en que consten esos actos 0 negocios
juridicos solamente podran ser anulados por decision judicial debidamente ejecutoriada”.

Asi mismo, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, mediante Oficio 0310 del
24 de junio de 2008, preceptua “dar estricto cumplimiento en forma inmediata a lo dispuesto en sentencia de
fecha 27 de marzo de 2006, emanada del Juzgado Penal de Circuito Especializado de Descongestion de
esta ciudad y confirmada por el Tribunal Superior de esta misma ciudad, consistente en cancelar el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 060-123581, en aras que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes
de la comision del hecho punible. Como consecuencia de lo anterior debe procederse al traslado de la
Escritura No. 129 de 1887, otorgada en la Notaria Primera de Cartagena, del sistema de libros al nuevo
sistema de inscripcion conforme se expuso en la parte motiva de este proveido”.

En virtud de lo anterior, desde esta Superintendencia Delegada de Tierras, de manera respetuosa se
sugiere a la ORIP de Cartagena que revisé nuevamente la peticion, de modo que se evalte la orden
judicial citada en el acapite anterior y en consecuencia se emita una respuesta de fondo y definitiva
al peticionario, toda vez que, las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos son dependencias de la
Superintendencia de Notariado y Registro; pero auténomas en el ejercicio de la funcién registral, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 2723 de 2014, articulo 22 y en concordancia con la Ley 1579
de 2012, articulos 92 y 93.
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Para finalizar, se remite copia de la respuesta dada, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cartagena, Grupo Oficina Asesora Juridica y a la Superintendencia Delegada para el Registro, para
actuien dentro de sus competencias.” (Resaltado ajeno al texto original)

(..

La parte accionante afirmé que, hasta el momento de interponer esta accién de tutela, no habia recibido
respuesta alguna, considerando que ello vulnera su derecho fundamental de peticion.

Por su parte, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA no ha
presentado hasta este momento informe alguno, pese a encontrarse debidamente notificada del auto
admisorio calendado 29 de septiembre hogafio y del correspondiente traslado de la demanda y sus anexos,
sin que sepa este Juzgado las razones para que hayan guardado silencio.

Asi las cosas, como quiera que se cuenta en el dossier digital con pruebas que acreditan que las accionantes
ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO BERRIO, por intermedio de representante judicial,
presentaron derecho de peticion ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA, sin que esta Ultima haya rendido el informe solicitado en el auto admisorio de la tutela, resulta
procedente darle aplicacién a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, denominado
presuncion de veracidad, cuyo contenido es del siguiente tenor literal:

“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se
entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

La presuncion de veracidad consagrada en la norma mencionada, encuentra sustento en la necesidad de
resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales,
y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien
que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas.

Sobre dicho topico —la aplicacion de la presuncion de veracidad-, la Corte Constitucional en sentencia T-214
de 2011, indicd lo siguiente:

“Ante la falta de respuesta por parte de la empresa accionada, es procedente dar aplicacion a la presuncion
de veracidad. El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que las entidades accionadas tienen la
obligacion de rendir los informes que les sean solicitados en desarrollo del proceso de tutela dentro del plazo
otorgado por el juez, por lo que si dicho informe no es rendido dentro del término judicial conferido, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial
crea conveniente otra averiguacion previa. La presuncion de veracidad fue concebida como un instrumento
para sancionar el desinterés o negligencia de la entidad publica o particular contra quien se ha interpuesto
la demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere informaciones y las
entidades o empresas no las rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite
constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades referidas. Adicionalmente,
la Corte ha establecido que la consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de
inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela y se orienta a obtener la eficacia de los derechos
constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las
autoridades estatales”.

No se hace necesario un analisis profundo para indicar que la parte demandada ha excedido con creces el
término que la ley establece para que se emita respuesta de fondo a lo solicitado por las peticionarias, con
el agravante que, como viene de verse incluso al dia de hoy y habiendo transcurrido un lapso de tiempo
superior a los cinco meses desde que, en fecha 25 de abril de la anualidad que cursa, la Superintendencia
Delegada de Tierras le pidi6 a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA que revisara “...nuevamente la peticion, de modo que se evalle la orden judicial citada en el
acdpite anterior y en consecuencia se emita una respuesta de fondo y definitiva al peticionario...”, las
accionantes no han recibido respuesta de fondo a su solicitud relacionada con “...la inscripcién en los libros
de registros de la oficina de instrumentos publicos de Cartagena la escritura publica No. 129 de 12 de mayo
de 1887, Notaria Primera de Cartagena Hacienda Santa Ana, Tomo No. 1, Folio No. 262 a 265, que consta
de cuatro paginas”.



En el caso que concita la atencidén del Juzgado, nada justifica que haya pasado tanto tiempo sin que la
demandada emita una respuesta de fondo a lo peticionado por las accionantes, sobre todo después que la
Superintendencia Delegada de Tierras, en la comunicacidon SNR2023EE040123 del 25 de abril del 2023,
fuera suficientemente clara en cuanto a que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CARTAGENA debia revisar nuevamente la peticidn de las accionantes, de modo que evaluara la orden
judicial emanada del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena
contenida en el Oficio 0310 del 24 de junio de 2008, recalcandole a la dependencia mencionada “...y en
consecuencia se emita una respuesta de fondo y definitiva al peticionario...”.

Corolario de lo anterior, en el asunto sub examine resulta procedente conceder el amparo del derecho
fundamental de peticion de las accionantes, conforme se ha venido sefialando a lo largo de esta decision.

Por lo dicho en precedencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por ADALGIZA PEREZ PORTO y
ADALGIZA PACHECO BERRIO dentro de la presente accion de tutela contra la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA,
a través de su representante legal o quien haga sus veces que, dentro de las CUARENTA'Y OCHO (48)
HORAS siguientes a su notificacion, si aun lo no ha hecho, proceda a responder de fondo el derecho de
peticion presentado a través de apoderado judicial por las sefioras ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA
PACHECO BERRIO, en el cual solicitaron “a inscripcién en los libros de registros de la oficina de
instrumentos publicos de Cartagena la escritura publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, Notaria Primera de
Cartagena Hacienda Santa Ana, Tomo No. 1, Folio No. 262 a 265, que consta de cuatro paginas”, respuesta
que deben enviar al correo electronico joseluisfrancop@hotmail.com.

La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA debera remitir a este
Juzgado constancia de cumplimiento a lo ordenado en el presente numeral, so pena de las sanciones que
por desacato establece el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes, por el medio mas eficaz y expedito.

CUARTO: DE NO SER IMPUGNADA esta decisién en su debida oportunidad, enviese a la H. Corte
Constitucional a través del aplicativo TYBA, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA CHAR AMASTA

JUEZ
RRV

Firmado Por:
Nadia Char Amasta
Juez Circuito
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T-585-19 Corte Constitucional de Colombia

corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-585-19.htm

T-585-19

Sentencia T-585/19

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA-Alcance

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA-Contenido y limites

DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA-Consagracién en la legislacion colombiana

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-Funcion jurisdiccional/PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO-Requisitos

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Caracteristicas

El debido proceso administrativo se circunscribe a las relaciones juridicas entre la autoridad administrativa y
la persona, y se define como el conjunto complejo de circunstancias impuestas por la ley a la
administracion, para que ésta cuente con un funcionamiento ordenado, se garantice la sequridad juridica de
las personas y se revista de validez las actuaciones de la administracion. En ese sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que el debido proceso administrativo se caracteriza por: a) el conjunto complejo
de condiciones que le impone previamente la ley a la administracion, que se traduce en una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa; b) la relacion -directa o indirecta- necesaria entre cada uno de
los pasos; c¢) la existencia de un fin constitucional o legal previamente establecido, entre los cuales puede
mencionarse el correcto funcionamiento de la administracion, la garantia de la validez de los actos
administrativos y la realizacion del principio de seguridad juridica y del derecho a la defensa.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Subreglas

La primera subregla consiste en que las actuaciones administrativas deben respetar los principios
consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la Constitucién Politica de Colombia, a saber, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. La segunda subregla sobre este

1/29


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-585-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2019/T-585-19.rtf%20

derecho fundamental consiste en que ninguna actuacion del servidor publico puede ser resultado de la
arbitrariedad, sino que debe sujetarse a unos procedimientos prestablecidos por la ley. La Corte
Constitucional ha sostenido al respecto que, en materia administrativa, el debido proceso es exigente en
cuanto a la legalidad, ya que no solo se pretende que el servidor publico cumpla con las funciones
asignadas, sino que, ademas, lo cumpla en la forma determinada por el ordenamiento juridico. La tercera
regla hace referencia al deber que tiene toda autoridad administrativa de apreciar las pruebas conforme a
los principios de legalidad y razonabilidad. Esta apreciacion razonable implica la garantia de la primacia de
lo sustancia sobre las formas y lograr la efectividad de los derechos. La Corte Constitucional ha indicado, en
especial, que el derecho sustancial no puede ser desconocido so pretexto de la aplicacion del derecho
instrumental o, en otras palabras, la exigencia de formalidades no puede prevalecer sobre las razones de
fondo.

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-Procedimiento

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-Efectos, segun jurisprudencia del Consejo de Estado

CERTIFICADO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS EN PROCESO DE PERTENENCIA-
Finalidad

NORMAS QUE REGULAN EL REGISTRO Y CANCELACION DE ANOTACIONES EN FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA DE UN BIEN INMUEBLE

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PROPIEDAD PRIVADA-Vulneracién por oficina
de Instrumentos publicos, al no inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PROPIEDAD PRIVADA-Orden a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, registre la sentencia en el folio de matricula del bien inmueble de la
accionante

Referencia: expediente T-7.418.437.
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Accion de tutela formulada por Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RIOS

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera y
los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios -quien la preside-, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, que
confirmd la sentencia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Noveno Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Garantias, que declaré improcedente la accion
de tutela formulada por Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur.

La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Seis'” de la Corte Constitucional selecciond, mediante Auto” del
veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), el Expediente T- 7.418.437 para su revision y, segun
el sorteo realizado, lo repartié al Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios, para que tramitara y
proyectara la sentencia correspondiente.

. ANTECEDENTES

A. Hechos relevantes
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1. Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira inicid, a través de apoderado, la accion de declaracién de
pertenencia contra José Domingo Hernandez Santana y personas indeterminadas el diecinueve (19) de
marzo de dos mil doce (2012)[3], a fin de que se declarase a la demandante como titular, por prescripcion
adquisitiva de dominio, del bien inmueble identificado con el folio de matricula 50S-331217 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur y con la cédula catastral D64BST87A13, y XXXXX.

2.  El'Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., declard, mediante sentencia
del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), que Libia Oviedo Pereira adquirié por prescripcion
adquisitiva de dominio el bien inmueble identificado anteriormente[4] y, por ello, le ordend a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur inscribir la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria num. 50S-331217[5].

3.  Eljuez civil ofici6 el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014) a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, para que ésta inscribiese la sentencia del veintiocho (28) de julio
de dos mil catorce (2014) y cancelase la inscripcion de la demanda que recaia sobre el bien inmueble[6].

4. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié nota devolutiva el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014), que negaba la inscripcion de la sentencia, debido
a que faltaba la constancia de ejecutoria de la decision judicial y no se determiné el area y los linderos del
bien inmueble[7].

5.  El Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., emitié el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil catorce (2014) la constancia de ejecutoriedad de la sentencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014), asi como un oficio que contiene el area y los linderos del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217[8].

6. Eldieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015) paso el proceso de declaracion de pertenencia
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion al Juzgado Tercero Civil de Descongestion de
Bogota, D. C.[9]

7.  El Juzgado Tercero Civil de Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., emitié el veintidos (22) de
abril de dos mil quince (2015) la constancia de ejecutoriedad de la sentencia del veintiocho (28) de julio de
dos mil catorce (2014), asi como un oficio que contiene el area y los linderos del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217[10].

8.  El Juzgado Tercero Civil de Circuito de Descongestion de Bogota remitié el diez (10) de junio de dos
mil quince (2015) el expediente del proceso de declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-331217 al Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de
Bogota[11].

9. La Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié el cuatro (04) de junio de
dos mil quince (2015) nota devolutiva, que informaba la no inscripcion de la sentencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014) por no presentarse el nombre completo y el numero de cédula de las partes
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procesales[12].

10. Libia Oviedo Pereira le solicitd el once (11) de junio de dos mil quince (2015) al Juzgado Tercero Civil
de Circuito de Descongestidon de Bogota, D. C., certificar los nombres completos y los numeros de cédula de
las partes procesales de la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014)[13].

11. Libia Oviedo Pereira present6 nuevas solicitudes posteriores a la nota devolutiva del cuatro (04) de
junio de dos mil quince (2015). Sin embargo, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-
zona Sur, emitid distintas notas devolutivas con distintos argumentos[14].

12. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitio el veintiuno (21) de abril
de dos mil diecisiete (2017) nota devolutiva, que nego la inscripcion de la sentencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014) por no identificarse el area en el sistema métrico decimal[15].

13. Libia Oviedo Pereira le solicité el diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018) al Juzgado
Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., el desarchivo del proceso de declaracidon de pertenencia[16] y el
diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) solicité que se profiriera un auto aclaratorio, que
indicase las partes procesales, el area en sistema métrico decimal y los linderos del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217[17].

14. El Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., nego la solicitud de aclaracion el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciocho, pues no se cumplian los requisitos consagrados en el articulo 285
del Codigo General del Proceso[18].

15. Libia Oviedo Pereira le solicité el veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018) al Juzgado
Veintitrés de Circuito de Bogota, D. C., corregir la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce
(2018) y que, en consecuencia, se agregasen los nombres y cédulas de las partes procesales, se indicase
el area del bien inmueble en el sistema métrico decimal y se identificasen los linderos[19].

16. El Juzgado Veintitrés de Circuito de Bogota, D. C., negé la solicitud de correccion el treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) pues, por una parte, no se cumplian los requisitos previstos en los
articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso vy, por otra parte, porque el juez identificd plenamente el
bien inmueble y se remitié dicha informacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-
zona Sur[20].

17. Desde la negativa del Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., hasta la fecha, Libia
Oviedo Pereira no ha podido registrar la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014). Por
ello, interpuso acciodn de tutela contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona sur,
pues considera que la entidad vulnera su derecho fundamental al debido proceso y solicita que se proceda
al registro de la sentencia.

B. Actuaciones procesales

1. Admisién y contestacion
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18. El Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Bogota, D. C.,
admitio la accion de tutela el primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019) y corri6 traslado a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, para que se manifestase sobre los
hechos y las pretensiones de la demanda[21]; asimismo, vinculé al Juzgado Primero Civil de Circuito de
Descongestion de Bogota, D. C., o0 a quien hubiese asumido el proceso de declaracion de pertenencia, para
que se manifestase también sobre la accién de tutela.

a. Respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur

19. La entidad contest6 la accion de tutela el cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019) y le
solicité al juez de tutela negar el amparo invocado por la accionante[22]. Para ello, la entidad manifesté que,
efectivamente, la tutelante ha solicitado en catorce (14) ocasiones la inscripcidn de la sentencia y que estas
solicitudes han sido negadas[23]. Sin embargo, las notas devolutivas se han emitidos en virtud del control
de legalidad que debe realizar el registrador a todos los titulos o0 documentos sometidos a registro[24]. En
este control de legalidad se verifica el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley 1579 de 2019[25],
entre ellos, la debida identificacion del inmueble mediante la indicacién de su area en el sistema métrico
decimal[26].

20. En ese sentido, la entidad considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, sino que se
aquella ha actuado dentro de los parametros establecidos por el legislador[27].

b. Respuesta del Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C.

21. El Juez Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., contesto la accion de tutela el cuatro (04) de
marzo de dos mil catorce (2014) y le solicité al juez de tutela desvincularlo del proceso[28]. En su opinidn,
las actuaciones del juez ordinario no configuran de forma alguna una via de hecho que justifique la accion
de tutela[29] y, para demostrarlo, entregd copia del expediente, asi como de las actuaciones surtidas en
virtud de éste.

2. Decision de primera instancia

22. El Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcion de Garantias de Bogot4, D. C., declaré
improcedente la accion de tutela[30] mediante sentencia del catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve
(2019). En opinidn del juez de tutela de primera instancia, la accionante ha presentado durante cinco afios
solicitudes de inscripcion de la sentencia que la declara titular del derecho de propiedad por prescripcion
adquisitiva extraordinaria y que esta situacion implica una dilacion injustificada[31].

23. Sin embargo, el juez de tutela también considerd que la accion de tutela no cumplia con los requisitos
de inmediatez y subsidiariedad. Para aquel, no es comprensible que la accionante se haya demorado en la
presentacion del recurso de amparo[32] sin que justificase la tardanza (aunque no se indica con claridad
cual es el tiempo que dejé transcurrir la accionante); asimismo, el juez indicé que la accionante contaba con
la via administrativa para atacar las notas devolutivas[33].

6/29



3. Impugnacion

24. Libia Oviedo Pereira impugno la decision del Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcion
de Control de Garantias. En su opinidn, el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que ella realizé
durante cinco anos todas las acciones tendientes a seguir las observaciones de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur[34]. En ese sentido, la accionante fue diligente. Asimismo, ella
considera que el juez de tutela no tuvo en cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-zona Sur la mantiene en una situacién “ping-pong”[35], pues aquella ha enviado en distintas
ocasiones a la accionante ante el juez ordinario para que oficie la informacidén necesaria, la entidad se ha
negado constantemente a registrar la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014)[36].

4. Decision de segunda instancia

25. El Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogot4, D. C., confirmo
la sentencia[37] del Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Bogota, D. C., mediante sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

26. En opinion del juez de tutela de segunda instancia, la accionante no acudi6 a la via ordinaria ni
demostrd cual era el perjuicio irremediable[38]; asimismo, el juez considerd que, si el problema se
encontraba en la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), debio dirigir la accién
contra la providencia judicial y, por tanto, demostrar la configuracién de una via de hecho[39].

C. Pruebas en el proceso
27. En el expediente reposan las siguientes pruebas:
a) Copia del certificado de tradicion y libertad del bien inmueble identificado con num. 50S-331217[40];

b) copia de la inspeccion judicial realizada dentro del proceso ordinario de declaracion de pertenencia
nam. 2012-023[41];

c) copia del examen pericial sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-
331217, dentro del proceso ordinario de declaracion de pertenencia num. 2012-023[42];

d) copia del impuesto predial unificado del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
num. 50S-331217[43];

e) copia del certificado catastral del bien inmueble identificado con cédula catastral D64BST84A13[44];

f)  copia de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Descongestion de Bogota,
D. C., del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), en el cual se declara a Libia Oviedo Pereira
como titular del derecho de propiedad sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
num. 50S-331217 por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio[45];
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g) copia del oficio remitido el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, en el cual se ordena el registro de la sentencia del veintiocho
(28) de julio de dos mil catorce (2014)[46];

h)

[471[48]
i) copia de los certificados de ejecutoria[49];

j) copia de los oficios que indican la identificacién del bien inmueble[50];
k) copia del auto que niega la solicitud de aclaracién[51] y;

) copia del auto que niega la solicitud de correccidon[52].

Il. CONSIDERACIONES

A. Competencia

28. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos
por el Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Bogota, D. C., y el
Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funciéon de Conocimiento de Bogota, D. C., en el proceso de
tutela objeto de estudio, conforme al articulo 241 numeral 9 de la Constitucion Politica en concordancia con
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 56 del Acuerdo 02 de 2015.

B. Planteamiento del caso y problema juridico
1. Presentacion del caso

29. Libia Luneine (Luyegny) Oviedo Pereira adquirié el derecho de propiedad sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula num. 50S-331217 mediante la sentencia proferida el veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Primero Civil del Circuito, que declaré la prescripcion
adquisitiva extraordinaria y ordend la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula.

30. Desde el momento en que el juez ordinario declaro la prescripcion adquisitiva hasta el treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), Libia Oviedo ha solicitado la inscripcién de la sentencia en catorce (14)
ocasiones. En todas ellas, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur ha emitido
notas devolutivas, que indican distintas razones de rechazo, a pesar de que la accionante ha realizado
acciones tendientes a corregir los errores indicados por la entidad.

31. La accionante considera que la negativa constante de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos
vulnera su derecho fundamental al debido proceso vy, por ello, solicita a través de la accion de tutela que se
le ordene a la entidad inscribir la decision judicial en el folio de matricula inmobiliaria.
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32. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos considera que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, pues sus actuaciones se realizan conforme al procedimiento y requisitos
establecidos por la ley; mientras que el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota (juzgado de origen del
proceso de declaracién de pertenencia) ha indicado que ha oficiado a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur toda la informacion requerida por esta entidad y solicitada por la accionante, vy,
en ese sentido, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno ni incurrido en una via de hecho.

2. Problema Juridico

33. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional considera que, en los términos de la accion de
tutela, podria existir una afectacion al derecho a la propiedad privada en su ambito irreductible de
proteccion[53] y al derecho al debido proceso administrativo. Considerar una posible afectacion del derecho
a la propiedad privada, en su ambito irreductible de proteccion, no significa reconocer que la accién de
tutela sea, por regla general, el mecanismo de defensa de este derecho. Por el contrario, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la defensa de la propiedad privada procede, excepcionalmente[54],
cuando[55]: a) cuando se afecta su nucleo esencial o ambito irreductible de proteccidén, es decir, cuando se
afecta el nivel minimo de los atributos de uso goce y disposicidén[56] y; b) cuando la propiedad privada tiene
una relacion directa con la dignidad humana([57].

34. Por ello, la Sala se determinara si la renuencia de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-zona Sur a inscribir la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) en el folio de
matricula num. 50S-331217 vulnera el derecho a la propiedad privada y el derecho al debido proceso
administrativo de Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira.

35. Para responder este problema, la Sala Novena de Revisién abordara: a) los requisitos de procedencia
de la accion de tutela; b) el derecho a la propiedad privada y su forma de concrecion; c) el debido proceso
administrativo aplicado al procedimiento de inscripcion de titulos ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y; d) el caso en concreto.

C. Procedencia de la accion de tutela

36. Elarticulo 86 inciso 1 de la Constitucién Politica de Colombia consagra que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
sumario, por si misma o por quién actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

1. Titularidad de la accién

37. Elarticulo 86 inciso 1 de la Constitucién Politica consagra que toda persona puede ejercer la accion
de tutela. Ella, a su vez, puede intervenir por si misma o por quien actue en su lugar. La segunda alternativa
propuesta por el articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia fue desarrollada por el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991, el cual consagra tres variables: a) el ejercicio de la accion de tutela a través
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de representante —articulo 10 inciso 1 del Decreto 2591 de 1991—; b) el ejercicio de la accion mediante
agencia oficiosa —articulo 10 inciso 2 del Decreto 2591 de 1991-y; c) el ejercicio de la accion a través del
Defensor del Pueblo y los personeros municipales —articulo 10 inciso 3 en concordancia con los articulos 46
y siguientes del Decreto 2591 de 1991—. En el presente caso debe revisarse la accion de tutela mediante
representante.

38. Elarticulo 10 inciso 1 oracion 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela podra ser
interpuesta a través de representante. Esta expresion comprende dos tipos de representacion, a saber, el
representante legal —en el caso de menores de edad y personas juridicas, entre otros— y el apoderado
judicial[58].

39. Cuando el recurso de amparo es interpuesto por apoderado judicial, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido los siguientes requisitos[59]: a) debe otorgarse un poder[60], el cual se
presume auténtico —articulo 10 inciso 1 oracion 2 del Decreto 2591 de 1991—; b) el poder es un acto juridico
formal, por lo que debe realizarse por escrito; c) el poder debe ser especial[61]; d) el poder no se entiende
conferido para la promocion de procesos diferentes a la accion de tutela[62] y; d) el destinatario del acto de
apoderamiento solo puede ser un profesional en derecho habilitado con tarjeta profesional[63].

2. Destinatario de la accion (legitimacion por pasiva)

40. El articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela procede por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

41. La Corte Constitucional ha sostenido que la legitimacién por pasiva debe entenderse, por una parte,
como la aptitud legal que tiene una entidad para asumir la responsabilidad que surja con ocasién de la
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental[64] y, por otra parte, como la facultad procesal que se le
reconoce al demandado para que desconozca o controvierta la reclamacién que el actor dirige contra él
mediante el recurso de amparo[65].

3. Subsidiariedad

42. El articulo 86 inciso 3 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que la accion de tutela sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta disposicion fue desarrollada por el articulo
6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, el cual establece que la accion de tutela no procedera cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, a menos que se configure una de las siguientes
situaciones[66]: a) que la accidon de tutela se interponga para evitar un perjuicio irremediable o; b) cuando se
compruebe que, a pesar de existir un recurso o mecanismo judicial ordinario, éste no sea idéneo o efectivo
al revisar el caso en concreto[67] —y las circunstancias particulares de la persona-—.

43. La jurisprudencia constitucional ha fijado los alcances de estas dos excepciones. Respecto al perjuicio
irremediable, la Corte Constitucional ha manifestado que debe demostrarse[68]: a) la inminencia del
perjuicio; b) la gravedad del mismo; c) la urgencia de las medidas conducentes para su superacién y; d) la
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imposibilidad de postergarlas.

44. En cuanto a la idoneidad y la eficacia, la Corte Constitucional ha entendido la primera como la
existencia de un recurso judicial que es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales[69]; mientras que la segunda la ha entendido como la existencia de un recurso que esté
disefado para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que debe determinarse si los mecanismos existentes protegen de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, a partir de las circunstancias del caso en
concreto[70]. Para dicha comprobacién pueden emplearse, a su vez, criterios tales como la calidad de
sujeto de especial proteccion, asi como la situacion de debilidad manifiesta de la persona o la
comunidad[71].

45. En materia de actos administrativos, la Corte Constitucional ha sostenido que, en principio, la accién
de tutela no es el mecanismo para la proteccion de derechos, pues la persona tiene la via contencioso
administrativa para controvertir la legalidad de los actos administrativos[72]. Sin embargo, esta Corporacion
también ha indicado que la accion de tutela es procedente en aquellos casos en los cuales se acredite un
perjuicio irremediable y, por ello, se habilita al juez constitucional para que, entre otros, suspenda la
aplicacién del acto administrativo u ordene que el mismo no se ejecute, mientras se surte el proceso ante la
jurisdiccion contencioso administrativa[73].

4. Inmediatez

46. El articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la accion de tutela podra
interponerse en todo momento y lugar. Esto significa, segun la Corte Constitucional, que no existe un
término de caducidad para interponer la acciéon de tutela[74]; pero lo anterior no implica, de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional, que la accion de tutela pueda ejercitarse en un tiempo indefinido desde el
momento en que ocurre la vulneracion o amenaza al derecho fundamental[75], pues ello implicaria una
desnaturalizacion de la accion[76].

47. Por lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela debe interponerse en un
término razonable[77]. Este no se define, a su vez, mediante la determinacién de un periodo concreto o
mediante reglas estrictas e inflexibles[78], sino a través de un estudio de las circunstancias particulares del
caso[79] y de la afectacion permanente en el tiempo[80].

5. Verificacion de los requisitos de procedencia

48. Libia Luieine (Luyegny) Oviedo Pereira interpuso accion de tutela mediante su apoderado judicial.
Para ello, la tutelante otorgd un poder especial el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
que faculta al apoderado para interponer accion de tutela[81]. Este poder cumple con los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional y, por tanto, se entiende satisfecho el requisito de titularidad
de la accion.
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49. La accion de tutela se dirige contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona
Sur. Esta es una dependencia de la Superintendencia de Notariado y Registro, segun el articulo 20 inciso 1
del Decreto 302 de 2004, y le corresponde la prestacion del servicio publico dirigido a garantizar la
seguridad juridica y la legalidad en relacion con los derechos reales. En ese sentido, la entidad es la
responsable del registro de la decision judicial y, por tanto, se entiende satisfecho el requisito de destinatario
de la accién.

50. EIl Consejo de Estado ha indicado que los actos emitidos por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos constituyen actos administrativos auténticos[82] que pueden ser revisados a través de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011. En ese sentido, podria decirse, en principio, que la accionante
cuenta con la accion contencioso administrativa para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

51. Sin embargo, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional considera que, en el presente
caso, dicha accion no es idonea ni eficaz. La accionante lleva cinco afios sin poder registrar la decision
judicial y obligarla a activar la jurisdiccion contencioso administrativa podria significar imponer una carga
gravosa sobre ella, pues, mientras se define judicialmente su situacién —no existe un término exacto de
duracion—, no podra tomarse una medida provisional de registro (salvo la inscripcién de la demanda, la cual
no la acredita como propietaria). Asimismo, la no inscripcién de la sentencia puede significar una afectacion,
en principio, del ambito irreductible del derecho a la propiedad —uso, goce y disposicidon-, ya que, de
acuerdo a las reglas jurisprudenciales, la unica prueba que la acredita como propietaria es el registro y, en
ese sentido, no puede ejercer derechos como la enajenacién, entre otros[83]. Por tanto, se entiende
satisfecho el requisito de subsidiariedad.

52. La tutela fue interpuesta el veintiocho (28) de febrero y admitida el primero (1) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), es decir, cuatro (4) meses después del ultimo oficio emitido por el Juzgado Veintitrés Civil
del Circuito, que declard improcedente la solicitud de correccidon[84]. Se considera, entonces, que la
accionante formulo el recurso de amparo en un plazo razonable. Pero, ademas, la Sala Novena de Revision
considera que, en principio, pareciese existir una afectacién permanente al ambito irreductible de proteccion
del derecho a la propiedad privada. En ese sentido, se entiende satisfecho el requisito de inmediatez.

53. Por lo anterior, la Sala Novena de Revisidon considera que la accion cumple con los requisitos de
procedencia de la accidn de tutela y procedera al analisis material de esta.

D. Analisis material de la accién de tutela
1. Derecho a la propiedad privada

54. El articulo 58 de la Constitucién Politica de Colombia consagra, de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional, seis principios, a saber: a) la garantia de la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos conforme a las leyes civiles; b) la proteccion y promocion de formas asociativas y solidarias de la
propiedad; c) el reconocimiento del caracter limitables de la propiedad; d) las condiciones de prevalencia del
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interés publico o social sobre el interés privado; e) el sefialamiento de su funcidn social y ecoldgica y; f) las
modalidades y los requisitos de la expropiacion. En el presente caso se estudiara la garantia de la
propiedad privada.

55. Elarticulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucién Politica de Colombia establece que se garantizaran
la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. La Corte Constitucional ha definido el derecho a la
propiedad como el derecho subjetivo[%] que tiene toda persona sobre una cosa corporal o incorporal, que
faculta al titular para usar, gozar, explotar y disponer del &l

a. Titularidad del derecho (ambito personal de proteccién)

56. El derecho a la propiedad privada es un derecho universal. Toda persona natural, sin distincion alguna,
o [8T] . : .

y toda persona juridica * pueden acceder a ella y ejercer las acciones que derivan de la posicion juridica

reconocida por la constitucion y las leyes.

b. Contenido del derecho (ambito material de proteccién)
aa. Reglas generales

57. Elarticulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucién Politica establece que la propiedad privada y los
derechos adquiridos se garantizan conforme a las leyes civiles. Esto significa que la propiedad privada es
un derecho fundamental®™ de concrecion legislativa, es decir, que sus contenidos y limites son establecidos
por el Legislador.

58. Sin embargo, debe tenerse claro que su ambito irreductible de proteccion se encuentra compuesto por
los atributos de uso, goce y disposicién[sgl. Esto implica que el legislador no puede definirlo todo y limitar a
libre arbitrio las facultades que abarca el derecho subjetivo. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional
sostiene que el ejercicio del derecho a la propiedad privada no puede ser objeto de restricciones
irrazonables o desproporcionadas, que impliquen el desconocimiento del interés legitimo que le asiste al
propietario de contar con las condiciones minimas de goce y disposicion, asi como de obtener una utilidad
econdmica sobre sus bienes'

59. Ellegislador podra, en consecuencia, establecer criterios sobre el ejercicio del derecho a la propiedad,
siempre y cuando no afecte elementos esenciales y no consagre situaciones prohibidas por la Constitucion
Politica de Colombia. Por ejemplo, el legislador, por regla general, no podra expedir leyes que desconozcan
la propiedad adquirida segun leyes prexistentes, segun el articulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucion

. . . , . .. . . . . o1, . .
Politica de Colombia, ni podra autorizar apropiaciones oficiales indebidas™ * (sin fundamento legal, ni
procedimiento ni garantia de derechos).

60. Las leyes podran regular la propiedad privada desde dos grandes perspectivas. La primera consiste
en normar los atributos de la propiedad, a saber a) la facultad que tiene la persona de servirse de la cosa
y de aprovecharse de los servicios que pueda rendir (ius utendi); b) la posibilidad que tiene el titular del
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derecho subjetivo de recoger todos los productos que acceden o se derivan de su explotacion (ius fruendi o
fructus) y; c) el derecho de disposicion, que consiste en el reconocimiento de todas aquellas facultades
juridicas que se pueden realizar por el propietario, tales como la enajenacién. La segunda perspectiva
consiste en regular los momentos del derecho subijetivo, tales como la adquisicion de la propiedad, el
ejercicio de facultades sobre ésta y sus formas de limitacién.

61. La Sala Novena de Revision procedera a revisar esta segunda dimension, en especial en lo
relacionado con la adquisicion del bien. Para ello, se presentara sucintamente el concepto de propiedad en
el derecho civil. Posteriormente las generalidades sobre el titulo y el modo, asi como la prescripcion como
modo de adquisicion. Luego se analizara el papel de certificado de libertad y tradicion, y el proceso de
registro.

bb. Desarrollo legislativo

62. Las normas relacionadas con el concepto basico de la propiedad y con sus atributos se encuentran en
el Codigo Civil. Si bien este cuerpo normativo es anterior a la Constitucion Politica de Colombia, la Corte

. . . . . . 93
Constitucional ha armonizado los contenidos de aquel con las normas constitucionales™”

63. Elarticulo 669 inciso 1 del Cédigo Civil define la propiedad como como el derecho real sobre una cosa
(corporal o incorporal), para gozar y disponer de ella, siempre y cuando no atente contra la ley o contra el
derecho ajeno. La propiedad, a su vez, se consolida, conforme al articulo 63 inciso 1 del Codigo Civil y a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, a través de las figuras del titulo y modo" . Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia sostiene que, en virtud de estas dos figuras, los particulares pueden adquirir el derecho
de dominio sobre las cosas y este derecho permanecera en cabeza del titular, siempre y cuando no

. . [95]
sobrevenga una causa extintiva del mismo .

64. Eltitulo es entendido por la Corte Constitucional como aquello que faculta para adquirir de manera
. [96] . .
directa el derecho real , a saber, el hecho del hombre generador de obligaciones —contrato de
. ., [97] .
compraventa, donacion, sucesion, etc.— o laley . El titulo se encuentra regulado, entre otros, en los

articulos 759y 765, 766 y 767 del Cddigo Civil, que consagran una clasificacion entre los titulos justos y los
titulos no justos[%], asi como las reglas de convalidacion y registro de los titulos.

65. El modo es, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el medio para alcanzar el derecho real™ o
la forma juridica mediante la cual se ejecuta o realiza el titulo, cuando éste genera la constitucioén o
transferencia de los derechos realesmo]. Los modos sonm”, de acuerdo con el articulo 673 inciso 1 del
Cadigo Civil, la ocupacién, la accesion, la tradicion, la sucesidon por causa de muerte y la prescripcion.

66. EIl Consejo de Estado, por su parte, ha indicado que, en materia de bienes inmuebles, debe
entenderse que[102]: a) para la transmision del derecho real del dominio, se requiere de la existencia de un
justo titulo traslaticio o una causa remota o mediata, y un modo que haga efectiva esa transferencia del
derecho real; b) la dualidad -titulo y modo- es inescindible; c) el modo para transferir el dominio de un bien
inmueble se realiza necesariamente a través de la inscripcién del titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.
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67. La Sala Novena de Revision procedera entonces a exponer sucintamente la prescripcidén adquisitiva
de dominio, asi como el procedimiento de inscripcidén de la sentencia, conforme a las reglas del debido
proceso administrativo.

cc. La Prescripcidon adquisitiva de dominio
a. Aspectos materiales

68. La prescripcion es un modo de extinguir obligaciones y de adquirir derechos. El articulo 2512 inciso 1
del Cddigo Civil consagra que la prescripcidn es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales. La Corte Constitucional ha
sostenido que la prescripcion —entre ellas la extraordinaria— es la consecuencia l6gica de la negligencia o
inactividad de quien debe hacer valer su derecho oportunamente[m]. Esta consecuencia consiste, por un
lado, en recoger mediante el derecho objetivo el efecto psicoldgico y social que determina el paso del
tiempom] y, por otra parte, en crear un derecho subjetivo, con todas las consecuencias que ello implica[ms].

69. Una de las finalidades de la prescripcion es garantizar la seguridad juridica y el orden publico, pues el
6]

interés general y la sociedad exigen que haya certeza y estabilidad en las relaciones juridicas[10 .
70. Por otra parte, la prescripcion adquisitiva se clasifica en ordinaria y extraordinaria . La primera
requiere de la posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren, conforme al
articulo 2528 del Cédigo Civil. La posesion regular consiste en que ésta cuenta con un justo titulo y ha sido
adquirido de buena fe, conforme al articulo 764 de inciso 2 del Cédigo Civil™: el tiempo ininterrumpido es
definido por el Legislador”og]. Actualmente, el articulo 2529 inciso 1 del Cédigo Civil, modificado por el
articulo 4 de la Ley 791 de 2003, establece que el tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3)
anos para los muebles y de cinco (5) afios para bienes inmuebles.

71. La segunda —prescripcion extraordinaria— no requiere un justo titulo, pero si buena fe y un lapso
ininterrumpido de diez (10) aﬁosm], conforme al articulo 2531 numerales 1 y 2 en concordancia con el
articulo 2532 del Cédigo Civil.

B. Aspectos procedimentales

. .y g o .. 1M1 .
72. La prescripcion adquisitiva debe declararse por via Jud|C|aI[ ! conforme a las reglas establecidas en
las leyes procedimentales vigentes. En este proceso, el ciudadano tiene la obligacion tanto en el proceso
o o [112] . . :
legal de prescripcidn adquisitiva ~ como en el tramite de registro de la sentencia de actuar de manera
e 113 . ' e . e s .
diligente y adecuada’". Esto significa, que la parte interesada en iniciar el proceso de pertenencia debe
suministrar toda la informacién que esté a su alcance y se requiera para lograr la verdadera identificacion
. . e . . , [114] . ., .
del inmueble objeto de litigio, asi como de los titulares de éste . Esta obligacion, a su vez, se satisface,
. . - . : ) . (18]
principalmente, mediante la presentacién del respectivo folio de matricula del bien .
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73. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional no ahondara en las particularidades del
procedimiento de declaracién de pertenencia, sino que indicara dos de sus aspectos esenciales.

74. El primero de ellos consiste en que la declaracion de pertenencia debe respetar los derechos
fundamentales, en especial la igualdad y el debido proceso, conforme a los articulos 4, 11 y 14 del Cédigo
General del Proceso. En especial, debe garantizarse que las personas puedan ejercer su derecho de
accion, asi como de defensa. Por ello, la Corte Constitucional ha sostenido que la declaracién de
pertenencia requiere de la presentacion del certificado del registrador de instrumentos pl]b|iCOS[116], regla que
se concreta en el articulo 407 numeral 5 del Codigo de Procedimiento civil y el articulo 375 inciso 1 numeral
5 del Cédigo General del Proceso.

75. El segundo aspecto consiste en que la prescripcion adquisitiva se compone de dos momentos. El
primero de ellos es el procedimiento judicial, el cual se rige por las normas procedimentales vigentes;
mientras que el segundo es el tramite de registro, el cual se rige por las normas de notaria y registro.

76. El procedimiento judicial finaliza con la orden de registrar de la decision judicial. El articulo 2534 del
Cadigo Civil consagra que la sentencia judicial que declara una prescripcion hara las veces de escritura
publica para la propiedad de bienes raices o de derechos reales constituidos en ellos, pero no valdra contra
terceros sin la competente inscripcién. El registro, a su vez, se constituy6é en un paso del procedimiento de
declaracion de pertenencia. El articulo 407 numeral 11 oracion 2 del Codigo de Procedimiento Civil
consagraba que el juez debia ordenar la inscripcion de la sentencia en el competente registro; mientras que
el articulo 375 inciso 1 numeral 10 del Cédigo General del Proceso establece que la sentencia que declara
la pertenencia producira efecto erga omnes y se inscribira en el registro respectivo. Una vez inscrita, nadie
podra demandar sobre la propiedad o posesion del bien por causa anterior a la sentencia.

77. Elregistro de la sentencia se fundamenta, segun la Corte Suprema de Justicia, en el hecho de que la
decision judicial no es el acto constitutivo del justo titulo, sino que es el acto mediante el cual se declara la
posesion ininterrumpida, acompafada del justo titulo y la buena fe —si se esta ante una posesion regular— o
solo de la buena fe"'"" —si se esta ante una posesion irregular—; por otra parte, la sentencia tampoco se
considera un modo, pues ella constituye el documento equivalente a la escritura publica para proceder al
acto de registro, conforme al articulo 2534 del Cédigo Civil.

78. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el certificado de tradicion y libertad expedido por el registrador
cumple unas funciones esenciales. Desde la perspectiva procesal, la Corte Constitucional ha identificado
algunas. La primera consiste en que este instrumento permite establecer la competencia funcional y
territorial en los casos en que exista un pleito sobre un bien inmueble” . La segunda hace referencia a que,
a través de este certificado, es posible identificar el sujeto pasivo del proceso, para que éste sea notificado y
pueda ejercer la defensa legitima de sus derechos’ . La tercera, y quiza la mas importante, consiste en
otorgar primacia a los principios de seguridad juridica y de eficiencia, economia y celeridad procesales, ya
que el certificado de libertad y tradicion permite claridad frente a la situacion de titularidad de derechos
reales[m], asi como la identificacion adecuada del bien.
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79. Desde una perspectiva probatoria, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el certificado de
tradicion y libertad nace de una actuacioén oficial de un servidor publico en ejercicio de sus funciones' " Y,
por tanto, es un instrumento publico que hace fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en él hace el servidor pL'Jb|iCO[122]. Este instrumento publico cumple, a su vez, con unas funciones
concretas’: a) dar cuenta de la existencia del predio -especie singular de existencia juridica-; b) servir a
proposito de determinar quién es el propietario actual del inmueble, asi como dar informacion sobre los
titulares inscritos de derechos reales principales; c) constituir un medio para garantizar la publicidad del
proceso y; d) prestar su concurso como medio para identificar el inmueble, pues los datos consignados en el
certificado de tradicion y libertad sirven para demostrar si el predio pretendido realmente existe, asi como

para saber si es susceptible de ser ganado por prescripcion.

80. Desde una perspectiva material, el certificado de tradicion y libertad permite el ejercicio efectivo de las
facultades derivadas del derecho a la propiedad. El articulo 2534 oracion 2 del Codigo Civil en concordancia
con el articulo 47 de la Ley 1579 de 2012 establece que la decisién judicial -u otro titulo sometido a registro-
no sera oponible a terceros, sino desde la fecha de registro de aquella. Esto significa, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que el acto es valido para las partes, pero ineficaz respecto
a terceros 0, en otras palabras, que la sentencia no puede afectar a terceros’ . Asimismo, debe tenerse
en cuenta que, sin el registro y el certificado de tradicion y libertad, la persona no podra ejercer
adecuadamente los derechos de propiedad sobre el bien inmueble, pues no podra demostrar ante las
demas personas que es el titular de éste. Ello se indica, especialmente, en los principios del procedimiento
registral, entre ellos la legitimidad y el tracto sucesivo, los cuales indican que sélo se tendra por titular del
bien inmueble a quien se encuentre registrado en el folio de matricula inmobiliaria y, por tanto, solo éste
podra ejercer los derechos derivado de la propiedadme] -enajenar, gravar, entre otros-.

2. Debido proceso administrativo

81. Elarticulo 29 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. La Corte Constitucional ha indicado que el
derecho al debido proceso es un elemento esencial del orden constitucional[127], pues a través de él se
imponen limites al poder publico y se asegura que las decisiones de todas las autoridades se basen en la
Constitucion Politica de Colombia y en las leyes[128]. Este derecho, a su vez, tiene algunas caracteristicas,
gue se mencionan a continuacion.

82. El debido proceso es un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que rige toda clase de
actuaciones —judiciales o administrativas— y que se concreta en el sometimiento de toda actuacion estatal a
un conjunto de procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente establecidos, a fin de que las
personas puedan tramitar sus asuntos sometidos a decision, puedan ejercer derechos, tales como ser
oidas, y puedan presentar y oponerse a las pruebas[129].

83. Adicionalmente, el debido proceso es un derecho fundamental que comprende cautelas de orden
: . o . [130]
sustantivo y de procedimiento, cuya omision no permitiria la realizacion de un Estado social de derecho .
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84. Otra caracteristica consiste en que, de acuerdo al articulo 29 inciso 1 de la Constitucion Politica de
Colombia, el debido proceso rige tanto para las actuaciones judiciales como administrativas[131]. En otras
palabras, todo servidor publico debe sujetarse a los procedimientos establecidos en la ley o en el
reglamentomz] y debe orientar sus actuaciones a la garantia efectiva de los derechos fundamentales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso es un mandato inexcusable, que las
autoridades publicas y las entidades publicas —en todas sus jerarquias, sectores y niveles— no pueden
desatender, so pena de incurrir en una flagrante violacion de la preceptiva constitucional y ostensible abuso
de sus atribuciones en detrimento de los derechos fundamentales' .

a. Titularidad del derecho (ambito personal de proteccién)

85. El debido proceso es un derecho universal. Ello significa que toda persona -natural y juridica[134]-
tiene derecho a un proceso justo y adecuado[135].

b. Contenido del derecho (ambito material de proteccion)

86. El debido proceso administrativo se circunscribe a las relaciones juridicas entre la autoridad
administrativa y la persona”se], y se define como el conjunto complejo de circunstancias impuestas por la ley
a la administracion, para que ésta cuente con un funcionamiento ordenado[137], se garantice la seguridad
juridica de las personas y se revista de validez"" las actuaciones de la administracién’ .

87. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso administrativo se
caracteriza por[140]: a) el conjunto complejo de condiciones que le impone previamente la ley a la
administracion[141], que se traduce en una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa; b) la
relacion -directa o indirecta- necesaria entre cada uno de los pasos; c) la existencia de un fin constitucional
o legal previamente establecido[m], entre los cuales puede mencionarse el correcto funcionamiento de la
administracion, la garantia de la validez de los actos administrativos y la realizacién del principio de
seguridad juridica y del derecho a la defensa. Las caracteristicas de este derecho se concretan en un
conjunto de reglas. La Sala Novena de Revision indicara algunas de ellas, que son relevantes para el
presente caso.

88. La primera subregla consiste en que las actuaciones administrativas deben respetar los principios
consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia"*”, a saber, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

89. La segunda subregla sobre este derecho fundamental consiste en que ninguna actuacion del servidor
publico puede ser resultado de la arbitrariedad, sino que debe sujetarse a unos procedimientos
prestablecidos[144] por la ley. La Corte Constitucional ha sostenido al respecto que, en materia administrativa,
el debido proceso es exigente en cuanto a la legalidad, ya que no solo se pretende que el servidor publico
cumpla con las funciones asignadas, sino que, ademas, lo cumpla en la forma determinada por el
ordenamiento jurl'dico[145]
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90. La tercera regla hace referencia al deber que tiene toda autoridad administrativa de apreciar las
pruebas conforme a los principios de legalidad y razonabilidad' . Esta apreciacion razonable implica la
garantia de la primacia de lo sustancia sobre las formas y lograr la efectividad de los derechos . La Corte
Constitucional ha indicado, en especial, que el derecho sustancial no puede ser desconocido so pretexto de
la aplicacion del derecho instrumental o, en otras palabras, la exigencia de formalidades no puede
prevalecer sobre las razones de fondo

91. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, si bien los procedimientos
administrativos tienen como mandato preservar los intereses de la administracion y cumplir los fines
esenciales del Estado, en cada caso deben ponderarse estas prerrogativas con los derechos
fundamentales[149].

c. Procedimiento de registro
aa. Aspectos generales

92. Elregistro de la propiedad de un bien inmueble es, conforme al articulo 1 de la Ley 1579 de 2012, un
servicio publico prestado por funcionarios denominados Registradores de Instrumentos Publicos. El Consejo
de Estado ha indicado que el registro es una actividad organizada prestada directamente por el Estado, que
se dirige a satisfacer necesidades de interés general de forma regular y continua y que tiene como fin
garantizar la seguridad juridica y la legalidad en relacion con los derechos reales que se constituyan,
declaren, aclaren, adjudiquen, modifiquen, limiten, graven o extingan sobre con los bienes inmuebles .
Este ejercicio, a su vez, se cumple a través del ejercicio de la funcién publica y de la funcidén administrativa,
que también esta al servicio de los intereses generales“m].

93. En ese sentido, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sostenido que, en materia de
registro de titulos en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, el procedimiento debe estar
enmarcado, entre otros, por los conceptos de eficacia, economia y celeridad[152], consagrados en el articulo
209 inciso 1 de la Constituciéon Politica de Colombia.

94. Esto implica, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, que la autoridad publica debe ofrecer al
interesado todos los medios necesarios para que su solicitud sea contestada de la forma mas adecuada y
que la respuesta se dé en un plazo razonable"”. Asimismo, el procedimiento de registro esta sometido a
unos pﬂg?ipios, conforme al articulo 3 de la Ley 1579 de 2012 y a la jurisprudencia del Consejo de

Estado .

95. El primer principio es la rogacion. Este consiste en que el registrador no podra hacer, salvo excepcion
legal, inscripciones de manera oficiosa“ss], sino que éstas se realizan a solicitud de la parte interesada, del
notario, por orden judicial o administrativa, segun el articulo 3 literal a) de la Ley 1579 de 2012.

96. El segundo principio es la especialidad. El articulo 3 literal b) de la Ley 1579 de 2012 consagra que a
cada unidad inmobiliaria se le asignara una matricula unica, que consignara cronolégicamente toda la
historia juridica del respectivo bien. Al respecto indica el Consejo de Estado que, por una parte, solo se
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matricula en cada folio los bienes inmuebles por naturaleza y, por otra parte, sélo se inscriben la propiedad
. . . e . . .. [156]
privada y los demas derechos reales inmobiliarios y las situaciones que los gravan o limitan

97. El tercer principio es la prioridad o rango. El articulo 3 literal c) de la Ley 1579 de 2012 establece que,
salvo las excepciones establecidas por la ley, el acto registrable que primero se radique tiene preferencia
sobre cualquier otro que se radique con posterioridad, aun si éste haya sido expedido con fecha anterior;
mientras que el Consejo de Estado sostiene que este principio impone la obligacion al registrador de hacer
las inscripciones segun el orden que le sean solicitadas, lo cual implica que los turnos son inalterables’ .
98. El cuarto principio es la legalidad. Solo son registrables los titulos y documentos que reunan los
requisitos exigidos por las leyes para su inscripcion, segun el articulo 3 literal d) de la Ley 1579 de 2012.
Este principio se concreta, segun el Consejo de Estado, en la funcién calificadora, segun la cual, el
registrador debe examinar y calificar tanto el titulo como el folio registral y, si éstos se ajustan a la ley,
proceder a la inscripcion del titulo™ "

99. Asimismo, este principio significa que el registrador debe cumplir sus competencias constitucionales y
legales con seguimiento estricto -rigor- de los principios -constitucionales y legales- y de las normas legales
vigentes“sg]. En ese sentido, el registrador debera verificar el cumplimiento de los siguientes pasos para
proceder a la inscripcion del titulo" a) que se presente el titulo ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos; b) que el registrador sea competente para realizar la inscripcion; ¢) que la inscripcion se haga
conforme al principio de rogacién; d) que la solicitud se haga dentro del término previsto para ello; e) que se
indique la procedencia inmediata del derecho afectado con la inscripcion y; f) que la inscripcion en el folio de
matricula corresponda al inmueble objeto del titulo respectivo.

100. El quinto principio es el de legitimidad. El articulo 3 literal €) de la Ley 1579 de 2012 consagra que los
asientos registrables gozan de presuncion de veracidad y exactitud, mientras no se demuestre lo contrario.
Esto implica, segun el Consejo de Estado, que se presume el derecho inscrito existe en favor de quien
aparece en el registro y el derecho cancelado se encuentra extinguidom”.

101. El sexto principio es el tracto sucesivo. Solo el titular inscrito tendra la facultad de enajenar el dominio u
otro derecho real sobre un inmueble -salvo la falsa tradicion-, segun el articulo 3 literal f) de la Ley 1579 de
2012. El Consejo de Estado ha sostenido que el tracto sucesivo debe entenderse como el conjunto de
inscripciones hechas en el folio real’ . Cada inscripcion debe ser derivacion de la anterior y asi
sucesivamente' .

bb. Procedimiento en concreto

102. Para comprender los principios y deberes del servicio publico de registro en el presente caso, es
necesario enunciar el procedimiento —y los respectivos pasos— del registro de titulos en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos e indicar en cual momento los deberes constitucionales se concretan.
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103. El articulo 13 de la Ley 1579 de 2012 establece que el registro de un titulo o de documentos se
compone de cuatro etapas, a saber: a) la radicacién; b) la calificacion; c) la inscripcidn y; d) la constancia de
haberse ejecutado la inscripcion.

104. La radicacion consiste en el acto de recibir la solicitud de inscripcion del titulo o del documento y de
radicar en el Libro Radicador la solicitud, conforme al articulo 14 inciso 1 de la Ley 1579 de 2012. La
radicacion debera indicar la fecha y hora del recibo, el numero de orden sucesivo anual, la naturaleza del
titulo, su fecha, lugar y oficina de origen, asi como el nombre del funcionario que recibe la solicitud.

105. La calificacion es el analisis juridico que hace el funcionario competente, en el cual se examinan los
titulos o documentos y se comprueba si éstos cumplen con los requisitos legales para ser registrados,
segun el articulo 16 inciso 1 de la Ley 1579 de 2019. Esta etapa debe revisarse desde dos elementos. El
primero de ellos es el alcance de la calificacion; mientras que el segundo se refiere las facultades derivadas
de la calificacion.

106. Respecto al alcance de la calificacion, el Consejo de Estado ha sostenido, que la revision de los titulos
o documentos es restringidam]. El articulo 16 paragrafo 1 oracion 1 de la Ley 1579 de 2012 establece
como requisitos del registro la identificacion plena del inmueble por su numero de matricula inmobiliaria,
nomenclatura o nombre, linderos, area en el sistema métrico decimal y los intervinientes por su documento
de identidad. Esto significa, segun el Consejo de Estado, que la calificacion de los titulos no puede ir mas
alla de verificar la naturaleza del acto y su registrabilidadms] y, por tanto, no se extiende al estudio de la
legalidad y validez del acto mismo, pues este estudio es competencia del juez ordinario 0 contencioso
administrativo’ . De lo contrario, se usurparian las competencias de los juecesmn.

107. Esto no implica, sin embargo, que la calificacion sea un acto mecanico. Los registradores se
encuentran facultados -y deben- realizar una valoracion juridica que les permita establecer, si la inscripcion
del titulo es legalmente admisible y cual es la naturaleza juridica del acto, a fin de ubicarlo en la clasificacion
y columnas pertinentesms]. Ello implica que el registrador debe realizar un examen y una comprobacién
integral de todos los requisitos establecidos por la ley, de tal forma que la respuesta que le brinde al
ciudadano sea también integral. En otras palabras, si el registrador considera que el titulo o documento
sometido al tramite de inscripcién no cumple con varios requisitos, aquel debera indicarle en un unico
momento al ciudadano cuales son y como subsanarlos; lo contrario —un examen y una comprobacién por
cada requisito— significaria someter al ciudadano al castillo kafkiano y, por tanto, a cargas
desproporcionadas.

108. La Sala Novena de Revision considera, ademas, que la valoracion juridica implica una apreciacion
conjunta del titulo -razonabilidad-, especialmente cuando éste sea una decision judicial. La funcion del juez
ordinario en los procesos de declaracion de pertenencia consiste en declarar la prescripcion extraordinaria
de un bien, identificado mediante instrumentos como el certificado emitido por el registrador de instrumentos
publicos, en el cual consten las personas titulares de los derechos reales principales, y la cédula catastral.
En ese sentido, el juez ordinario podra ordenar, en su parte resolutiva, que se inscriba un bien inmueble
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identificado segun el certificado de tradicidn y libertad, asi como la cédula catastral; esto implica, que el
registrador tendra que revisar tanto la sentencia como los documentos de identificacion del inmueble, para
proceder a la calificacion del titulo.

109. En cuanto a las facultades, el Consejo de Estado sostiene que el ordenamiento juridico le otorga
amplias facultades al registrador al momento de efectuar la calificacién del titulo o instrumento, entre ellas
las facultades de suspender el tramite de inscripcion, cuando se determine que el titulo no cumple con los
requisitos legales[169].

110. Si el analisis concluye que el titulo sometido a registro no cumple con los requisitos, el articulo 22
oracion 1 de la Ley 1579 de 2012 consagra que el funcionario procedera a inadmitir la solicitud de registro,
mediante la elaboracién de una nota devolutiva que indicara claramente los hechos y los fundamentos de
derecho que dieron origen a la devolucion de la solicitud. Asimismo, el articulo 22 oracién 1 de la Ley 1579
de 2012 consagra que la nota devolutiva informara sobre los recursos que se podran interponer contra ésta,
conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o de
las normas que lo modifiquen.

111. Si, por el contrario, se concluye en el analisis que el titulo sometido a registro cumple con los requisitos
legales, se procedera a la inscripcion de este. El articulo 20 inciso 1 de la Ley 1579 de 2012 entiende la
inscripcion como la anotacion en la matricula inmobiliaria. La anotacion, a su vez, debe hacerse segun el
orden de radicacion e indicar la naturaleza juridica del acto a inscribir, el numero de radicacién que le haya
correspondido al titulo y la indicacion del afio con sus dos cifras terminales.

112. Una vez hecha la inscripcién, se procede a emitir la constancia de inscripcion, es decir, se emite un
formato con expresion de la fecha de inscripcidn, el numero de radicacion, la matricula inmobiliaria y la
especificacion juridica de los actos inscritos, asi como la firma del registrador, conforme al articulo 21 de la
Ley 1579 de 2019.

113. El registro de un titulo en el folio de matricula inmobiliaria crea dos efectos, segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado’ . El primero consiste en la transmision de derechos sobre los inmuebles, es decir, que
la propiedad y demas derechos reales respecto de bienes inmuebles solo existen y se transmiten mediante
la inscripcion del titulo en la matricula inmobiliaria” " . El segundo efecto consiste en que opera el principio
de publicidad. Ello significa que[m]: a) la situacion juridica de los bienes inmuebles se exterioriza por el
registro; b) cada persona puede tener acceso al registro para informarse de la situacion juridica del bien
inmueble y; c) el derecho inscrito en favor de una persona realmente le pertenece, puesto que asi lo dice el
registro.

114. Propuestas las reglas y subreglas aplicables, la Sala procede a revisar el caso en concreto.

E. Caso concreto
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115. Libia Luieine (Luyegny) Oviedo Pereira ha intentado inscribir en catorce (14) ocasiones la sentencia
proferida el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), que la reconoce como titular del derecho de
propiedad sobre el inmueble identificado por folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217 por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. Cada solicitud que ha presentado le ha sido devuelta por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, la cual, en cada oportunidad, invoca un
argumento distinto para devolver la solicitud de inscripcién. Por ello, la accionante considera que ha sido
afectada en su derecho fundamental al debido proceso e interpuso accion de tutela contra la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, para que ésta proceda a la inscripcion de la
sentencia.

116. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos considera que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, pues sus actuaciones se realizan conforme al procedimiento y requisitos
establecidos por la ley; mientras que el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota (juzgado de origen del
proceso de declaracidon de pertenencia) ha indicado que ha oficiado a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur toda la informacion requerida por esta entidad y solicitada por la accionante, vy,
en ese sentido, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno ni incurrido en una via de hecho.

117. La Sala Novena de Revision considera que la negativa de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur constituye una actuacion desproporcionada que vulnera el derecho al debido
proceso Yy el derecho a la propiedad privada de Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira.

118. Respecto al derecho al debido proceso, la Sala advierte que, si bien el Registrador de Instrumentos
Publicos esta sometido a seguir el procedimiento y verificar los requisitos previstos en la ley bajo la figura de
calificacion, su actuacién debi6 orientarse por el examen y comprobacion integral de los requisitos[173], asi
como por el deber de apreciacion conjunta del titulo[174]. En ese sentido, el registrador debid, desde un
primer momento, indicar cuales eran todos los errores que presentaba la solicitud de inscripcion
(identificacion del inmueble, la constancia de ejecutoriedad, la identificacion de las partes, la identificacion
del area en sistema métrico decimal) y no esperar a indicar uno por uno a medida que la accionante
presentaba las solicitudes.

119. Este deber es aun mayor cuando se esta ante una decision judicial, pues unas respuestas fraccionadas
pueden implicar la pérdida de recursos por parte del ciudadano para poder corregir errores particulares. Tal
situacion se presento en el presente caso. En una primera oportunidad, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié nota devolutiva, que indicaba la ausencia de la constancia
de ejecutoriedad y la indicacion de los linderos del bien inmueble; en la cuarta nota devolutiva, es decir,
después de haber operado la ejecutoriedad, la entidad manifestd que no se indicaban los nombres y
cédulas de las partes procesales; mientras que en las ultimas notas devolutivas indicé que el area no se
presento en el sistema métrico decimal. Esto significa que, desde la subsanacion de la primera nota
devolutiva, la accionante perdio la oportunidad de interponer los recursos de aclaracion y correccion, para
que la sentencia indicase dichos elementos.

23/29



120. Por otra parte, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur debid hacer una
apreciacion conjunta de la sentencia con otros documentos. La sentencia indico[175]:

Folio de matricula inmobiliaria: 50S-331217

Cédula catastral: D64BST87A13
Direccion: xxxxx

121. Posteriormente, el juez ordinario indicé que los linderos eran[176]: Lote de terreno marcado con el
numero 13 de la manzana 1 de la Urbanizacion Jiménez de Quesada, con cabida de 359 metros cuadrados
y colinda al norte con el lote 13, al sur con el lote 11, al oriente con la carrera 12 y al occidente con el lote 14
de la urbanizacion Jiménez de Quesada.

122. En ese sentido, la informacion solicitada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se
encontraba oficiada desde el veinte (20) de abril de dos mil quince (2015). Sin embargo, si aun existiesen
dudas, la entidad podia cotejar esta informacidn con la que tiene registrada en el folio de matricula
inmobiliaria y con la cédula catastral y el impuesto predial. Este contraste le hubiese permitido concluir que
en su base de datos contaba con la informacién esencial para proceder con la inscripcion de la sentencia y
que, ademas, podia complementar la informacién con otros documentos, como la cédula catastral. En otras
palabras, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos contaba con la informacién necesaria para
adelantar el proceso de inscripcion.

Documento | Decision judicial Folio de Matricula 50S- Cédula Impuesto
331217[177] Catastral predial[178]
D64BST87A13
Direccion XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
Cabida 359 m? 359m?
Area 201.3 m? 201.3m?
construida
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Linderos Lote de terreno marcado Lote de terreno marcado
con el numero 13 de la con el numero 13 de la
manzana 1 de la manzana 1 de la
Urbanizacién Jiménez de Urbanizacién Jiménez de
Quesada, y colinda al norte | Quesada, y colinda al norte
con el lote 13, al sur con el | con el lote 13, al sur con el
lote 11, al oriente con la lote 11, al oriente con la
carrera 12 y al occidente carrera 12 y al occidente
con el lote 14 de la con el lote 14 de la
urbanizacion Jiménez de urbanizacion Jiménez de
Quesada. Quesada.
Persona XXXxX (demandado); XXXXX | XXXXX (CC XXXXX) XXXXX (cC XXXXX (cC
(demandante) XXXXX) XXXXX)

123. Pero, ademas, en el expediente no se identifica alguna disparidad en torno a la identificaciéon del area
conforme con el sistema métrico decimal o a la identificacidon de linderos. En la sentencia del veintiocho (28)
de junio de dos mil catorce (2014), el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, D. C.,
identificé el bien con el folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217 e indico los linderos se identifican
conforme a este instrumento[179]. Esta identificacidon la amplié mediante oficio del veinte (20) de abril del
dos mil quince, en el que indica que el predio tiene una cabida de 359 metros cuadrados[180]. En ese

sentido, no puede sostenerse que el juez ordinario errd al no incluir la informacion solicita por la entidad; por
el contrario, ésta fue brindada y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Sur debid
revisar la sentencia y complementar la informacion con la consagrada en el folio de matricula inmobiliaria, o
tomar la informacion remitida por el juez ordinario.

124. En cuanto al derecho de propiedad, la falta de inscripcion de la sentencia implica una afectacion a su
ambito irreductible de proteccion.

125. Desde una dimension material, Libia Oviedo Pereira no puede ejercer las facultades de disposiciéon
sobre el bien. Ella no puede enajenar el bien o gravarlo con hipoteca, pues no aparece registrada como
titular del bien en el folio de matricula de inmobiliaria. Desde una perspectiva procesal, ella no podra acudir
como parte procesal, pues la prueba de esta calidad se da, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, a través del folio de matricula inmobiliaria[181].

126. Podria decirse que la accionante cuenta con la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce
(2014) para ejercer las facultades derivadas del derecho de propiedad; sin embargo, como se menciono en
el desarrollo de las reglas, la sentencia no tiene efectos sobre terceros y, ademas, el articulo 46 de la Ley
1579 de 2012 consagra que ninguno de los instrumentos sujetos a inscripcidn o registro tendra meérito
probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo previsto en la ley, salvo
en cuanto a los hechos cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del registro.
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127. En otras palabras, pese a existir una decision judicial que declara el derecho de propiedad, éste no ha
podido ejercerse de forma alguna.

F. Sintesis y decisiones a adoptar

128. Libia Luieine (Luyegny) adquirio el derecho de propiedad sobre el bien inmueble identificado con folio
de matricula num. 50S-331217 mediante la sentencia proferida el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce
(2014) por el Juzgado Primero Civil del Circuito, que declaré la prescripcidn adquisitiva extraordinaria y
ordend la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula.

129. Desde el momento en que el juez ordinario declaré la prescripcion adquisitiva hasta el treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), Libia Oviedo ha solicitado la inscripcién de la sentencia en catorce (14)
ocasiones. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié en cada oportunidad
una nota devolutiva, que indicaba distintas razones de rechazo, a pesar de que la accionante ha realizado
acciones tendientes a corregir los errores indicados por la entidad. Por ello, la accionante considero que la
entidad vulnerd su derecho fundamental al debido proceso e interpuso accion de tutela contra ésta, para
que se procediera a la inscripcion del fallo judicial.

130. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos manifesté que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, pues sus actuaciones se realizan conforme al procedimiento y requisitos
establecidos por la ley; mientras que el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota (juzgado de origen del
proceso de declaracion de pertenencia) indicé que ha oficiado a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur toda la informacion requerida por esta entidad y solicitada por la accionante, vy,
en ese sentido, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno ni incurrido en una via de hecho.

131. La Sala Novena de Revision se pregunto si la renuencia de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur a inscribir la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) en
el folio de matricula num. 50S-331217 vulnero el derecho a la propiedad privada y el derecho al debido
proceso administrativo de Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira. Para ello, la Sala reviso los requisitos de
procedencia y, posteriormente los derechos a la propiedad privada y al debido proceso.

132. Respecto a la procedencia de la accion de tutela, la Sala Novena de Revision determind que se
cumplian con los requisitos de titularidad de la accion (legitimacidn por activa), destinatario de la accion
(legitimacion por pasiva), subsidiariedad e inmediatez.

133. En cuanto a la propiedad privada, la Sala Novena de Revision reiterd que éste es un derecho de
concrecion legislativa, cuyo ambito irreductible de proteccién se compone de las facultades de uso, goce y
disposicion. Posteriormente reiteré que es el legislador el competente para establecer las condiciones en
que se adquiere la propiedad. Posteriormente, la Sala Novena de Revision indicé que, de acuerdo a la
normatividad vigente, la propiedad se adquiere a traves del titulo y el modo, y se detuvo a explicar la
prescripcidon adquisitiva de dominio.
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134. Segun la Sala Novena de Revision, este modo de adquirir la propiedad se compone de dos grandes
pasos. El primero es el procedimiento judicial, el cual finaliza con la sentencia que declara la pertenencia;
mientras que el segundo es el procedimiento de inscripcidn, el cual finaliza con la respectiva anotacion en el
folio de matricula inmobiliaria.

135. La Sala Novena de Revision se detuvo en el procedimiento de registro e indicé que éste se somete a
la garantia del debido proceso administrativo. Esto significa, segun la Sala, que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos debe, entre otros, hacer un examen y una comprobacion integral del titulo, asi como
una valoracién conjunta de éste, en especial cuando se esta ante una decision judicial.

136. En el presente caso, la Sala Novena de Revision determind que las constantes notas devolutivas, asi
como la negativa a inscribir la decision judicial vulneraron el derecho fundamental al debido proceso y el
derecho a la propiedad privada de la accionante. Por una parte, la Sala indicé que, si bien la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié las notas devolutivas conforme al
procedimiento y las reglas legales, su actuacion fue desproporcional, pues: a) no hizo un examen integral
que le permitiese indicarle a la accionante, en un unico momento, los requisitos no cumplidos, para que ésta
pudiese interponer los recursos jurisdiccionales para corregir o aclarar la decision judicial, y; b) los jueces
ordinarios competentes en el proceso oficiaron la informacion necesaria a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, la cual coincide con la informacion contenida en el folio de matricula inmobiliaria, con
la cédula catastral y con el impuesto predial.

137. Por otra parte, la negativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur
afecté el ambito irreductible de proteccién del derecho a la propiedad privada, pues al no inscribir la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria, la accionante no puede ejercer la facultad de disposicion
(enajenacion, gravamen, etc.) ni de uso y goce (defensa judicial del bien, prueba de la titularidad del
mismo).

138. En consecuencia, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional procedera a
revocar el fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogota, que confirmé la sentencia
proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Noveno Penal Municipal
para Adolescentes con Funcion de Garantias, el cual declaré improcedente la accion de tutela formulada
por Libia Luieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-zona Sur y, en su lugar, amparara los derechos al debido proceso y a la propiedad privada de la
tutelante.

139. Asimismo, la Sala procedera a ordenar la inscripcion de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil de Circuito de Descongestion de Bogota en el folio de matricula num. 50S-331217.

140. Finalmente, la Sala, en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 24 inciso 1 del Decreto 2591
de 1991, exhortara a la Superintendencia de Notariado y Registro a capacitar a las oficinas de registro de
instrumentos publicos sobre el deber de realizar un examen y una comprobacion integral de todos los
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requisitos establecidos por la ley para el registro de documentos; esto con el fin de evitar en el futuro la
dilacion injustificada en la solucion de las peticiones de los ciudadanos y el desconocimiento del derecho al
debido proceso administrativo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, D. C., que
confirmd la sentencia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Noveno Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Garantias de Bogota, D. C., que declar6
improcedente la accion de tutela formulada por Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur. En su lugar AMPARAR el derecho al debido
proceso y el derecho a la propiedad privada, en su ambito irreductible de proteccion, de la actora.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacion de la presente decision, registre la sentencia
proferida el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Primero Civil de Circuito de
Descongestion de Bogota, D. C., de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley 1579 de 2012 y segun
la parte considerativa de la presente decision.

TERCERO.- EXHORTAR a la Superintendencia de Notariado y Registro a que, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion del presente fallo, capacite a las oficinas de registro de instrumentos publicos
sobre el deber de realizar un examen y una comprobacion integral de todos los requisitos establecidos por
la ley para el registro de documentos, a fin de evitar en el futuro la dilacion injustificada en la solucion de las
peticiones de los ciudadanos y el desconocimiento del derecho al debido proceso administrativo.

CUARTO.- Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones a que alude el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.
ALBERTO ROJAS RIiOS
Magistrado
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
DIANA FAJARDO RIVERA
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Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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CON FUNDAMENTO EN &L REGISTRO DE

VEEDURIAS CIUDADANAS,

LAS INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN
LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

VEEDURfA CIUDADANA PALO DE GUAYACAN
CARTAGENA, BOLIVAR, COLCMBIA

Nombre:
Deomicilio principal:

INSCRIPCION

09-464595-31

30 de Enero de 2023
2023

30 de Enero de 2023

Inscripcidn No.:
l?echa inscripcién:
tUltimo ano renovado:
| Fecha de renovacién:

UBRICACION
Direccidén del domicilio principal: Manzana a Casa 10 urbanizacion La
Espanola
Municipio: CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA
Correo electrénico: miltorfernandezgreyl952Q@gmail.com
Teléfono 1: 3202416062
Teléfono 2: 3152228993
Teléfono 3: 3003282084

Padgina web: No reportd

Manzana a Casa 10 urbanizacion La
Esparfiola
CARTAGENA, BOLIVAR, COLOMBIA

Direccidén para notificacién judicial:

Municipio:

Correo electrénico de notificacién:
Teléfono para notificacién 1:
Teléfono para notificacién 2:
Teléfono para notificacién 3:

recibir notificaciones personales
conformidad con
del Procaso y 67 del

lContencioso Administrativo

La persona juridica VEEDURIA CIUDADANA PALO DE GUAYACAN SI autorizdé para
a

lo establecido en los articulos 291 del ©édigo General

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

CONSTITUCION

miltonfernandezgreyl952@4gmail.com
3202416062
3152228993
2003282084

través de correo electrénico, de
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CODIGO DE VERIFICACION: LkgSjlaciipkddni

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
http://serviciosvirtuales.cccartagena.org.co/e-cer y digite el
respectivo codigo, para que visualice la imagen generada al momento de
su expedicién. 'La verificacién se puede realizar de manera ilimitada,
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Por Acta del 21 de noviembre de 2022 del Asamblea de Fundadores,
inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 30 de enero de 2023 con el MNo.
0 del Libro IV, se constituyé  la Veedurias Ciudadanas no Persona
ridica de responsabilidad Veedurias Ciudadanas denominada VEEDURIA
UDADANA PALO DE GUAYACAN = .

GLA: PADEGUA '

-~
3U
Ju
CI
ST
ol

TERMINO DE DURACION

La entidad no se halla disuelta y su duracién es hasta enero 30 de 2033.
OBJETO DE VIGILANCIA

' OBJETIVOS VEEDURIA CIUDADANA PALC DE GUAYACAN:

| Defender todos los contratos que se realicen en todo el territorio
nacional y que estos no acaben sustrayéndose los dineros del gobierno
sea distrital, departamental o nacional. La vigilancia de la gestién

publica por parte de la Veeduria Ciudadana se podra ejercer sobre la

gestidén administrativa, con sujecién al  servicio de 1los intereses

generales y la observancia de los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, y: publicidad. Serd materia
[=1

de especial importancia .en la vigilancia ejercida por la Veeduria
Ciudadana la correcta aplicacién de los recursos puiblicos, la forma como
estos se asignen conforme a las disposiciones legales y a los planes,
programas, y proyectos debidamente aprobados, el cumplimientc del
cometido, los fines vy la cobertura efectiva a los beneficiarios que
deben ser atendidos de conformidad con los preceptos antes mencionados,
la calidad, oportunidad y efectividad de las intervenciones publicas, la
contratacidén publica y la diligencia de las diversas autoridades en
garantizar los objetivos del Estado en las distintas areas de gestién
que se les ha encomendadc. Las veedurias ejercen vigilancia preventiva Y
posterior del proceso de gestién haciendo recomendaciones escritas y
cportunas ante las entidades que ejecutan el programa, proyecto o
contrato y ante los organismos de control del Estado para mejorar la

eficiencia institucional y la actuacién de los funcionarios publicos.
OBJETIVOS ESPECIFICOS:

a) Fortalecer los mecanismos de control contra la corrupcién en la
gestidn publica y La contratacién estatal;
b) Fortalecer los procesos de participacién ciudadana y comunitaria en
la toma de decisiones, en la gestién de los asuntos que les atafien y en
el seguimiento y control de los proyectos de inversidn;
c) Apoyar las labores de las personerias municipales en la promocién vy
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de participacién ciudadana ¥

fortalecimiento de los procesos

comunitaria;

d) Velar por los intereses de las comunidades como beneficiarios de la

accidén publica;

€) Propender por el cumplimiento de los principios constitucionales que

rigen la funcidén publica;

£) Entablar una relacién constante entre los particulares é éa
s abusos

administracién por ser este un elemento esencial para evitar 1o
de poder y la parcializacién excluyente de los gobernantes;

g) Democratizar la administracién publica;

h) Promocionar el liderazgo y la participacién ciudadana. ,
PARAGRAFO: A las veedurias ciudadanas en el ejercido de sus funciones
les estad prohibido, sin el concurso de autoridad competente, retrasar,
impedir o suspender los programas, proyectos o contratos objeto de la
vigilancia.

INTEGRANTES
REPRESENTANTES LEGALES

?or Acta del 21 der noviembre de 2022, de la Asamblea de Fundadores,
inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 30 de enero de 2023 con el No.

30 del Libro IV, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
REPRESENTANTE LEGAL MILTON FERNANDEZ GREY C.C. 9.079.650
PRESIDENTE ' . :

REPRESENTANTE LEGAL CRISTOBAL ORTEGA GONZALEZ & C.C. 73.151.763

SUPLENTE VICEPRESIDENTE
JUNTA DIRECTIVA

Por Acta del 21 de noviembre de 2022, de la Asamblea de Fundadores,
inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 30 de enero de 2023 con el No.

30 del Libro IV, se designd a:

PRINCIPALES
IDENTIFICACION

NOMBRE
MILTON FERNANDEZ GREY . C.Cs ©¥079,.650
CRISTOBAL ORTEGA GONZALEZ C. Gl 73.151.763
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CARLOS ALBERTO BERRIO LARA C.C. 73.128.087

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situacién juridica registral de la veeduria
ciudadana, a la fecha y hora de su expedicion.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segin lo dispuesto =n
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firma mecanica que es
una representacién grafica de la firma del Secretario de lg Camara de
Comercio de Cartagena, como la firma digital y la respectiva estampa
cronolégica, las cuales podra verificar a través de su aplicativo visor

'de documentos PDF.

Si usted expidié el certificado a través de la plataforma virtual, puede |
imprimirle con la certeza de que fue expedido por la Camara de Comercio
de Cartagena. La persona o entidad a la que usted le va a entregar el
certificado puede verificar su ccntenido, hasta cuatro (4) veces durante
60 dias calendario contados a partir del momento de su expediciédn,
ingresando a www.certificadoscamara.com Yy digitando el cédigo de
verificacién que se encuentra en el encabezado del presente documento.
El certificado a validar corresponde a la imagen y contenido del
certificado creado en el momento en que se generd en las taquillas o a
través de la plataforma virtual de la Camara.

- NANCY BLANCO MORANTE
DIRECTORA DE SERVICIOS REGISTRALES,
ARBITRAIE Y CONCILIACION
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T-585-19 Corte Constitucional de Colombia

corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-585-19.htm

T-585-19

Sentencia T-585/19

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA-Alcance

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA-Contenido y limites

DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA-Consagracién en la legislacion colombiana

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-Funcion jurisdiccional/PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO-Requisitos

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Caracteristicas

El debido proceso administrativo se circunscribe a las relaciones juridicas entre la autoridad administrativa y
la persona, y se define como el conjunto complejo de circunstancias impuestas por la ley a la
administracion, para que ésta cuente con un funcionamiento ordenado, se garantice la sequridad juridica de
las personas y se revista de validez las actuaciones de la administracion. En ese sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que el debido proceso administrativo se caracteriza por: a) el conjunto complejo
de condiciones que le impone previamente la ley a la administracion, que se traduce en una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa; b) la relacion -directa o indirecta- necesaria entre cada uno de
los pasos; c¢) la existencia de un fin constitucional o legal previamente establecido, entre los cuales puede
mencionarse el correcto funcionamiento de la administracion, la garantia de la validez de los actos
administrativos y la realizacion del principio de seguridad juridica y del derecho a la defensa.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Subreglas

La primera subregla consiste en que las actuaciones administrativas deben respetar los principios
consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la Constitucién Politica de Colombia, a saber, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. La segunda subregla sobre este
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derecho fundamental consiste en que ninguna actuacion del servidor publico puede ser resultado de la
arbitrariedad, sino que debe sujetarse a unos procedimientos prestablecidos por la ley. La Corte
Constitucional ha sostenido al respecto que, en materia administrativa, el debido proceso es exigente en
cuanto a la legalidad, ya que no solo se pretende que el servidor publico cumpla con las funciones
asignadas, sino que, ademas, lo cumpla en la forma determinada por el ordenamiento juridico. La tercera
regla hace referencia al deber que tiene toda autoridad administrativa de apreciar las pruebas conforme a
los principios de legalidad y razonabilidad. Esta apreciacion razonable implica la garantia de la primacia de
lo sustancia sobre las formas y lograr la efectividad de los derechos. La Corte Constitucional ha indicado, en
especial, que el derecho sustancial no puede ser desconocido so pretexto de la aplicacion del derecho
instrumental o, en otras palabras, la exigencia de formalidades no puede prevalecer sobre las razones de
fondo.

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-Procedimiento

REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-Efectos, segun jurisprudencia del Consejo de Estado

CERTIFICADO DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS EN PROCESO DE PERTENENCIA-
Finalidad

NORMAS QUE REGULAN EL REGISTRO Y CANCELACION DE ANOTACIONES EN FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA DE UN BIEN INMUEBLE

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PROPIEDAD PRIVADA-Vulneracién por oficina
de Instrumentos publicos, al no inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PROPIEDAD PRIVADA-Orden a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, registre la sentencia en el folio de matricula del bien inmueble de la
accionante

Referencia: expediente T-7.418.437.
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Accion de tutela formulada por Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RIiOS

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera y
los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios -quien la preside-, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, que
confirmd la sentencia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Noveno Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Garantias, que declaré improcedente la accion
de tutela formulada por Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur.

La Sala de Seleccion de Tutelas Numero Seis'” de la Corte Constitucional selecciond, mediante Auto” del
veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019), el Expediente T- 7.418.437 para su revision y, segun
el sorteo realizado, lo reparti¢ al Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios, para que tramitara y
proyectara la sentencia correspondiente.

I. ANTECEDENTES

A. Hechos relevantes
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1. Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira inicid, a través de apoderado, la accion de declaracién de
pertenencia contra José Domingo Hernandez Santana y personas indeterminadas el diecinueve (19) de
marzo de dos mil doce (2012)[3], a fin de que se declarase a la demandante como titular, por prescripcion
adquisitiva de dominio, del bien inmueble identificado con el folio de matricula 50S-331217 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur y con la cédula catastral D64BST87A13, y XXXXX.

2.  El'Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., declard, mediante sentencia
del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), que Libia Oviedo Pereira adquirié por prescripcion
adquisitiva de dominio el bien inmueble identificado anteriormente[4] y, por ello, le ordend a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur inscribir la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria num. 50S-331217[5].

3.  Eljuez civil ofici6 el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014) a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, para que ésta inscribiese la sentencia del veintiocho (28) de julio
de dos mil catorce (2014) y cancelase la inscripcién de la demanda que recaia sobre el bien inmueble[6].

4. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié nota devolutiva el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014), que negaba la inscripcion de la sentencia, debido
a que faltaba la constancia de ejecutoria de la decision judicial y no se determiné el area y los linderos del
bien inmueble[7].

5.  El Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., emitié el dieciséis (16) de
diciembre de dos mil catorce (2014) la constancia de ejecutoriedad de la sentencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014), asi como un oficio que contiene el area y los linderos del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217[8].

6. Eldieciséis (16) de febrero de dos mil quince (2015) paso el proceso de declaracion de pertenencia
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion al Juzgado Tercero Civil de Descongestion de
Bogota, D. C.[9]

7.  El Juzgado Tercero Civil de Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., emiti6 el veintidos (22) de
abril de dos mil quince (2015) la constancia de ejecutoriedad de la sentencia del veintiocho (28) de julio de
dos mil catorce (2014), asi como un oficio que contiene el area y los linderos del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217[10].

8.  El Juzgado Tercero Civil de Circuito de Descongestion de Bogota remitio el diez (10) de junio de dos
mil quince (2015) el expediente del proceso de declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-331217 al Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de
Bogota[11].

9. La Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié el cuatro (04) de junio de
dos mil quince (2015) nota devolutiva, que informaba la no inscripcion de la sentencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014) por no presentarse el nombre completo y el numero de cédula de las partes
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procesales[12].

10. Libia Oviedo Pereira le solicitd el once (11) de junio de dos mil quince (2015) al Juzgado Tercero Civil
de Circuito de Descongestion de Bogota, D. C., certificar los nombres completos y los numeros de cédula de
las partes procesales de la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014)[13].

11. Libia Oviedo Pereira present6 nuevas solicitudes posteriores a la nota devolutiva del cuatro (04) de
junio de dos mil quince (2015). Sin embargo, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-
zona Sur, emitio distintas notas devolutivas con distintos argumentos[14].

12. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié el veintiuno (21) de abril
de dos mil diecisiete (2017) nota devolutiva, que nego la inscripcion de la sentencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014) por no identificarse el area en el sistema métrico decimal[15].

13. Libia Oviedo Pereira le solicité el diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018) al Juzgado
Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., el desarchivo del proceso de declaracidon de pertenencia[16] y el
diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) solicité que se profiriera un auto aclaratorio, que
indicase las partes procesales, el area en sistema métrico decimal y los linderos del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217[17].

14. El Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., nego la solicitud de aclaracion el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil dieciocho, pues no se cumplian los requisitos consagrados en el articulo 285
del Cddigo General del Proceso[18].

15. Libia Oviedo Pereira le solicité el veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018) al Juzgado
Veintitrés de Circuito de Bogota, D. C., corregir la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce
(2018) y que, en consecuencia, se agregasen los nombres y cédulas de las partes procesales, se indicase
el area del bien inmueble en el sistema métrico decimal y se identificasen los linderos[19].

16. El Juzgado Veintitrés de Circuito de Bogota, D. C., negé la solicitud de correccion el treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) pues, por una parte, no se cumplian los requisitos previstos en los
articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso vy, por otra parte, porque el juez identificd plenamente el
bien inmueble y se remitié dicha informacion a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-
zona Sur[20].

17. Desde la negativa del Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., hasta la fecha, Libia
Oviedo Pereira no ha podido registrar la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014). Por
ello, interpuso accioén de tutela contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona sur,
pues considera que la entidad vulnera su derecho fundamental al debido proceso y solicita que se proceda
al registro de la sentencia.

B. Actuaciones procesales

1. Admisién y contestacion
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18. El Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Bogota, D. C.,
admitio la accion de tutela el primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019) y corri6 traslado a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, para que se manifestase sobre los
hechos y las pretensiones de la demanda[21]; asimismo, vinculé al Juzgado Primero Civil de Circuito de
Descongestion de Bogota, D. C., o0 a quien hubiese asumido el proceso de declaracion de pertenencia, para
que se manifestase también sobre la accién de tutela.

a. Respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur

19. La entidad contest6 la accion de tutela el cuatro (04) de marzo de dos mil diecinueve (2019) y le
solicité al juez de tutela negar el amparo invocado por la accionante[22]. Para ello, la entidad manifesté que,
efectivamente, la tutelante ha solicitado en catorce (14) ocasiones la inscripcidén de la sentencia y que estas
solicitudes han sido negadas[23]. Sin embargo, las notas devolutivas se han emitidos en virtud del control
de legalidad que debe realizar el registrador a todos los titulos o0 documentos sometidos a registro[24]. En
este control de legalidad se verifica el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley 1579 de 2019[25],
entre ellos, la debida identificacion del inmueble mediante la indicacién de su area en el sistema métrico
decimal[26].

20. En ese sentido, la entidad considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, sino que se
aquella ha actuado dentro de los parametros establecidos por el legislador[27].

b. Respuesta del Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C.

21. El Juez Veintitrés Civil de Circuito de Bogota, D. C., contesto la accion de tutela el cuatro (04) de
marzo de dos mil catorce (2014) y le solicité al juez de tutela desvincularlo del proceso[28]. En su opinidn,
las actuaciones del juez ordinario no configuran de forma alguna una via de hecho que justifique la accion
de tutela[29] y, para demostrarlo, entregd copia del expediente, asi como de las actuaciones surtidas en
virtud de éste.

2. Decision de primera instancia

22. El Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcion de Garantias de Bogot4, D. C., declaré
improcedente la accion de tutela[30] mediante sentencia del catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve
(2019). En opinidn del juez de tutela de primera instancia, la accionante ha presentado durante cinco afios
solicitudes de inscripcion de la sentencia que la declara titular del derecho de propiedad por prescripcion
adquisitiva extraordinaria y que esta situacion implica una dilacion injustificada[31].

23. Sin embargo, el juez de tutela también considerd que la accion de tutela no cumplia con los requisitos
de inmediatez y subsidiariedad. Para aquel, no es comprensible que la accionante se haya demorado en la
presentacion del recurso de amparo[32] sin que justificase la tardanza (aunque no se indica con claridad
cual es el tiempo que dejé transcurrir la accionante); asimismo, el juez indicé que la accionante contaba con
la via administrativa para atacar las notas devolutivas[33].
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3. Impugnacion

24. Libia Oviedo Pereira impugno la decision del Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcion
de Control de Garantias. En su opinidn, el juez de primera instancia no tuvo en cuenta que ella realizé
durante cinco anos todas las acciones tendientes a seguir las observaciones de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur[34]. En ese sentido, la accionante fue diligente. Asimismo, ella
considera que el juez de tutela no tuvo en cuenta que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-zona Sur la mantiene en una situacién “ping-pong”[35], pues aquella ha enviado en distintas
ocasiones a la accionante ante el juez ordinario para que oficie la informacidén necesaria, la entidad se ha
negado constantemente a registrar la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014)[36].

4. Decision de segunda instancia

25. El Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogot4, D. C., confirmo
la sentencia[37] del Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de
Bogota, D. C., mediante sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019).

26. En opinion del juez de tutela de segunda instancia, la accionante no acudi6 a la via ordinaria ni
demostrd cual era el perjuicio irremediable[38]; asimismo, el juez considerd que, si el problema se
encontraba en la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), debio dirigir la accién
contra la providencia judicial y, por tanto, demostrar la configuracién de una via de hecho[39].

C. Pruebas en el proceso
27. En el expediente reposan las siguientes pruebas:
a) Copia del certificado de tradicion y libertad del bien inmueble identificado con num. 50S-331217[40];

b) copia de la inspeccion judicial realizada dentro del proceso ordinario de declaracion de pertenencia
nam. 2012-023[41];

c) copia del examen pericial sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria num. 50S-
331217, dentro del proceso ordinario de declaracion de pertenencia num. 2012-023[42];

d) copia del impuesto predial unificado del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
num. 50S-331217[43];

e) copia del certificado catastral del bien inmueble identificado con cédula catastral D64BST84A13[44];

f)  copia de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Descongestion de Bogota,
D. C., del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), en el cual se declara a Libia Oviedo Pereira
como titular del derecho de propiedad sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
num. 50S-331217 por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio[45];
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g) copia del oficio remitido el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, en el cual se ordena el registro de la sentencia del veintiocho
(28) de julio de dos mil catorce (2014)[46];

h)

[47][48]
i) copia de los certificados de ejecutoria[49];

j) copia de los oficios que indican la identificacién del bien inmueble[50];
k) copia del auto que niega la solicitud de aclaracion[51] y;

) copia del auto que niega la solicitud de correccion[52].

Il. CONSIDERACIONES

A. Competencia

28. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos
por el Juzgado Noveno Penal para Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Bogota, D. C., y el
Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funciéon de Conocimiento de Bogota, D. C., en el proceso de
tutela objeto de estudio, conforme al articulo 241 numeral 9 de la Constitucion Politica en concordancia con
el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 56 del Acuerdo 02 de 2015.

B. Planteamiento del caso y problema juridico
1. Presentacion del caso

29. Libia Luneine (Luyegny) Oviedo Pereira adquirié el derecho de propiedad sobre el bien inmueble
identificado con folio de matricula num. 50S-331217 mediante la sentencia proferida el veintiocho (28) de
julio de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Primero Civil del Circuito, que declaré la prescripcion
adquisitiva extraordinaria y ordené la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula.

30. Desde el momento en que el juez ordinario declaro la prescripcidon adquisitiva hasta el treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), Libia Oviedo ha solicitado la inscripcién de la sentencia en catorce (14)
ocasiones. En todas ellas, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur ha emitido
notas devolutivas, que indican distintas razones de rechazo, a pesar de que la accionante ha realizado
acciones tendientes a corregir los errores indicados por la entidad.

31. La accionante considera que la negativa constante de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos
vulnera su derecho fundamental al debido proceso vy, por ello, solicita a través de la accion de tutela que se
le ordene a la entidad inscribir la decision judicial en el folio de matricula inmobiliaria.
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32. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos considera que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, pues sus actuaciones se realizan conforme al procedimiento y requisitos
establecidos por la ley; mientras que el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota (juzgado de origen del
proceso de declaracién de pertenencia) ha indicado que ha oficiado a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur toda la informacion requerida por esta entidad y solicitada por la accionante, vy,
en ese sentido, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno ni incurrido en una via de hecho.

2. Problema Juridico

33. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional considera que, en los términos de la accion de
tutela, podria existir una afectacion al derecho a la propiedad privada en su ambito irreductible de
proteccion[53] y al derecho al debido proceso administrativo. Considerar una posible afectacion del derecho
a la propiedad privada, en su ambito irreductible de proteccion, no significa reconocer que la accién de
tutela sea, por regla general, el mecanismo de defensa de este derecho. Por el contrario, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la defensa de la propiedad privada procede, excepcionalmente[54],
cuando[55]: a) cuando se afecta su nucleo esencial o ambito irreductible de proteccién, es decir, cuando se
afecta el nivel minimo de los atributos de uso goce y disposicidén[56] y; b) cuando la propiedad privada tiene
una relacion directa con la dignidad humana([57].

34. Por ello, la Sala se determinara si la renuencia de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-zona Sur a inscribir la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) en el folio de
matricula num. 50S-331217 vulnera el derecho a la propiedad privada y el derecho al debido proceso
administrativo de Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira.

35. Para responder este problema, la Sala Novena de Revisién abordara: a) los requisitos de procedencia
de la accion de tutela; b) el derecho a la propiedad privada y su forma de concrecion; c) el debido proceso
administrativo aplicado al procedimiento de inscripcion de titulos ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y; d) el caso en concreto.

C. Procedencia de la accion de tutela

36. Elarticulo 86 inciso 1 de la Constitucién Politica de Colombia consagra que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
sumario, por si misma o por quién actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos se resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.

1. Titularidad de la accién

37. Elarticulo 86 inciso 1 de la Constitucién Politica consagra que toda persona puede ejercer la accion
de tutela. Ella, a su vez, puede intervenir por si misma o por quien actue en su lugar. La segunda alternativa
propuesta por el articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia fue desarrollada por el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991, el cual consagra tres variables: a) el ejercicio de la accion de tutela a través
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de representante —articulo 10 inciso 1 del Decreto 2591 de 1991—; b) el ejercicio de la accion mediante
agencia oficiosa —articulo 10 inciso 2 del Decreto 2591 de 1991-y; c) el ejercicio de la accion a través del
Defensor del Pueblo y los personeros municipales —articulo 10 inciso 3 en concordancia con los articulos 46
y siguientes del Decreto 2591 de 1991—-. En el presente caso debe revisarse la accion de tutela mediante
representante.

38. Elarticulo 10 inciso 1 oracion 1 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela podra ser
interpuesta a través de representante. Esta expresion comprende dos tipos de representacion, a saber, el
representante legal —en el caso de menores de edad y personas juridicas, entre otros— y el apoderado
judicial[58].

39. Cuando el recurso de amparo es interpuesto por apoderado judicial, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido los siguientes requisitos[59]: a) debe otorgarse un poder[60], el cual se
presume auténtico —articulo 10 inciso 1 oracion 2 del Decreto 2591 de 1991—; b) el poder es un acto juridico
formal, por lo que debe realizarse por escrito; c) el poder debe ser especial[61]; d) el poder no se entiende
conferido para la promocion de procesos diferentes a la accion de tutela[62] y; d) el destinatario del acto de
apoderamiento solo puede ser un profesional en derecho habilitado con tarjeta profesional[63].

2. Destinatario de la accion (legitimacion por pasiva)

40. El articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica establece que la accidon de tutela procede por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

41. La Corte Constitucional ha sostenido que la legitimacién por pasiva debe entenderse, por una parte,
como la aptitud legal que tiene una entidad para asumir la responsabilidad que surja con ocasién de la
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental[64] y, por otra parte, como la facultad procesal que se le
reconoce al demandado para que desconozca o controvierta la reclamacién que el actor dirige contra él
mediante el recurso de amparo[65].

3. Subsidiariedad

42. El articulo 86 inciso 3 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que la accién de tutela sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Esta disposicion fue desarrollada por el articulo
6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, el cual establece que la accion de tutela no procedera cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, a menos que se configure una de las siguientes
situaciones[66]: a) que la accidon de tutela se interponga para evitar un perjuicio irremediable o; b) cuando se
compruebe que, a pesar de existir un recurso o mecanismo judicial ordinario, éste no sea idéneo o efectivo
al revisar el caso en concreto[67] —y las circunstancias particulares de la persona-—.

43. La jurisprudencia constitucional ha fijado los alcances de estas dos excepciones. Respecto al perjuicio
irremediable, la Corte Constitucional ha manifestado que debe demostrarse[68]: a) la inminencia del
perjuicio; b) la gravedad del mismo; c) la urgencia de las medidas conducentes para su superaciéon y; d) la
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imposibilidad de postergarlas.

44. En cuanto a la idoneidad y la eficacia, la Corte Constitucional ha entendido la primera como la
existencia de un recurso judicial que es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales[69]; mientras que la segunda la ha entendido como la existencia de un recurso que esté
disefado para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que debe determinarse si los mecanismos existentes protegen de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, a partir de las circunstancias del caso en
concreto[70]. Para dicha comprobacioén pueden emplearse, a su vez, criterios tales como la calidad de
sujeto de especial proteccion, asi como la situacion de debilidad manifiesta de la persona o la
comunidad[71].

45. En materia de actos administrativos, la Corte Constitucional ha sostenido que, en principio, la accién
de tutela no es el mecanismo para la proteccion de derechos, pues la persona tiene la via contencioso
administrativa para controvertir la legalidad de los actos administrativos[72]. Sin embargo, esta Corporacion
también ha indicado que la accion de tutela es procedente en aquellos casos en los cuales se acredite un
perjuicio irremediable y, por ello, se habilita al juez constitucional para que, entre otros, suspenda la
aplicacién del acto administrativo u ordene que el mismo no se ejecute, mientras se surte el proceso ante la
jurisdiccion contencioso administrativa[73].

4. Inmediatez

46. El articulo 86 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la accion de tutela podra
interponerse en todo momento y lugar. Esto significa, segun la Corte Constitucional, que no existe un
término de caducidad para interponer la acciéon de tutela[74]; pero lo anterior no implica, de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional, que la accion de tutela pueda ejercitarse en un tiempo indefinido desde el
momento en que ocurre la vulneracion o amenaza al derecho fundamental[75], pues ello implicaria una
desnaturalizacion de la accion[76].

47. Por lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela debe interponerse en un
término razonable[77]. Este no se define, a su vez, mediante la determinacion de un periodo concreto o
mediante reglas estrictas e inflexibles[78], sino a través de un estudio de las circunstancias particulares del
caso[79] y de la afectacion permanente en el tiempo[80].

5. Verificacion de los requisitos de procedencia

48. Libia Luieine (Luyegny) Oviedo Pereira interpuso accién de tutela mediante su apoderado judicial.
Para ello, la tutelante otorgd un poder especial el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
que faculta al apoderado para interponer accion de tutela[81]. Este poder cumple con los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional y, por tanto, se entiende satisfecho el requisito de titularidad
de la accion.
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49. La accion de tutela se dirige contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona
Sur. Esta es una dependencia de la Superintendencia de Notariado y Registro, segun el articulo 20 inciso 1
del Decreto 302 de 2004, y le corresponde la prestacion del servicio publico dirigido a garantizar la
seguridad juridica y la legalidad en relacion con los derechos reales. En ese sentido, la entidad es la
responsable del registro de la decision judicial y, por tanto, se entiende satisfecho el requisito de destinatario
de la accién.

50. EIl Consejo de Estado ha indicado que los actos emitidos por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos constituyen actos administrativos auténticos[82] que pueden ser revisados a través de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011. En ese sentido, podria decirse, en principio, que la accionante
cuenta con la accion contencioso administrativa para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

51. Sin embargo, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional considera que, en el presente
caso, dicha accion no es idonea ni eficaz. La accionante lleva cinco afios sin poder registrar la decision
judicial y obligarla a activar la jurisdiccion contencioso administrativa podria significar imponer una carga
gravosa sobre ella, pues, mientras se define judicialmente su situacién —no existe un término exacto de
duracion—, no podra tomarse una medida provisional de registro (salvo la inscripcién de la demanda, la cual
no la acredita como propietaria). Asimismo, la no inscripcién de la sentencia puede significar una afectacion,
en principio, del ambito irreductible del derecho a la propiedad —uso, goce y disposicion-, ya que, de
acuerdo a las reglas jurisprudenciales, la unica prueba que la acredita como propietaria es el registro y, en
ese sentido, no puede ejercer derechos como la enajenacién, entre otros[83]. Por tanto, se entiende
satisfecho el requisito de subsidiariedad.

52. La tutela fue interpuesta el veintiocho (28) de febrero y admitida el primero (1) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), es decir, cuatro (4) meses después del ultimo oficio emitido por el Juzgado Veintitrés Civil
del Circuito, que declard improcedente la solicitud de correccidon[84]. Se considera, entonces, que la
accionante formulo el recurso de amparo en un plazo razonable. Pero, ademas, la Sala Novena de Revision
considera que, en principio, pareciese existir una afectacién permanente al ambito irreductible de proteccion
del derecho a la propiedad privada. En ese sentido, se entiende satisfecho el requisito de inmediatez.

53. Por lo anterior, la Sala Novena de Revision considera que la accion cumple con los requisitos de
procedencia de la accidn de tutela y procedera al analisis material de esta.

D. Analisis material de la accién de tutela
1. Derecho a la propiedad privada

54. El articulo 58 de la Constitucién Politica de Colombia consagra, de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional, seis principios, a saber: a) la garantia de la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos conforme a las leyes civiles; b) la proteccion y promocion de formas asociativas y solidarias de la
propiedad; c) el reconocimiento del caracter limitables de la propiedad; d) las condiciones de prevalencia del
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interés publico o social sobre el interés privado; e) el sefialamiento de su funcién social y ecoldgica y; f) las
modalidades y los requisitos de la expropiacion. En el presente caso se estudiara la garantia de la
propiedad privada.

55. Elarticulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucién Politica de Colombia establece que se garantizaran
la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. La Corte Constitucional ha definido el derecho a la
propiedad como el derecho subjetivo[%] que tiene toda persona sobre una cosa corporal o incorporal, que
faculta al titular para usar, gozar, explotar y disponer del &l

a. Titularidad del derecho (ambito personal de proteccién)

56. El derecho a la propiedad privada es un derecho universal. Toda persona natural, sin distincion alguna,
o [8T] . . .

y toda persona juridica * pueden acceder a ella y ejercer las acciones que derivan de la posicion juridica

reconocida por la constitucion y las leyes.

b. Contenido del derecho (ambito material de proteccién)
aa. Reglas generales

57. Elarticulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucién Politica establece que la propiedad privada y los
derechos adquiridos se garantizan conforme a las leyes civiles. Esto significa que la propiedad privada es
un derecho fundamental™ de concrecion legislativa, es decir, que sus contenidos y limites son establecidos
por el Legislador.

58. Sin embargo, debe tenerse claro que su ambito irreductible de proteccion se encuentra compuesto por
los atributos de uso, goce y disposicién[sgl. Esto implica que el legislador no puede definirlo todo y limitar a
libre arbitrio las facultades que abarca el derecho subjetivo. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional
sostiene que el ejercicio del derecho a la propiedad privada no puede ser objeto de restricciones
irrazonables o desproporcionadas, que impliquen el desconocimiento del interés legitimo que le asiste al
propietario de contar con las condiciones minimas de goce y disposicion, asi como de obtener una utilidad
econdémica sobre sus bienes"

59. Ellegislador podra, en consecuencia, establecer criterios sobre el ejercicio del derecho a la propiedad,
siempre y cuando no afecte elementos esenciales y no consagre situaciones prohibidas por la Constitucion
Politica de Colombia. Por ejemplo, el legislador, por regla general, no podra expedir leyes que desconozcan
la propiedad adquirida segun leyes prexistentes, segun el articulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucion

;. . . , . .. . . . . o1, . .
Politica de Colombia, ni podra autorizar apropiaciones oficiales indebidas™ * (sin fundamento legal, ni
procedimiento ni garantia de derechos).

60. Las leyes podran regular la propiedad privada desde dos grandes perspectivas. La primera consiste
en normar los atributos de la propiedad, a saber a) la facultad que tiene la persona de servirse de la cosa
y de aprovecharse de los servicios que pueda rendir (ius utendi); b) la posibilidad que tiene el titular del
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derecho subijetivo de recoger todos los productos que acceden o se derivan de su explotacion (ius fruendi o
fructus) y; c) el derecho de disposicion, que consiste en el reconocimiento de todas aquellas facultades
juridicas que se pueden realizar por el propietario, tales como la enajenacién. La segunda perspectiva
consiste en regular los momentos del derecho subijetivo, tales como la adquisicion de la propiedad, el
ejercicio de facultades sobre ésta y sus formas de limitacién.

61. La Sala Novena de Revision procedera a revisar esta segunda dimension, en especial en lo
relacionado con la adquisicion del bien. Para ello, se presentara sucintamente el concepto de propiedad en
el derecho civil. Posteriormente las generalidades sobre el titulo y el modo, asi como la prescripcion como
modo de adquisicion. Luego se analizara el papel de certificado de libertad y tradicion, y el proceso de
registro.

bb. Desarrollo legislativo

62. Las normas relacionadas con el concepto basico de la propiedad y con sus atributos se encuentran en
el Codigo Civil. Si bien este cuerpo normativo es anterior a la Constitucion Politica de Colombia, la Corte

. . . . . . 93
Constitucional ha armonizado los contenidos de aquel con las normas constitucionales™”

63. Elarticulo 669 inciso 1 del Cédigo Civil define la propiedad como como el derecho real sobre una cosa
(corporal o incorporal), para gozar y disponer de ella, siempre y cuando no atente contra la ley o contra el
derecho ajeno. La propiedad, a su vez, se consolida, conforme al articulo 63 inciso 1 del Codigo Civil y a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, a través de las figuras del titulo y modo" . Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia sostiene que, en virtud de estas dos figuras, los particulares pueden adquirir el derecho
de dominio sobre las cosas y este derecho permanecera en cabeza del titular, siempre y cuando no

. . [95]
sobrevenga una causa extintiva del mismo .

64. Eltitulo es entendido por la Corte Constitucional como aquello que faculta para adquirir de manera
. [96] . .
directa el derecho real , a saber, el hecho del hombre generador de obligaciones —contrato de
. . [97] .
compraventa, donacion, sucesion, etc.— o laley . El titulo se encuentra regulado, entre otros, en los

articulos 759y 765, 766 y 767 del Cddigo Civil, que consagran una clasificacion entre los titulos justos y los
titulos no justos[%], asi como las reglas de convalidacion y registro de los titulos.

65. El modo es, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el medio para alcanzar el derecho real™ o
la forma juridica mediante la cual se ejecuta o realiza el titulo, cuando éste genera la constitucién o
transferencia de los derechos realesmo]. Los modos son“m], de acuerdo con el articulo 673 inciso 1 del
Cadigo Civil, la ocupacién, la accesion, la tradicion, la sucesiéon por causa de muerte y la prescripcion.

66. El Consejo de Estado, por su parte, ha indicado que, en materia de bienes inmuebles, debe
entenderse que[102]: a) para la transmision del derecho real del dominio, se requiere de la existencia de un
justo titulo traslaticio o una causa remota o mediata, y un modo que haga efectiva esa transferencia del
derecho real; b) la dualidad -titulo y modo- es inescindible; c) el modo para transferir el dominio de un bien
inmueble se realiza necesariamente a través de la inscripcidn del titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos.
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67. La Sala Novena de Revision procedera entonces a exponer sucintamente la prescripcién adquisitiva
de dominio, asi como el procedimiento de inscripcidén de la sentencia, conforme a las reglas del debido
proceso administrativo.

cc. La Prescripcidon adquisitiva de dominio
a. Aspectos materiales

68. La prescripcion es un modo de extinguir obligaciones y de adquirir derechos. El articulo 2512 inciso 1
del Cddigo Civil consagra que la prescripcidn es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales. La Corte Constitucional ha
sostenido que la prescripcion —entre ellas la extraordinaria— es la consecuencia logica de la negligencia o
inactividad de quien debe hacer valer su derecho oportunamente[m]. Esta consecuencia consiste, por un
lado, en recoger mediante el derecho objetivo el efecto psicoldgico y social que determina el paso del
tiempom‘” y, por otra parte, en crear un derecho subjetivo, con todas las consecuencias que ello implica[ms].

69. Una de las finalidades de la prescripcion es garantizar la seguridad juridica y el orden publico, pues el
6]

interés general y la sociedad exigen que haya certeza y estabilidad en las relaciones juridicas[10 .
70. Por otra parte, la prescripcion adquisitiva se clasifica en ordinaria y extraordinaria . La primera
requiere de la posesion regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren, conforme al
articulo 2528 del Cédigo Civil. La posesion regular consiste en que ésta cuenta con un justo titulo y ha sido
adquirido de buena fe, conforme al articulo 764 de inciso 2 del Cédigo Civil™: el tiempo ininterrumpido es
definido por el Legislador“og]. Actualmente, el articulo 2529 inciso 1 del Cédigo Civil, modificado por el
articulo 4 de la Ley 791 de 2003, establece que el tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3)
afnos para los muebles y de cinco (5) afios para bienes inmuebles.

71. La segunda —prescripcion extraordinaria— no requiere un justo titulo, pero si buena fe y un lapso
ininterrumpido de diez (10) aﬁosm], conforme al articulo 2531 numerales 1 y 2 en concordancia con el
articulo 2532 del Cédigo Civil.

B. Aspectos procedimentales

. .y g o . . 1M1 .
72. La prescripcion adquisitiva debe declararse por via Jud|C|aI[ ! conforme a las reglas establecidas en
las leyes procedimentales vigentes. En este proceso, el ciudadano tiene la obligacion tanto en el proceso
o o [112] . . :
legal de prescripcidn adquisitiva ~ como en el tramite de registro de la sentencia de actuar de manera
e 113 . ' . e s .
diligente y adecuada'". Esto significa, que la parte interesada en iniciar el proceso de pertenencia debe
suministrar toda la informacién que esté a su alcance y se requiera para lograr la verdadera identificacion
. . e . , . , [114] . ., .
del inmueble objeto de litigio, asi como de los titulares de éste . Esta obligacion, a su vez, se satisface,
. . . . . ) . [115]
principalmente, mediante la presentacion del respectivo folio de matricula del bien .
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73. La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional no ahondara en las particularidades del
procedimiento de declaracién de pertenencia, sino que indicara dos de sus aspectos esenciales.

74. El primero de ellos consiste en que la declaracion de pertenencia debe respetar los derechos
fundamentales, en especial la igualdad y el debido proceso, conforme a los articulos 4, 11 y 14 del Cédigo
General del Proceso. En especial, debe garantizarse que las personas puedan ejercer su derecho de
accion, asi como de defensa. Por ello, la Corte Constitucional ha sostenido que la declaracién de
pertenencia requiere de la presentacion del certificado del registrador de instrumentos pl:lb|iCOS[116], regla que
se concreta en el articulo 407 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento civil y el articulo 375 inciso 1 numeral
5 del Cédigo General del Proceso.

75. El segundo aspecto consiste en que la prescripcion adquisitiva se compone de dos momentos. El
primero de ellos es el procedimiento judicial, el cual se rige por las normas procedimentales vigentes;
mientras que el segundo es el tramite de registro, el cual se rige por las normas de notaria y registro.

76. El procedimiento judicial finaliza con la orden de registrar de la decision judicial. El articulo 2534 del
Cadigo Civil consagra que la sentencia judicial que declara una prescripcion hara las veces de escritura
publica para la propiedad de bienes raices o de derechos reales constituidos en ellos, pero no valdra contra
terceros sin la competente inscripcién. El registro, a su vez, se constituy6é en un paso del procedimiento de
declaracion de pertenencia. El articulo 407 numeral 11 oracion 2 del Codigo de Procedimiento Civil
consagraba que el juez debia ordenar la inscripcion de la sentencia en el competente registro; mientras que
el articulo 375 inciso 1 numeral 10 del Cédigo General del Proceso establece que la sentencia que declara
la pertenencia producira efecto erga omnes y se inscribira en el registro respectivo. Una vez inscrita, nadie
podra demandar sobre la propiedad o posesion del bien por causa anterior a la sentencia.

77. Elregistro de la sentencia se fundamenta, segun la Corte Suprema de Justicia, en el hecho de que la
decision judicial no es el acto constitutivo del justo titulo, sino que es el acto mediante el cual se declara la
posesion ininterrumpida, acompafada del justo titulo y la buena fe —si se esta ante una posesion regular— o
solo de la buena fe""'" —si se esta ante una posesion irregular—; por otra parte, la sentencia tampoco se
considera un modo, pues ella constituye el documento equivalente a la escritura publica para proceder al
acto de registro, conforme al articulo 2534 del Cédigo Civil.

78. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el certificado de tradicion y libertad expedido por el registrador
cumple unas funciones esenciales. Desde la perspectiva procesal, la Corte Constitucional ha identificado
algunas. La primera consiste en que este instrumento permite establecer la competencia funcional y
territorial en los casos en que exista un pleito sobre un bien inmueble” . La segunda hace referencia a que,
a través de este certificado, es posible identificar el sujeto pasivo del proceso, para que éste sea notificado y
pueda ejercer la defensa legitima de sus derechos’ . La tercera, y quiza la mas importante, consiste en
otorgar primacia a los principios de seguridad juridica y de eficiencia, economia y celeridad procesales, ya
que el certificado de libertad y tradicion permite claridad frente a la situacion de titularidad de derechos
reales[m], asi como la identificacion adecuada del bien.
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79. Desde una perspectiva probatoria, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el certificado de
tradicion y libertad nace de una actuacioén oficial de un servidor publico en ejercicio de sus funciones' " Y,
por tanto, es un instrumento publico que hace fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en él hace el servidor pUinco[m]. Este instrumento publico cumple, a su vez, con unas funciones
concretas’: a) dar cuenta de la existencia del predio -especie singular de existencia juridica-; b) servir a
proposito de determinar quién es el propietario actual del inmueble, asi como dar informacion sobre los
titulares inscritos de derechos reales principales; c) constituir un medio para garantizar la publicidad del
proceso y; d) prestar su concurso como medio para identificar el inmueble, pues los datos consignados en el
certificado de tradicion y libertad sirven para demostrar si el predio pretendido realmente existe, asi como

para saber si es susceptible de ser ganado por prescripcion.

80. Desde una perspectiva material, el certificado de tradicion y libertad permite el ejercicio efectivo de las
facultades derivadas del derecho a la propiedad. El articulo 2534 oracion 2 del Codigo Civil en concordancia
con el articulo 47 de la Ley 1579 de 2012 establece que la decision judicial -u otro titulo sometido a registro-
no sera oponible a terceros, sino desde la fecha de registro de aquella. Esto significa, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que el acto es valido para las partes, pero ineficaz respecto
a terceros 0, en otras palabras, que la sentencia no puede afectar a terceros’ . Asimismo, debe tenerse
en cuenta que, sin el registro y el certificado de tradicion y libertad, la persona no podra ejercer
adecuadamente los derechos de propiedad sobre el bien inmueble, pues no podra demostrar ante las
demas personas que es el titular de éste. Ello se indica, especialmente, en los principios del procedimiento
registral, entre ellos la legitimidad y el tracto sucesivo, los cuales indican que sélo se tendra por titular del
bien inmueble a quien se encuentre registrado en el folio de matricula inmobiliaria y, por tanto, solo éste
podra ejercer los derechos derivado de la propiedadme} -enajenar, gravar, entre otros-.

2. Debido proceso administrativo

81. Elarticulo 29 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. La Corte Constitucional ha indicado que el
derecho al debido proceso es un elemento esencial del orden constitucional[127], pues a través de él se
imponen limites al poder publico y se asegura que las decisiones de todas las autoridades se basen en la
Constitucion Politica de Colombia y en las leyes[128]. Este derecho, a su vez, tiene algunas caracteristicas,
gue se mencionan a continuacion.

82. El debido proceso es un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que rige toda clase de
actuaciones —judiciales o administrativas— y que se concreta en el sometimiento de toda actuacion estatal a
un conjunto de procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente establecidos, a fin de que las
personas puedan tramitar sus asuntos sometidos a decision, puedan ejercer derechos, tales como ser
oidas, y puedan presentar y oponerse a las pruebas[129].

83. Adicionalmente, el debido proceso es un derecho fundamental que comprende cautelas de orden
: . L . [130]
sustantivo y de procedimiento, cuya omision no permitiria la realizacion de un Estado social de derecho .
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84. Otra caracteristica consiste en que, de acuerdo al articulo 29 inciso 1 de la Constitucion Politica de
Colombia, el debido proceso rige tanto para las actuaciones judiciales como administrativas[131]. En otras
palabras, todo servidor publico debe sujetarse a los procedimientos establecidos en la ley o en el
reglamentomz] y debe orientar sus actuaciones a la garantia efectiva de los derechos fundamentales. Al
respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso es un mandato inexcusable, que las
autoridades publicas y las entidades publicas —en todas sus jerarquias, sectores y niveles— no pueden
desatender, so pena de incurrir en una flagrante violacion de la preceptiva constitucional y ostensible abuso
de sus atribuciones en detrimento de los derechos fundamentales' .

a. Titularidad del derecho (ambito personal de proteccién)

85. El debido proceso es un derecho universal. Ello significa que toda persona -natural y juridica[134]-
tiene derecho a un proceso justo y adecuado[135].

b. Contenido del derecho (ambito material de proteccion)

86. El debido proceso administrativo se circunscribe a las relaciones juridicas entre la autoridad
administrativa y la personams], y se define como el conjunto complejo de circunstancias impuestas por la ley
a la administracion, para que ésta cuente con un funcionamiento ordenado[137], se garantice la seguridad
juridica de las personas y se revista de validez"" las actuaciones de la administracién’ .

87. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso administrativo se
caracteriza por[140]: a) el conjunto complejo de condiciones que le impone previamente la ley a la
administracion[141], que se traduce en una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa; b) la
relacion -directa o indirecta- necesaria entre cada uno de los pasos; c) la existencia de un fin constitucional
o legal previamente establecido[m], entre los cuales puede mencionarse el correcto funcionamiento de la
administracion, la garantia de la validez de los actos administrativos y la realizacién del principio de
seguridad juridica y del derecho a la defensa. Las caracteristicas de este derecho se concretan en un
conjunto de reglas. La Sala Novena de Revision indicara algunas de ellas, que son relevantes para el
presente caso.

88. La primera subregla consiste en que las actuaciones administrativas deben respetar los principios
consagrados en el articulo 209 inciso 1 de la Constitucion Politica de Colombia"*”, a saber, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

89. La segunda subregla sobre este derecho fundamental consiste en que ninguna actuacion del servidor
publico puede ser resultado de la arbitrariedad, sino que debe sujetarse a unos procedimientos
prestablecidosm] por la ley. La Corte Constitucional ha sostenido al respecto que, en materia administrativa,
el debido proceso es exigente en cuanto a la legalidad, ya que no solo se pretende que el servidor publico
cumpla con las funciones asignadas, sino que, ademas, lo cumpla en la forma determinada por el
ordenamiento jurl'dico[145]
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90. La tercera regla hace referencia al deber que tiene toda autoridad administrativa de apreciar las
pruebas conforme a los principios de legalidad y razonabilidad' . Esta apreciacion razonable implica la
garantia de la primacia de lo sustancia sobre las formas y lograr la efectividad de los derechos' . La Corte
Constitucional ha indicado, en especial, que el derecho sustancial no puede ser desconocido so pretexto de
la aplicacion del derecho instrumental o, en otras palabras, la exigencia de formalidades no puede
prevalecer sobre las razones de fondo

91. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, si bien los procedimientos
administrativos tienen como mandato preservar los intereses de la administracion y cumplir los fines
esenciales del Estado, en cada caso deben ponderarse estas prerrogativas con los derechos
fundamentales[149].

c. Procedimiento de registro
aa. Aspectos generales

92. Elregistro de la propiedad de un bien inmueble es, conforme al articulo 1 de la Ley 1579 de 2012, un
servicio publico prestado por funcionarios denominados Registradores de Instrumentos Publicos. El Consejo
de Estado ha indicado que el registro es una actividad organizada prestada directamente por el Estado, que
se dirige a satisfacer necesidades de interés general de forma regular y continua y que tiene como fin
garantizar la seguridad juridica y la legalidad en relacion con los derechos reales que se constituyan,
declaren, aclaren, adjudiquen, modifiquen, limiten, graven o extingan sobre con los bienes inmuebles .
Este ejercicio, a su vez, se cumple a través del ejercicio de la funcién publica y de la funcidén administrativa,
que también esta al servicio de los intereses generalesm".

93. En ese sentido, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sostenido que, en materia de
registro de titulos en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, el procedimiento debe estar
enmarcado, entre otros, por los conceptos de eficacia, economia y celeridad[152], consagrados en el articulo
209 inciso 1 de la Constituciéon Politica de Colombia.

94. Esto implica, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, que la autoridad publica debe ofrecer al
interesado todos los medios necesarios para que su solicitud sea contestada de la forma mas adecuada y
que la respuesta se dé en un plazo razonable"”. Asimismo, el procedimiento de registro esta sometido a
unos pﬂ?ﬂcipios, conforme al articulo 3 de la Ley 1579 de 2012 y a la jurisprudencia del Consejo de

Estado .

95. El primer principio es la rogacion. Este consiste en que el registrador no podra hacer, salvo excepcion
legal, inscripciones de manera oficiosa“ss], sino que éstas se realizan a solicitud de la parte interesada, del
notario, por orden judicial o administrativa, segun el articulo 3 literal a) de la Ley 1579 de 2012.

96. El segundo principio es la especialidad. El articulo 3 literal b) de la Ley 1579 de 2012 consagra que a
cada unidad inmobiliaria se le asignara una matricula unica, que consignara cronolégicamente toda la
historia juridica del respectivo bien. Al respecto indica el Consejo de Estado que, por una parte, solo se
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matricula en cada folio los bienes inmuebles por naturaleza y, por otra parte, sélo se inscriben la propiedad
. , . e . . .. [156]
privada y los demas derechos reales inmobiliarios y las situaciones que los gravan o limitan

97. El tercer principio es la prioridad o rango. El articulo 3 literal c) de la Ley 1579 de 2012 establece que,
salvo las excepciones establecidas por la ley, el acto registrable que primero se radique tiene preferencia
sobre cualquier otro que se radique con posterioridad, aun si éste haya sido expedido con fecha anterior;
mientras que el Consejo de Estado sostiene que este principio impone la obligacion al registrador de hacer
las inscripciones segun el orden que le sean solicitadas, lo cual implica que los turnos son inalterables’ .
98. El cuarto principio es la legalidad. Solo son registrables los titulos y documentos que reunan los
requisitos exigidos por las leyes para su inscripcion, segun el articulo 3 literal d) de la Ley 1579 de 2012.
Este principio se concreta, segun el Consejo de Estado, en la funcién calificadora, segun la cual, el
registrador debe examinar y calificar tanto el titulo como el folio registral y, si éstos se ajustan a la ley,
proceder a la inscripcion del titulo" "

99. Asimismo, este principio significa que el registrador debe cumplir sus competencias constitucionales y
legales con seguimiento estricto -rigor- de los principios -constitucionales y legales- y de las normas legales
vigentes[159]. En ese sentido, el registrador debera verificar el cumplimiento de los siguientes pasos para
proceder a la inscripcion del titulo a) que se presente el titulo ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos; b) que el registrador sea competente para realizar la inscripcion; ¢) que la inscripcion se haga
conforme al principio de rogacion; d) que la solicitud se haga dentro del término previsto para ello; e€) que se
indique la procedencia inmediata del derecho afectado con la inscripcion y; f) que la inscripcion en el folio de
matricula corresponda al inmueble objeto del titulo respectivo.

100. El quinto principio es el de legitimidad. El articulo 3 literal €) de la Ley 1579 de 2012 consagra que los
asientos registrables gozan de presuncion de veracidad y exactitud, mientras no se demuestre lo contrario.
Esto implica, segun el Consejo de Estado, que se presume el derecho inscrito existe en favor de quien
aparece en el registro y el derecho cancelado se encuentra extinguidom”.

101. El sexto principio es el tracto sucesivo. Solo el titular inscrito tendra la facultad de enajenar el dominio u
otro derecho real sobre un inmueble -salvo la falsa tradicion-, segun el articulo 3 literal f) de la Ley 1579 de
2012. El Consejo de Estado ha sostenido que el tracto sucesivo debe entenderse como el conjunto de
inscripciones hechas en el folio real . Cada inscripcion debe ser derivacion de la anterior y asi
sucesivamente' .

bb. Procedimiento en concreto

102. Para comprender los principios y deberes del servicio publico de registro en el presente caso, es
necesario enunciar el procedimiento —y los respectivos pasos— del registro de titulos en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos e indicar en cual momento los deberes constitucionales se concretan.

20/29



103. El articulo 13 de la Ley 1579 de 2012 establece que el registro de un titulo o de documentos se
compone de cuatro etapas, a saber: a) la radicacién; b) la calificacion; c) la inscripcidn y; d) la constancia de
haberse ejecutado la inscripcion.

104. La radicacion consiste en el acto de recibir la solicitud de inscripcion del titulo o del documento y de
radicar en el Libro Radicador la solicitud, conforme al articulo 14 inciso 1 de la Ley 1579 de 2012. La
radicacion debera indicar la fecha y hora del recibo, el numero de orden sucesivo anual, la naturaleza del
titulo, su fecha, lugar y oficina de origen, asi como el nombre del funcionario que recibe la solicitud.

105. La calificacion es el analisis juridico que hace el funcionario competente, en el cual se examinan los
titulos o documentos y se comprueba si éstos cumplen con los requisitos legales para ser registrados,
segun el articulo 16 inciso 1 de la Ley 1579 de 2019. Esta etapa debe revisarse desde dos elementos. El
primero de ellos es el alcance de la calificacion; mientras que el segundo se refiere las facultades derivadas
de la calificacion.

106. Respecto al alcance de la calificacion, el Consejo de Estado ha sostenido, que la revision de los titulos
o documentos es restringida“e‘”. El articulo 16 paragrafo 1 oracion 1 de la Ley 1579 de 2012 establece
como requisitos del registro la identificacion plena del inmueble por su numero de matricula inmobiliaria,
nomenclatura o nombre, linderos, area en el sistema métrico decimal y los intervinientes por su documento
de identidad. Esto significa, segun el Consejo de Estado, que la calificacion de los titulos no puede ir mas
alla de verificar la naturaleza del acto y su registrabilidad“%] y, por tanto, no se extiende al estudio de la
legalidad y validez del acto mismo, pues este estudio es competencia del juez ordinario o contencioso
administrativo’ . De lo contrario, se usurparian las competencias de los jueces“en.

107. Esto no implica, sin embargo, que la calificacion sea un acto mecanico. Los registradores se
encuentran facultados -y deben- realizar una valoracion juridica que les permita establecer, si la inscripcion
del titulo es legalmente admisible y cual es la naturaleza juridica del acto, a fin de ubicarlo en la clasificacion
y columnas pertinentesms]. Ello implica que el registrador debe realizar un examen y una comprobacién
integral de todos los requisitos establecidos por la ley, de tal forma que la respuesta que le brinde al
ciudadano sea también integral. En otras palabras, si el registrador considera que el titulo o documento
sometido al tramite de inscripcién no cumple con varios requisitos, aquel debera indicarle en un unico
momento al ciudadano cuales son y como subsanarlos; lo contrario —un examen y una comprobacion por
cada requisito— significaria someter al ciudadano al castillo kafkiano y, por tanto, a cargas
desproporcionadas.

108. La Sala Novena de Revision considera, ademas, que la valoracion juridica implica una apreciacion
conjunta del titulo -razonabilidad-, especialmente cuando éste sea una decision judicial. La funcion del juez
ordinario en los procesos de declaracion de pertenencia consiste en declarar la prescripcion extraordinaria
de un bien, identificado mediante instrumentos como el certificado emitido por el registrador de instrumentos
publicos, en el cual consten las personas titulares de los derechos reales principales, y la cédula catastral.
En ese sentido, el juez ordinario podra ordenar, en su parte resolutiva, que se inscriba un bien inmueble
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identificado segun el certificado de tradicidn y libertad, asi como la cédula catastral; esto implica, que el
registrador tendra que revisar tanto la sentencia como los documentos de identificacion del inmueble, para
proceder a la calificacion del titulo.

109. En cuanto a las facultades, el Consejo de Estado sostiene que el ordenamiento juridico le otorga
amplias facultades al registrador al momento de efectuar la calificacidn del titulo o instrumento, entre ellas
las facultades de suspender el tramite de inscripcion, cuando se determine que el titulo no cumple con los
requisitos legales[169].

110. Si el analisis concluye que el titulo sometido a registro no cumple con los requisitos, el articulo 22
oracion 1 de la Ley 1579 de 2012 consagra que el funcionario procedera a inadmitir la solicitud de registro,
mediante la elaboracién de una nota devolutiva que indicara claramente los hechos y los fundamentos de
derecho que dieron origen a la devolucion de la solicitud. Asimismo, el articulo 22 oracién 1 de la Ley 1579
de 2012 consagra que la nota devolutiva informara sobre los recursos que se podran interponer contra ésta,
conforme a las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o de
las normas que lo modifiquen.

111. Si, por el contrario, se concluye en el analisis que el titulo sometido a registro cumple con los requisitos
legales, se procedera a la inscripcion de este. El articulo 20 inciso 1 de la Ley 1579 de 2012 entiende la
inscripcion como la anotacion en la matricula inmobiliaria. La anotacion, a su vez, debe hacerse segun el
orden de radicacion e indicar la naturaleza juridica del acto a inscribir, el numero de radicacién que le haya
correspondido al titulo y la indicacion del afio con sus dos cifras terminales.

112. Una vez hecha la inscripcién, se procede a emitir la constancia de inscripcion, es decir, se emite un
formato con expresion de la fecha de inscripcidn, el numero de radicacion, la matricula inmobiliaria y la
especificacion juridica de los actos inscritos, asi como la firma del registrador, conforme al articulo 21 de la
Ley 1579 de 2019.

113. El registro de un titulo en el folio de matricula inmobiliaria crea dos efectos, segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado’ . El primero consiste en la transmision de derechos sobre los inmuebles, es decir, que
la propiedad y demas derechos reales respecto de bienes inmuebles solo existen y se transmiten mediante
la inscripcion del titulo en la matricula inmobiliaria” . El segundo efecto consiste en que opera el principio
de publicidad. Ello significa que[m]: a) la situacion juridica de los bienes inmuebles se exterioriza por el
registro; b) cada persona puede tener acceso al registro para informarse de la situacion juridica del bien
inmueble y; c) el derecho inscrito en favor de una persona realmente le pertenece, puesto que asi lo dice el
registro.

114. Propuestas las reglas y subreglas aplicables, la Sala procede a revisar el caso en concreto.

E. Caso concreto
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115. Libia Luieine (Luyegny) Oviedo Pereira ha intentado inscribir en catorce (14) ocasiones la sentencia
proferida el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014), que la reconoce como titular del derecho de
propiedad sobre el inmueble identificado por folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217 por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio. Cada solicitud que ha presentado le ha sido devuelta por
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, la cual, en cada oportunidad, invoca un
argumento distinto para devolver la solicitud de inscripcién. Por ello, la accionante considera que ha sido
afectada en su derecho fundamental al debido proceso e interpuso accion de tutela contra la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur, para que ésta proceda a la inscripcion de la
sentencia.

116. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos considera que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, pues sus actuaciones se realizan conforme al procedimiento y requisitos
establecidos por la ley; mientras que el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota (juzgado de origen del
proceso de declaracion de pertenencia) ha indicado que ha oficiado a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur toda la informacion requerida por esta entidad y solicitada por la accionante, vy,
en ese sentido, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno ni incurrido en una via de hecho.

117. La Sala Novena de Revision considera que la negativa de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur constituye una actuacion desproporcionada que vulnera el derecho al debido
proceso y el derecho a la propiedad privada de Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira.

118. Respecto al derecho al debido proceso, la Sala advierte que, si bien el Registrador de Instrumentos
Publicos esta sometido a seguir el procedimiento y verificar los requisitos previstos en la ley bajo la figura de
calificacion, su actuacién debid orientarse por el examen y comprobacion integral de los requisitos[173], asi
como por el deber de apreciacion conjunta del titulo[174]. En ese sentido, el registrador debid, desde un
primer momento, indicar cuales eran todos los errores que presentaba la solicitud de inscripcion
(identificacidon del inmueble, la constancia de ejecutoriedad, la identificacion de las partes, la identificacion
del area en sistema métrico decimal) y no esperar a indicar uno por uno a medida que la accionante
presentaba las solicitudes.

119. Este deber es aun mayor cuando se esta ante una decision judicial, pues unas respuestas fraccionadas
pueden implicar la pérdida de recursos por parte del ciudadano para poder corregir errores particulares. Tal
situacion se presento en el presente caso. En una primera oportunidad, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié nota devolutiva, que indicaba la ausencia de la constancia
de ejecutoriedad y la indicacion de los linderos del bien inmueble; en la cuarta nota devolutiva, es decir,
después de haber operado la ejecutoriedad, la entidad manifestd que no se indicaban los nombres y
cédulas de las partes procesales; mientras que en las ultimas notas devolutivas indicé que el area no se
presento en el sistema métrico decimal. Esto significa que, desde la subsanacion de la primera nota
devolutiva, la accionante perdio la oportunidad de interponer los recursos de aclaracion y correccion, para
que la sentencia indicase dichos elementos.
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120. Por otra parte, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur debid hacer una
apreciacion conjunta de la sentencia con otros documentos. La sentencia indico[175]:

Folio de matricula inmobiliaria: 50S-331217

Cédula catastral: D64BST87A13
Direccion: xxxxx

121. Posteriormente, el juez ordinario indicé que los linderos eran[176]: Lote de terreno marcado con el
numero 13 de la manzana 1 de la Urbanizacion Jiménez de Quesada, con cabida de 359 metros cuadrados
y colinda al norte con el lote 13, al sur con el lote 11, al oriente con la carrera 12 y al occidente con el lote 14
de la urbanizacion Jiménez de Quesada.

122. En ese sentido, la informacioén solicitada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se
encontraba oficiada desde el veinte (20) de abril de dos mil quince (2015). Sin embargo, si aun existiesen
dudas, la entidad podia cotejar esta informacién con la que tiene registrada en el folio de matricula
inmobiliaria y con la cédula catastral y el impuesto predial. Este contraste le hubiese permitido concluir que
en su base de datos contaba con la informacién esencial para proceder con la inscripcion de la sentencia y
que, ademas, podia complementar la informacion con otros documentos, como la cédula catastral. En otras
palabras, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos contaba con la informacién necesaria para
adelantar el proceso de inscripcion.

Documento | Decision judicial Folio de Matricula 50S- Cédula Impuesto
331217[177] Catastral predial[178]
D64BST87A13
Direccion XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
Cabida 359 m? 359m?2
Area 201.3 m? 201.3m?
construida
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Linderos Lote de terreno marcado Lote de terreno marcado
con el numero 13 de la con el numero 13 de la
manzana 1 de la manzana 1 de la
Urbanizacién Jiménez de Urbanizacién Jiménez de
Quesada, y colinda al norte | Quesada, y colinda al norte
con el lote 13, al sur con el con el lote 13, al sur con el
lote 11, al oriente con la lote 11, al oriente con la
carrera 12 y al occidente carrera 12 y al occidente
con el lote 14 de la con el lote 14 de la
urbanizacion Jiménez de urbanizacion Jiménez de
Quesada. Quesada.
Persona XXXxX (demandado); XXXXX | XXXXX (CC XXXXX) XXXXX (cC XXXXX (cc
(demandante) XXXXX) XXXXX)

123. Pero, ademas, en el expediente no se identifica alguna disparidad en torno a la identificacion del area
conforme con el sistema métrico decimal o a la identificacidon de linderos. En la sentencia del veintiocho (28)
de junio de dos mil catorce (2014), el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion de Bogota, D. C.,
identificd el bien con el folio de matricula inmobiliaria num. 50S-331217 e indicé los linderos se identifican
conforme a este instrumento[179]. Esta identificacidén la amplié mediante oficio del veinte (20) de abril del
dos mil quince, en el que indica que el predio tiene una cabida de 359 metros cuadrados[180]. En ese

sentido, no puede sostenerse que el juez ordinario errd al no incluir la informacion solicita por la entidad; por
el contrario, ésta fue brindada y la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Sur debid
revisar la sentencia y complementar la informacion con la consagrada en el folio de matricula inmobiliaria, o
tomar la informacion remitida por el juez ordinario.

124. En cuanto al derecho de propiedad, la falta de inscripcion de la sentencia implica una afectacion a su
ambito irreductible de proteccion.

125. Desde una dimension material, Libia Oviedo Pereira no puede ejercer las facultades de disposiciéon
sobre el bien. Ella no puede enajenar el bien o gravarlo con hipoteca, pues no aparece registrada como
titular del bien en el folio de matricula de inmobiliaria. Desde una perspectiva procesal, ella no podra acudir
como parte procesal, pues la prueba de esta calidad se da, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, a través del folio de matricula inmobiliaria[181].

126. Podria decirse que la accionante cuenta con la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce
(2014) para ejercer las facultades derivadas del derecho de propiedad; sin embargo, como se menciono en
el desarrollo de las reglas, la sentencia no tiene efectos sobre terceros y, ademas, el articulo 46 de la Ley
1579 de 2012 consagra que ninguno de los instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendra mérito
probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo previsto en la ley, salvo
en cuanto a los hechos cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del registro.
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127. En otras palabras, pese a existir una decision judicial que declara el derecho de propiedad, éste no ha
podido ejercerse de forma alguna.

F. Sintesis y decisiones a adoptar

128. Libia Luieine (Luyegny) adquirio el derecho de propiedad sobre el bien inmueble identificado con folio
de matricula num. 50S-331217 mediante la sentencia proferida el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce
(2014) por el Juzgado Primero Civil del Circuito, que declaré la prescripcién adquisitiva extraordinaria y
ordend la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula.

129. Desde el momento en que el juez ordinario declaro la prescripcién adquisitiva hasta el treinta (30) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), Libia Oviedo ha solicitado la inscripcién de la sentencia en catorce (14)
ocasiones. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié en cada oportunidad
una nota devolutiva, que indicaba distintas razones de rechazo, a pesar de que la accionante ha realizado
acciones tendientes a corregir los errores indicados por la entidad. Por ello, la accionante considero que la
entidad vulnerd su derecho fundamental al debido proceso e interpuso accion de tutela contra ésta, para
que se procediera a la inscripcion del fallo judicial.

130. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos manifesté que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la accionante, pues sus actuaciones se realizan conforme al procedimiento y requisitos
establecidos por la ley; mientras que el Juzgado Veintitrés Civil de Circuito de Bogota (juzgado de origen del
proceso de declaracion de pertenencia) indicé que ha oficiado a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur toda la informacion requerida por esta entidad y solicitada por la accionante, vy,
en ese sentido, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno ni incurrido en una via de hecho.

131. La Sala Novena de Revision se pregunto si la renuencia de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota-zona Sur a inscribir la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) en
el folio de matricula num. 50S-331217 vulnero el derecho a la propiedad privada y el derecho al debido
proceso administrativo de Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira. Para ello, la Sala reviso los requisitos de
procedencia y, posteriormente los derechos a la propiedad privada y al debido proceso.

132. Respecto a la procedencia de la accion de tutela, la Sala Novena de Revision determind que se
cumplian con los requisitos de titularidad de la accion (legitimacidn por activa), destinatario de la accion
(legitimacion por pasiva), subsidiariedad e inmediatez.

133. En cuanto a la propiedad privada, la Sala Novena de Revision reiterd que éste es un derecho de
concrecion legislativa, cuyo ambito irreductible de proteccién se compone de las facultades de uso, goce y
disposicion. Posteriormente reiteré que es el legislador el competente para establecer las condiciones en
que se adquiere la propiedad. Posteriormente, la Sala Novena de Revision indicé que, de acuerdo a la
normatividad vigente, la propiedad se adquiere a través del titulo y el modo, y se detuvo a explicar la
prescripcidon adquisitiva de dominio.
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134. Segun la Sala Novena de Revision, este modo de adquirir la propiedad se compone de dos grandes
pasos. El primero es el procedimiento judicial, el cual finaliza con la sentencia que declara la pertenencia;
mientras que el segundo es el procedimiento de inscripcidn, el cual finaliza con la respectiva anotacion en el
folio de matricula inmobiliaria.

135. La Sala Novena de Revision se detuvo en el procedimiento de registro e indicé que éste se somete a
la garantia del debido proceso administrativo. Esto significa, segun la Sala, que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos debe, entre otros, hacer un examen y una comprobacion integral del titulo, asi como
una valoracién conjunta de éste, en especial cuando se esta ante una decision judicial.

136. En el presente caso, la Sala Novena de Revision determind que las constantes notas devolutivas, asi
como la negativa a inscribir la decision judicial vulneraron el derecho fundamental al debido proceso y el
derecho a la propiedad privada de la accionante. Por una parte, la Sala indicé que, si bien la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur emitié las notas devolutivas conforme al
procedimiento y las reglas legales, su actuacion fue desproporcional, pues: a) no hizo un examen integral
que le permitiese indicarle a la accionante, en un unico momento, los requisitos no cumplidos, para que ésta
pudiese interponer los recursos jurisdiccionales para corregir o aclarar la decision judicial, y; b) los jueces
ordinarios competentes en el proceso oficiaron la informacion necesaria a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, la cual coincide con la informacion contenida en el folio de matricula inmobiliaria, con
la cédula catastral y con el impuesto predial.

137. Por otra parte, la negativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur
afectd el ambito irreductible de proteccién del derecho a la propiedad privada, pues al no inscribir la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria, la accionante no puede ejercer la facultad de disposicion
(enajenacion, gravamen, etc.) ni de uso y goce (defensa judicial del bien, prueba de la titularidad del
mismo).

138. En consecuencia, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional procedera a
revocar el fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Cuarto Penal para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Bogota, que confirmé la sentencia
proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Noveno Penal Municipal
para Adolescentes con Funcion de Garantias, el cual declaré improcedente la accion de tutela formulada
por Libia Luieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota-zona Sur y, en su lugar, amparara los derechos al debido proceso y a la propiedad privada de la
tutelante.

139. Asimismo, la Sala procedera a ordenar la inscripcion de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil de Circuito de Descongestion de Bogota en el folio de matricula num. 50S-331217.

140. Finalmente, la Sala, en ejercicio de la competencia prevista en el articulo 24 inciso 1 del Decreto 2591
de 1991, exhortara a la Superintendencia de Notariado y Registro a capacitar a las oficinas de registro de
instrumentos publicos sobre el deber de realizar un examen y una comprobacion integral de todos los
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requisitos establecidos por la ley para el registro de documentos; esto con el fin de evitar en el futuro la
dilacion injustificada en la solucion de las peticiones de los ciudadanos y el desconocimiento del derecho al
debido proceso administrativo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo de tutela proferido el veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Cuarto Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bogota, D. C., que
confirmd la sentencia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado
Noveno Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Garantias de Bogota, D. C., que declar6
improcedente la accion de tutela formulada por Libia Lufieine (Luyegny) Oviedo Pereira contra la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur. En su lugar AMPARAR el derecho al debido
proceso Yy el derecho a la propiedad privada, en su ambito irreductible de proteccion, de la actora.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-zona Sur que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacion de la presente decision, registre la sentencia
proferida el veintiocho (28) de julio de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Primero Civil de Circuito de
Descongestion de Bogota, D. C., de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley 1579 de 2012 y segun
la parte considerativa de la presente decision.

TERCERO.- EXHORTAR a la Superintendencia de Notariado y Registro a que, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la notificacion del presente fallo, capacite a las oficinas de registro de instrumentos publicos
sobre el deber de realizar un examen y una comprobacion integral de todos los requisitos establecidos por
la ley para el registro de documentos, a fin de evitar en el futuro la dilacion injustificada en la solucion de las
peticiones de los ciudadanos y el desconocimiento del derecho al debido proceso administrativo.

CUARTO.- Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones a que alude el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.
ALBERTO ROJAS RIiOS
Magistrado
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
DIANA FAJARDO RIVERA
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Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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TA - Lk e e VALORAGTO: $2,000,000
0/
B N ER ECI—L% FL‘%R!ENCIHLEE Ggi\‘.@ o) uERF’=€J ﬂE&WﬁfeG &}J FALSA TRADICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO {X Tliular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MARTINEZ LOPEZ GREGORIO CC# 9059879
A: HOYOS ANGEL RICARDO CC# 79241437

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 10-02-1995 Radicacion: 2781

Doc: ESCRITURA 201 DEL 08-02-1995 NOTARIA 4 DE CARTAGENA VALOR ACTO: $3,000,000

ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 COMPRAVENTA PARTE DE SU CUOTA PARTE DE DERECHOS HERENCIALES COMO CUERPO CIERTO (14
HECTAREAS 1/2) FALSA TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: PAYARES GONZALEZ CELSO

A: CARDONA SIERRA ANTONIO X

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 16-02-1995 Radicacion: 3142

Doc: ESCRITURA 4854 DEL 28-12-1993 NOTARIA 1 DE CARTAGENA VALOR ACTO: $1,000,000

ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 COMPRAVENTA PARTE DE SU CUOTA PARTE DERECHOS HERENCIALES COMO CUERFPO CIERTO FALSA
TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: REBOLLO PACHECQ ORLANDO

DE: REBOLLO ZUMGA ANTONIO

A: MORILLO NAVARRO JOSE ALBERTO CC# 9082599 X

ANOTACION: Nro 020 Fecha: 16-02-1995 Radicacion: 3143
Doc; ESCRITURA 4655 DEL 28-12-1993 NOTARIA 1 DE CARTAGENA VALOR ACTO: $1,000,000




La validez de esta documento podra verificarse en la pagina certificados.suparnotariado.gov.co
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ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 COMPRAVENTA PARTE DE SU CUOTA PARTE DERECHOS HERENCIALES COMO CUERPQ CIERTO FALSA

TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto}

DE: REBOLLO PACHECO ORLANDO

A: MORILLO NAVARRO JOSE ALBERTO CC#9082599 X

ANOTACION: Nro 021 Fecha' 18 .02-1995 Radicacion: 3144 sl Es{j Fg
Doc: ESCRITURA 1427 DELOZ-OS 1994 NOTARIA 1 DE CARTAGENAQF% E :
ESPECIFICACION: FALSAT ?'DICION 61 -OMPRAVENTAPARTE BEfégu l_aor"_
TRADICION ; =
PERSONAS QUE INTE _
DE: REVOLLO VILLERO ALVARO

A: MORILLO NAVARRO JOSE ALBERTO CC#9082599 X

ANOTACION: Nro 022 Fecha: 22-03-1995 Radicacion: 5493

Doc: ESCRITURA 549 DEL 17-03-1995 NOTARIA 4 DE CARTAGENA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 610 COMPRAVENTA 7.30% DERECHOS HERENCIALES SOBRE CUERPO CIERTO 4.125,00M2 FALSA
TRADICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MENDEZ CABRERA GUIDO CC# 1659164

A: BERROCAL COGOLLO BEATRIZ X

ANOTACION: Nro 023 Fecha: 08-06-1995 Radicacion: 10754

Doc: OFICIO 173 DEL 08-06-1995 FISCALIA GENERAL DE SANTA FE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A: FISCAL SECCION 107

ANOTACION: Nro 024 Fecha: 03-06-1997 Radicacion: 1997-10988
Doc: OFICIO 117 DEL 28-05-1997 SECCIONAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA  VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION: 871 CANCELAGCION ENAJENACION DE CUERPQ CIERTO CANCELACION DEL REGISTRO O INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA 28 DE FECHA 092-02-83 NOTARIA UNICA DE ARJONA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de deminio incompleto)




La validez de esle documenta podra verificarse en la pagina certificados.supernotariado.gov.co
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DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO

A: GARCIA POMBO YURIS DEL CARMEN
A: RODRIGUEZ PACHECO FELIX CC# 891225
A: TORRES DIAZ ELIGIO

A: TORRES DIAZ GLISERIO

ClA

.A"‘"\?LOR;’ACTO & -: o
ﬂfﬁ“’%@%h DO

4"“{

L BN B e ..."_..\’ = M'.:s

H NIGA DE AFUONA ,-
| L0, auarda de | g
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN'EL ACTD (C-Titular de derecho rea dexdommlo -Trfu[ar de dommlo mcom

DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
A: MENDEZ CABRERA GUIDO CC# 1659164
A: REVOLLO PACHECO ORLANDO

ANOTACION: Nro 026 Fecha: 03-06-1997 Radicacion: 1997-10988
Doc: QFICIO 117 DEL 28-05-1997 SECCIONAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 7,8
ESPECIFICACION: CANCELACION: 871 CANCELACION ENAJENACION DE CUERPQ CIERTO CANCELACION DEL REGISTRO O INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA 186 DE FECHA 02-08-94 Y 175 DE FECHA 14-08-94 NOTARIA QUINTA DE CARTAGENA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
A: ANGEL RODRIGUEZ MARIELA CC# 20311536
A: MENDEZ CABRERA GUIDO CCit 1659184

ANOTACION: Nro 027 Fecha: 03-06-1997 Radicacion: 1897-10888
Doc: OFICIO 117 DEL 28-05-1997 SECCIONAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA  VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 9
ESPECIFICACION: CANCELACION: 871 CANCELACION ENAJENACION DE CUERPQ CIERTO CANCELACION DEL REGISTRO O INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA 2336 DE FECHA 14-07-94 NOTARIA PRIMERA DE CARTAGENA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
A: MENDEZ CABRERA GUIDO CC# 1659164
A: TORRES DE MORAD HELDA MARIA CC# 28585039




La validez de este documento podra verificarse en la pégina cerlificados.supernotariado.gov.co
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ANOTACION: Nro 028 Fecha: 03-06-1997 Radicacion: 1997-10988
Doc: OFICIO 117 DEL 28-05-1997 SECCIONAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 11

ESPECIFICACION: CANCELACION: 871 CANCELACION ENAJENACION DE CUERPO CIERTC CANCELACION DEL REGISTRO O INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA 2377 DE FECHA 15-07-94 NOTARIA PRIMERA DE CARTAGENA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho rqal a’jdgp”lo*l .lh.ﬂan d"@'l%r%g iﬁ“ﬁorﬁ:l"% Q % é-?g%

‘: . | é‘ﬂ %m
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO

NE BRIZAaT A DL A T%i™
A: MENDEZ CABRERA GUIDO f‘ ' - | {j k| E%,g‘? Q"é% iwg'f#ﬁl%g@gg 5&%5

199 l.u gam; o de E»:: fs:- pubi*“
Doc: OFICIO 117 DEL 28-05-1997 SECCIONAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA VALORACTO: §
Se cancela anotacioén No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION: 871 CANCELACION ENAJENACION DE CUERFO CIERTO CANCELACION DEL REGISTRQO O INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA 1820 DE FECHA 14-07-94 NOTARIA CUARTA DE CARTAGENA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
A: MENDEZ CABRERA GUIDO CCi# 1659164
A: PANQUEVA AVENDANO PEDRO GERMAN

ANOTACION: Nro 030 Fecha: 03-06-1997 Radicacién: 1997-10988
Doc: OFICIO 117 DEL 28-05-1897 SECCICNAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA  VALORACTO: §
Se cancela anotacion No: 13
ESPECIFICACION: CANGELACION: 871 CANCELACION ENAJENAGION DE CUERPO CIERTO CANCELACION DEL REGISTRO O INSCRIPCION DE LA
ESCRITURA 2614 DE FECHA 10-10-94 NOTARIA CUARTA DE CARTAGENA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio |-Titular de dominioc incompleto)
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
A: MENDEZ CABRERA GUIDO CC# 1659164
A: SALAZAR BEDOYA MIGUEL FERNANDO CC# 73167495

ANOTACION: Nro 031 Fecha: 03-06-1997 Radicacion: 1997-10988
Doc: OFICIO 117 DEL 28-05-1997 SECCIONAL DE FISCALIAS DE SANTA FE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 15
ESPECIFICACION: CANCELACION: 871 CANCELACION ENAJENACION DE CUERPQO CIERTO CANCELACION DEL REGISTRO O INSCRIPCION DE LA
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ESCRITURA 2855 DE FECHA 08-11-94 NOTARIA CUARTA DE CARTAGENA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRMONIO ECONCMICO

A: MENDEZ CABRERA GUIDO CC# 1659164
A: PROCASA LTDA

. : gﬂg@gﬁgﬁg E {g IEE&ém‘f’
ANOTACION: Nro 032' Fecha: 03.06-1997 Radicacion: 1997-10988  #b isé L $0 “Q" ; imj-- 1.4

Doc: OFICIO 117 DEL 28—05 1997 SECClONAL DE FlSCALlAS DE SANTAIFEBDE B'OGOTA;’ {EC ACTBE
g %;f ' emg C ﬁf % g%;% Ri

Se cancela anotaczén No ‘!6 B ‘h ’"

ESCRITURA 31868 DE FE A 05—12 94 NDTARIA CUARTA DE ART GENA B .

% “‘Pﬁ ‘F’h .ﬁ’%‘l,':: ‘g
PERSONAS QUE INTERV ENEN ENEL ACTO (X-T:tular de derecho real'c dgomm;o T'fular de do
DE: UNIDAD TERCERA DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL PATRIMONIO ECONOMICO
A: FERNANDEZ CORSI ROY
A: MENDEZ CABRERA GUIDO CCi# 1659164
A: PROCASA LTDA

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 033 Fecha: 13-04-1928 Radicacion: **97-50370

Doc: ESCRITURA 479 DEL 11-04-1928 NOTARIA 1 DE CARTAGENA VALCR ACTO: $160
ESPECIFICACION: FALSA TRADICION: 611 ENAJENAMIENTCO CUERPO CIERTO SOLO DERECHO CUOTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: ALVARADO PLACIDO

A: CARDALES ACISCLO X

ANOTACION: Nro 034 Fecha: 16-05-2007 Radicacion: 2007-060-6-10238

Doc: OFICIO 0478 DEL 15-05-2007 JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA
[ "% —_— Ty —— VALOR AGTO: 30
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL SE CANCELA EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 060-123581
POR ORDEN JUDICIAL (SE ANEXA COPIA DE LA SENTENCIA DE 1* INSTANCIA DE FECH ENTENCIA DE 2°? INSTANCIA DE FECHA 28-

11-2006) e

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADQ UNICO PENAL DE/L_‘Cl RCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA

ANOTACION: Nro 035 Fecha: 20-02-2014 Radicacion; 2014-080-6-4105
Doc: OFICIO AMG-OFI 66672 DEL 21-10-2013 TESORERIA DISTRITAL DE CARTAGENA VALOR ACTO: $0
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ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTQ (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: TESORERIA DISTRITAL DE CARTAGENA -UNIDAD DE JURISDICCION COACTIVA - NIT# 125

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *35*

oo B BL RIS SUPERINTENDENCIA

Anotacin Nro: 24 i N mrregc_lan- 1 o ‘Radjcacion: Dméa g % - Fema?‘iS—G&eZO
ANOTACION "3"QUE S CELA CORREC \LE ART. 5DCTO 250% \% w : g
Anotacién Nro: 33 " Nre sciénzd | Radicacién; JURIDL ... Fecha: 040 19
ANOTACION ANULADAVALE POF Do PO 'ZFUNGIONAR!O NO COMF'ETEN' \

AUTORIDAD COMP

Anotacién Nro: 25 . C "..Jadi[calqigq_.;CZOUﬂS i}ﬁ?’éﬁ diﬁec%’@ 2%{9
ANOTACION QUE SE CANCELA"S"CORREGIDA VALE ART.35 DCTO.1250/

Anotacion Nro: 34 Nro correccidn: 1 Radicacidn: 2007-060-3-881 Fecha: 29-05-2007
COMENTARIQ CORREGIDO VALE.- ART.35//82 DECRETO 1250/70.-

Anotacion Nro: 0 Nro correccion; 1 Radicacidn: 2007-080-3-847 Fecha: 28-05-2007
ESTADO DEL FOLIO CORREGIDO VALE.- ART.35/82 DECRETO 1250/70.-

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacidn: 2007-060-3-881 Fecha: 29-05-2007
ESTADO DEL FOLIOQ CORREGIDO VALE.- ART.35/82 DECRETO 1250/70.-

Anotacién Nro: 2 Nro correccion: 1 Radicacian: ELECTRO Fecha: 03-09-1996
SE INCLUYE LA PRESENTE ANOTACION POR HABERSE OMITIDO EN LA APERTURA DEL FOLIO 26-01-84
Anotacion Nro: 33 Nra correccion: 2 Radicacion: JURIDI Fecha: 29-05-1998

SE INCLUYE POR OMITIRSE EN LA APERTURA DEL FOLIO.ORDEN CRONOLOGICO CORREGIDO VALE ART.35 DCTO 1250/70-FECHA 31-10-97 (ESTA
SALVEDAD SE INCLUYE NUEVAMENTE POR HABERSE BORRADQ POR ERROR TECNICO ART.35 DCTO1250/70.0PI-285 ) '
Anotacion Nro: 1 Nro correccion: 1 Radicacion: 2006-060-3-1698 Fecha: 27-12-2006

nombre "tiburcio” corregido vale.- articulo 35/82 decreto 1250/70.-




La validez da asta cocumanto padra verificarse en |a pgina certificados.supernotariade.gov.co

SN gg"mﬂ:‘% OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA
i CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 221015400166599796 Nro Matricula: 060-123581

FOLIO CERRADO

Pagina 14 TURNO: 2022-060-1-158320
Impreso el 15 de Octubre de 2022 a las 03:57:10 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIOQ: Realtech

TURNO: 2022-060-1-158320 FECHA: 15-10-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA

FOLIO CERRADO _




Cartagena de Indias, octubre 14 de 2020

Sefor
Ing. MARCELO PENA POMARES
L. C.

Cordial saludo:

De acuerdo a la solicitud de usted, de comprobar la identificacion fisica de la
Hacienda Santa Ana, ubicada en la Isla de Baru, jurisdiccion del Distrito de
Cartagena, acorde con la informacion descritas en los titulos probatorio de
propiedad en la Escritura Publica N° 129 de 12 de mayo de 1887 de la Notaria
Primera de Cartagena. diligencia de registro N° 161 de fecha 13-05-87, a folios 2/3
del libro 1°, tomo 1° de 1887. Escritura Publica N° 355 de 29 de mayo de 1920,
Notaria Primera de Cartagena. diligencia de registro N° 689, de fecha 08-06-1920,
pagina N°180, libro 1°, tomol1° y con el apoyo del plano histérico de la Isla de Baru
(anexo en el informe técnico), donde se puede observar la delimitacion de la
Hacienda Santa Ana (color rojo), y en sus vértices los mojones con sus respectivos
nombres asi: (Pital, Boca del Puerto de Dofia Ana, Aguas Vivas, Mataraton, Arroyo
de Piedra, Punta de Sabalo, Coquera de Marcos Pacheco y Pozo de Quintana) y de

otro plano donde estén las coordenadas de los mojones previamente mencionados.

De los Mojones mencionado solamente se encontré el de mataraton los demas

Mojones fueron destruidos.

Se anexa un informe Técnico donde se observa la Proyeccion Cartografica,
Linderos y medidas, equipo topografico utilizado, registro fotografico de la ubicacion

de los mojones.

C;Psnoéuv 4.

ESNOBER MARCELINO ANILLO ROS
Topografo
Lic. Prof: N° 01-18970 Sena.

Atentamente,




DECRIPCION TECNICA

DATUM DE REFERENCIA: MAGNA SIRGAS

PROYECCION: CONFORME DE GAUSS ORIGEN CENTRAL
LATITUD: 04°35'46.3215” N.

LONGITUD: 74°04'39.0285 W

NORTE: 1.000.000,00 Metros

ESTE: 1.000.000,00 Metros

AREA DE TERRENO: 2820 HECTAREAS + 2404 M2, APROXIMADAMENTE.

LINDEROS TECNICOS:

PUNTO DE PARTIDA: Se tom6é como MOJON de partida el MOJON N° 1,
identificado en el Plano con las Coordenadas Planas de GAUSS ESTE: 842027.934,
NORTE: 1625316.315, ubicado en la orilla del Cafio EL ESTERO, en la interseccion
de la Margen Occidental del Canal Del Dique, hasta llegar al punto 26 (final) ESTE:
841478.525, NORTE:1624298.585 hasta llegar al PUNTO N° 1, Punto de Parida y
cierre de la Poligonal de la “HACIENDA SANTA ANA”

COLINDANTES

NORTE: Linda en linea quebrada con los predios con Referencia Catastral 00-04-
0001-0606-000 y 00-04-0001-0614-000 y M.I. 060-0091344-90 , partiendo del
MOJON N° 1, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE:842027.934,
NORTE1625316.315, en sentido NOR — OESTE, o hacia el Mar de afuera, en una
longitud de aproximadamente de Dos mil trecientos setenta punto veinte ocho (
2370.28) metros lineales, hasta llegar al MOJON N° 2, de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 840030.054, NORTE: 1626591.735, ubicado en la intercepcion de
antiguo camino o carreteable de Pasacaballos, con el Arroyo denominado, Brota,
Pital o Ararca; Partiendo de este MOJON N° 2, en el mismo sentido NOR-OESTE,
o hacia el Mar de afuera, en linea recta con los predios con Referencia Catastral
00-04-0001-0567-000; 00-04-0001-0565-000 M.I. 060-160368; 00-04-0001-0564-
000 M.l. 060-235768; 00-04-0001-0569-000; 00-04-0001-0581-000 (Hacienda
Coquito) en una longitud de aproximadamente Tres mil treinta punto sesenta y
dos, (3030.62) metros lineales, hasta llegar al MOJON N° 3, de Coordenadas



Planas de Gauss, ESTE: 837187.511, NORTE: 1627642.745, ubicado en la boca
del puerto de DONA ANA, o sea el brazo por donde se sale al Mar de afuera., el
Arroyo del mismo nombre y de alli al Mar.

Para una longitud total de este lindero en linea quebrada de Cinco mil
cuatrocientos puntos noventa (5.400.90) metros lineales aproximadamente.

OESTE: Linda con los predios con Referencias Catastral, 00-04-0001-0551-000;
00-04-0001-0549-000; 00-04-0001-0510-000 M.I. 060-156856; 00-04-0001-0512-
000 M.1. 102044204480074; 00-04-0001-0506-000 M.I. 060-125941 partiendo del
MOJON N° 3, en sentido SUR-OESTE, en una longitud en linea recta de Unos mil
novecientos veintidés puntos dieciocho (1922.18) metros lineales, hasta llegar al
MOJON N° 4, denominado o llamado AGUA VIVA, ubicado a un lado en los
manantiales que le dan el nombre al lugar, de Coordenadas Planas de Gauss,
ESTE: 835759.723, NORTE: 1626355.806; se sigue de este MOJON N° 4, en el
mismo sentido SUR-OESTE, colindando con los predios con Referencias Catastra
00-04-0001-1039-000 M.I. 060-183632; 00-04-0001-0504-000 M.l. 060-264817;
00-04-0001-0500-000 M.I. 060-186112; 00-04-0001-0449-000; 00-04-0001-
0761-000 M.l. 060-54403; en una longitud en linea recta de dos mil doscientos
cincuenta punto setenta y cinco (2250.75) metros lineales, hasta llegar al MOJON
N° 5, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 833509.201,
NORTE:1626326.038, ubicado en un ARBOL DE MATARRATON, en el lugar que
separa los terrenos de la HACIENDA SANTA ANA, de la HACIENDA PORTO NAO,
luego se parte de este MOJON N° 5, en el mismo sentido SUR-OESTE, colindando
con los predios con Referencias Catastra 00-04-0001-0310-000 M.I. 060-0202241;
00-04-0001-0309-000 M.I. 060-0032837; 00-04-0001-0305-000; 00-04-0001-0464-
000 M.I. 060-325811; 00-04-0001-0739-000 M.l. 060-240188 en una longitud de
Dos mil doscientos doce punto ochenta y siete (2012.87) metros lineales, hasta
llegar a la Boca de Arroyo de Piedra, donde se localiza el MOJON N° 6, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832590.042, NORTE: 1624535.291; y de
este MOJON N° 6, partimos para la Boca de PORTO NAITO o PORTONAO
CHIQUITO, en Una longitud en linea quebrada de Ciento veintidés punto cuarenta
y ocho (122.48), metros lineales aproximadamente, hasta llegar al PUNTO N° 7,
de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832647.326, NORTE: 16224427.036;
luego se sale de este Punto en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el Mar
de afuera, en una longitud en linea recta de Setecientos cuarenta y dos punto
veinte seis, (742.26) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al MOJON N°
27, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832633.938, NORTE: 1623684.894;
Se sale de este punto, en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el Mar
afuera, en una longitud de este lindero en linea recta de Cuatro cientos treinta y
cuatro punto setenta y uno, (434.71) metros lineales aproximadamente, hasta
llegar al MOJON N° 28, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832540.213,
NORTE: 1623260.41; seguimos de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE,
lindando con el Mar afuera en una longitud de este lindero en linea recta de Un



mil cero sesenta y ocho punto setenta y tres, (1068.73) metros lineales, hasta llegar
al MOJON N°29, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832001.196, NORTE:
1622337.511; luego salimos de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE,
lindando con el Mar afuera en una longitud en linea recta de tres cientos sesenta
y siete punto treinta y seis, (367.36) metros lineales, hasta llegar al MOJON N°30,
de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 831738.862, NORTE: 1622080.447;
luego partimos de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el
Mar afuera en una longitud en linea recta de cuatrocientos cuarenta y nueve punto
cero cuatro, (449.04) metros lineales, hasta llegar al MOJON N°31, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 831370.957, NORTE: 1621822.985;
partimos luego de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el
Mar afuera en una longitud de Doscientos ochenta y ocho punto treinta y dos
(288.32) metros lineales, Hasta llegar al MOJON N°32, de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 831111.373, NORTE: 1621697.517; luego partimos de este punto
en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el Mar afuera en una longitud de
este lindero en linea recta de Tres cientos treinta y cuatro punto once, (334.11)
metros lineales, hasta llegar al MOJON N° 8, denominado o llamado PUNTA DE
LOS SABALOQOS, en el Mar de afuera, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE:
830956.981, NORTE: 1621401.217, el cual se halla ubicado cerca de la coquera
gue es o fue del sefior José Del C. Morillo.

Para una longitud total en linea quebrada de Nueve mil novecientos noventa y dos
punto ochenta y uno (9.992.81) metros lineales, comprendida desde El Mojon (3)
de la Boca del Puerto de Dofia Ana, hasta el Mojon (8) de Punta de los Sabalos,
lindando con diferentes predios con su respectivas Referencia Catastral y el MAR
DE AFUERA (Mar Caribe)

SUR: Partiendo del MOJON N° 8, denominado PUNTA DE LOS SABALOS , hacia
mar adentro, en sentido NOR-ESTE, colindando con los predios con Referencias
Catastra 00-04-0001-0315-000 M.l. 060-0029299; 00-04-0001-0313-000 M.I. 060-
16959; 00-04-0001-0778-000 M.l. 060-171692; 00-04-0001-0311-000 M.l. 060-
162664; 00-04-0001-0324-000 M.I. 060-157405; 00-04-0001-0322-000 M.l. 060-
16960; 00-04-0001-0340-000 M.l. 060-0037079; 00-04-0001-0442-000 M.I. 060-
112488; en una longitud en linea recta de dos mil novecientos seis punto ochenta
y siete (2.906.87) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al MOJON
CERCA DEL POZO DE QUINTANA, Punto N° 33 de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 833397.313, NORTE: 1622980.678, ubicado cerca del Pozo de
Quintana, a orilla de una Coquera que dicen pertenecio al sefior Marcos Pacheco,
y que es hoy de los herederos; se siguié de este punto hacia el mar adentro, en
sentido SUR-ESTE, colindando con los predios con Referencias Catastra 00-04-
0001-0339-000 M.l. 060-0033538; 00-04-0001-0338-000 M.I. 060-0032803; 00-
04-0001-0337-000 M.I. 060-0134283; 00-04-0001-0345-000 M.I. 060-131003; 00-
04-0001-0779-000 M.I. 060-140793; 04-0001-0361-000 M.I. 060-132110; en linea
recta con una longitud de aproximadamente mil ochocientos cinco punto



veintinueve (1805.29) metros lineales, hasta llegar al MOJON Auxiliar N°
12A,ubicado en la linea de costa, entre el Mojén Cerca del Pozo de Quintana y el
denominado PUNTO N° 12, ANTIGUO MOJON DEL PUERTO DEL POZO DE
QUINTANA, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 835071.705, NORTE:
1622305.782, esto debido a que el PUNTO N° 12 o MOJON DEL PUERTO DEL
POZO DE QUINTANA,, queda ubicado dentro del Mar adentro (Bahia De
Barbacoa), a una longitud de Doscientos sesenta y siete punto ochenta y seis
(267.86) metros lineales aproximadamente.

Para una longitud total en linea quebrada de Cuatro mil setecientos doce puntos
diez y seis (4.712.16) metros lineales, lindando con los terrenos de NUESTRA
SENORA DE LA CONCEPCION (a) EL POZO DE QUINTANA.

ESTE: Linda con el Mar de Adentro (BAHIA DE BARBACOA), partiendo del
MOJON DEL MOJON AUXILIAR N° 12A, DEL PUERTO DEL POZO DE
QUINTANA, en una longitud en linea recta de seis cientos cincuenta y ocho punto
doce (658.12) metros lineales aproximadamente sentido NOR-ESTE, hasta llegar
PUNTO N° 13, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 835596.896,
NORTE:1622699.573; luego sigue en el mismo sentido NOR-ESTE, en una
longitud de Un mil doscientos ochenta y seis punto sesentay seis (1286,66) metros
lineales aproximadamente en linea recta, hasta llegar al PUNTO N°14, de
Coordenadas Planas, ESTE: 836791.086, NORTE:1623178.547; luego sigue de
este Punto, en el mismo sentido NOR-ESTE, en una longitud en linea recta de
Ochocientos cincuenta y cuatro punto veinticinco (854.25) metros lineales
aproximadamente, hasta llegar al PUNTO N° 15, de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 837645.075, NORTE:1623199.702; luego partimos de este punto
en el mismo sentido NOR-ESTE y una longitud en linea recta de Doscientos
cuarenta y tres punto cuarenta y uno (243.41) metros lineales aproximadamente,
hasta llegar PUNTO N° 16, de Coordenadas Planas. ESTE: 837855.693,
NORTE:1623321.723; luego se parte de este Punto, en el mismo sentido NOR-
ESTE., en una longitud en linea recta de Trescientos veinte y cuatro punto
cincuenta y nueve punto setenta (324.59) metros lineales aproximadamente , hasta
llegar al PUNTO N° 17, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE:
838044.767,NORTE:1623586.117; luego seguimos de este Punto, en el mismo
sentido NOR-ESTE, en una longitud en linea recta de Doscientos cincuenta y
nueve punto setenta (259.70) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al
PUNTO N° 18, de Coordenadas Planas, ESTE: 838260.794,
NORTE:1623730.476; luego partimos de este Punto, en sentido NOR-ESTE, en
una longitud en linea recta de Seiscientos treinta y cuatro punto sesenta y tres
(634.63) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al  PUNTO N° 19, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 838621.724, NORTE:1624252.479; luego
seguimos en el mismo sentido NOR-ESTE, en una longitud en linea recta de
Doscientos seis punto setenta y tres (206.73), hasta llegar al PUNTO N° 20, de



Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 838725.86, NORTE: 1624431.061; luego
partimos de este Punto, en el mismo sentido NOR-ESTE, y en una longitud en linea
recta de Quinientos cincuenta y cinco punto cuarenta y seis (555.46) metros
lineales aproximadamente hasta llegar al PUNTO N° 21, de Coordenadas Planas
de gauss, ESTE: 839117.021, NORTE:1624825.436; luego partimos de este Punto
en sentido NOR-ESTE y en una longitud en linea recta de Trescientos cincuenta y
uno punto cincuenta y cuatro (351.54), hasta llegar al PUNTO N° 22, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 839428.888, NORTE:1624987.662;
partiendo de este inmediatamente anterior, en sentido NOR-ESTE y una longitud
Doscientos sesenta y ocho punto catorce (268.14) metros lineales, hasta llegar al
PUNTO N° 23, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 839696.741,
NORTE:1625000.081; partiendo de este Punto en el mismo sentido NOR-ESTE, y
en una longitud de Un mil cuatrocientos veinticuatro punto setenta (1424.70)
metros lineales, hasta llegar al PUNTO N° 24, de Coordenadas Planas de Gauss,
ESTE: 840964.725, NORTE:1624350.475; seguimos de este Punto siempre en el
mismo sentido NOR-ESTE y una longitud de Trescientos noventa y seis punto
noventa y siete (396.97) metros lineales , hasta llegar al PUNTO N° 25, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 841355.465, NORTE:1624278.925;
partimos de este Punto, siempre en el mismo sentido NOR-ESTE y una longitud
de Ciento veinte punto cero siete (120.07) metros lineales, hasta llegar al PUNTO
N° 26, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 841478.525
NORTE:1624298.585, Punto este donde termina la colindancia con el Mar adentro
(Bahia de Barbacoa).en una longitud de Siete mil quinientos ochenta y siete punto
setenta y cinco (7.587.75) metros lineales aproximadamente, luego sigue de este
Punto en el mismo sentido NOR-ESTE y una longitud de Un mil ciento cincuenta y
seis punto sesenta y uno (1.156.61) metros lineales aproximadamente, hasta llegar
al PUNTO N° 1, Punto de Parida y cierre de la Poligonal de la “HACIENDA SANTA
ANA”.

Para una longitud total en linea quebrada de ocho mil setecientos cuarenta y cuatro
puntos treinta y seis, (8.744.36) metros lineales aproximadamente, lindando con el
Mar adentro (Bahia de Barbacoa) y con el Antiguo Cafio el Estero.

Atentamente,

C‘L‘Znoéer' 4.

ESNOBER MARCELINO ANILLO ROS
Topografo
Lic. Prof: N° 01-18970 Sena.
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EQUIPO TOPOGRAFIA GPS RTK SOUTH GALAXY G1

v

El GPS GNSS modelo Galaxy G1 ofrece diferentes modalidades de operacion:
medicion en tiempo real (RTK) con precision de 8 mm + 1ppm RMS, medicion
estdtica con precision de 2.5mm + 1ppm RMS, acceso a sistemas CORS a través
de tarjeta SIM (GPRS), levantamientos batimétricos en tiempo real (utilizando
ecosonda digital multifrecuencia), también tiene la posibilidad de realizar
replanteo de proyectos. En la modalidad de medicion, el sistema establece el
control de puntos nuevos o existentes en forma precisa.



COORDENADAS POSTPROCESADAS HACIENDA SANTA ANA

COORDENADAS PLANAS MAGNAS SIRGAS WGS84

COORDENADAS GEOGRAFICAS WGS84

Puntos Este Norte Distancia Latitud Longitud Puntos Este Norte Distancia Latitud Longitud
1 842027,934 | 1625316,32 10°14'49,84"N 75°31'09,4"W 12 835299,106 | 1622447,33 10°13'15,43"N | 75°34'50,22"W
2370,28 390,26
2 840030,054 | 1626591,74 10°15'31,08"N | 75°32'15,34"W 13 | 835596,896 | 1622699,57 10°13'23,69"N | 75°34'40,47"W
3030,62 1286,66
3 837187,511 | 1627642,75 10°16'04,87"N | 75°33'48,94"W 14 836791,086 | 1623178,55 10°13'39,49"N | 75°34'01,29"W
1922,18 854,25
4 835759,723 | 1626355,81 10°15'22,76"N | 75°34'35,68"W 15 837645,075 | 1623199,7 10°13'20,28"N | 75°33'33,22"W
2250,75 243,41
5 833509,201 | 1626326,04 10°15'21,42"N | 75°35'49,65"W 16 837855,693 | 1623321,72 10°13'44,28"N | 75°33'26,32"W
2012,87 324,59
6 832590,042 | 1624535,29 10°14'23,02"N | 75°36'19,38"W 17 838044,767 | 1623586,12 10°13'52,92"N | 75°33'20,15"W
122,48 259,7
7 832647,326 | 1624427,04 10°14'19,51"N | 75°36'17,48"W 18 838260,794 | 1623730,48 10°13'57,66"N | 75°33'13,07"W
742,26 634,63
27 832633,938 | 1623684,89 10°13'55,32"N | 75°36'17,81"W 19 838621,724 | 1624252,48 10°14'14,71"N | 75°33'01,28"W
434,71 206,73
28 | 832540,213 | 1623260,41 10°13'41,53"N | 75°36'20,82"W 20 838725,86 | 1624431,06 10°14'20,54"N | 75°32'57,88"W
1068,73 555,46
29 832001,296 | 1622337,51 10°13'11,42"N | 75°36'38,38"W 21 839117,021 | 1624825,44 10°14'33,43"N | 75°32'45,09"W
367,36 351,54
30 831738,862 | 1622080,45 10°13'03,02"N | 75°36'46,96"W 22 839428,888 | 1624987,66 10°14'38,77"N | 75°32'34,86"W
449,04 268,14
31 831370,957 | 1621822,99 10°12'54,58"N | 75°36'59,00"W 23 839696,741 | 1625000,08 10°14'39,21"N | 75°32'26,06"W
288,32 1424,7
32 831111,373 | 1621697,52 10°12'50,46"N | 75°37'07,511"W 24 840964,725 | 1624350,48 10°14'18,25"N | 75°31'44,28"W
334,11 396,97
8 830956,981 | 1621401,22 10°12'40,80"N | 75°37'12,53"W 25 841355,465 | 1624278,93 10°14'15,98"N | 75°31'31,26"W
2906,87 120,07
33 833397,313 | 1622980,68 10°13'32,56"N | 75°35'52,68"W 26 841478,525 | 1624298,59 10°14'16,65"N | 75°31'27,38"W
1805,29 1156,61
12A | 835071,705 | 1622305,78 10°13'10,86"N | 75°34'57,52"W 1 842027,934 | 1625316,32 10°14'49,84"N 75°31'09,4"W
267,86
12 | 835299,106 | 1622447,33 10°13'15,43"N | 75°34'50,22"W
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MUSEO HISTORICO DE 1924-z022
CARTAGENA DEINDIAS.

L DIRECTOR DEL ARCHIVO HISTORICO DE CARTAGENA

CERTIFICA

Que esta es la Transcripcitén de la Escritura Pablica N°.
76 del afio 1872, Notaria Primera de Cartagena. Consta
de Dos (2) paginas.

Son escritos parciales que se alcanzan a leer por
encontrarse en Pésimo Estado de Conservacion.

Cartagena de Indlas, 5 de agosto de 2022

MOISES A
Director

MUHCA f Museo Histdrico de Cartagena de Indias.
divection@muhca.goven f aschivohistorico@muhca goveo
Tal: (57)(5) 6608025 - Ext: 112-118

wiww iirtica.gov.co @museocartagena

Pafaciode la Inquisicién / Plaza de Bolfvar

Cartagena de indias- Colombia

s



Cartagena de Indias, octubre 14 de 2020

Sefor
Ing. MARCELO PENA POMARES
L. C.

Cordial saludo:

De acuerdo a la solicitud de usted, de comprobar la identificacion fisica de la
Hacienda Santa Ana, ubicada en la Isla de Baru, jurisdiccion del Distrito de
Cartagena, acorde con la informacion descritas en los titulos probatorio de
propiedad en la Escritura Publica N° 129 de 12 de mayo de 1887 de la Notaria
Primera de Cartagena. diligencia de registro N° 161 de fecha 13-05-87, a folios 2/3
del libro 1°, tomo 1° de 1887. Escritura Publica N° 355 de 29 de mayo de 1920,
Notaria Primera de Cartagena. diligencia de registro N° 689, de fecha 08-06-1920,
pagina N°180, libro 1°, tomol1° y con el apoyo del plano histérico de la Isla de Baru
(anexo en el informe técnico), donde se puede observar la delimitacion de la
Hacienda Santa Ana (color rojo), y en sus vértices los mojones con sus respectivos
nombres asi: (Pital, Boca del Puerto de Dofia Ana, Aguas Vivas, Mataraton, Arroyo
de Piedra, Punta de Sabalo, Coquera de Marcos Pacheco y Pozo de Quintana) y de

otro plano donde estén las coordenadas de los mojones previamente mencionados.

De los Mojones mencionado solamente se encontré el de mataraton los demas

Mojones fueron destruidos.

Se anexa un informe Técnico donde se observa la Proyeccion Cartografica,
Linderos y medidas, equipo topografico utilizado, registro fotografico de la ubicacion

de los mojones.

énoéu 4.

ESNOBER MARCELINO ANILLO ROS
Topografo
Lic. Prof: N° 01-18970 Sena.

Atentamente,




DECRIPCION TECNICA

DATUM DE REFERENCIA: MAGNA SIRGAS

PROYECCION: CONFORME DE GAUSS ORIGEN CENTRAL
LATITUD: 04°35'46.3215” N.

LONGITUD: 74°04'39.0285 W

NORTE: 1.000.000,00 Metros

ESTE: 1.000.000,00 Metros

AREA DE TERRENO: 2820 HECTAREAS + 2404 M2, APROXIMADAMENTE.

LINDEROS TECNICOS:

PUNTO DE PARTIDA: Se tom6é como MOJON de partida el MOJON N° 1,
identificado en el Plano con las Coordenadas Planas de GAUSS ESTE: 842027.934,
NORTE: 1625316.315, ubicado en la orilla del Cafio EL ESTERO, en la interseccion
de la Margen Occidental del Canal Del Dique, hasta llegar al punto 26 (final) ESTE:
841478.525, NORTE:1624298.585 hasta llegar al PUNTO N° 1, Punto de Parida y
cierre de la Poligonal de la “HACIENDA SANTA ANA”

COLINDANTES

NORTE: Linda en linea quebrada con los predios con Referencia Catastral 00-04-
0001-0606-000 y 00-04-0001-0614-000 y M.I. 060-0091344-90 , partiendo del
MOJON N° 1, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE:842027.934,
NORTE1625316.315, en sentido NOR — OESTE, o hacia el Mar de afuera, en una
longitud de aproximadamente de Dos mil trecientos setenta punto veinte ocho (
2370.28) metros lineales, hasta llegar al MOJON N° 2, de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 840030.054, NORTE: 1626591.735, ubicado en la intercepcion de
antiguo camino o carreteable de Pasacaballos, con el Arroyo denominado, Brota,
Pital o Ararca; Partiendo de este MOJON N° 2, en el mismo sentido NOR-OESTE,
o hacia el Mar de afuera, en linea recta con los predios con Referencia Catastral
00-04-0001-0567-000; 00-04-0001-0565-000 M.I. 060-160368; 00-04-0001-0564-
000 M.l. 060-235768; 00-04-0001-0569-000; 00-04-0001-0581-000 (Hacienda
Coquito) en una longitud de aproximadamente Tres mil treinta punto sesenta y
dos, (3030.62) metros lineales, hasta llegar al MOJON N° 3, de Coordenadas



Planas de Gauss, ESTE: 837187.511, NORTE: 1627642.745, ubicado en la boca
del puerto de DONA ANA, o sea el brazo por donde se sale al Mar de afuera., el
Arroyo del mismo nombre y de alli al Mar.

Para una longitud total de este lindero en linea quebrada de Cinco mil
cuatrocientos puntos noventa (5.400.90) metros lineales aproximadamente.

OESTE: Linda con los predios con Referencias Catastral, 00-04-0001-0551-000;
00-04-0001-0549-000; 00-04-0001-0510-000 M.I. 060-156856; 00-04-0001-0512-
000 M.1. 102044204480074; 00-04-0001-0506-000 M.I. 060-125941 partiendo del
MOJON N° 3, en sentido SUR-OESTE, en una longitud en linea recta de Unos mil
novecientos veintidés puntos dieciocho (1922.18) metros lineales, hasta llegar al
MOJON N° 4, denominado o llamado AGUA VIVA, ubicado a un lado en los
manantiales que le dan el nombre al lugar, de Coordenadas Planas de Gauss,
ESTE: 835759.723, NORTE: 1626355.806; se sigue de este MOJON N° 4, en el
mismo sentido SUR-OESTE, colindando con los predios con Referencias Catastra
00-04-0001-1039-000 M.I. 060-183632; 00-04-0001-0504-000 M.l. 060-264817;
00-04-0001-0500-000 M.I. 060-186112; 00-04-0001-0449-000; 00-04-0001-
0761-000 M.l. 060-54403; en una longitud en linea recta de dos mil doscientos
cincuenta punto setenta y cinco (2250.75) metros lineales, hasta llegar al MOJON
N° 5, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 833509.201,
NORTE:1626326.038, ubicado en un ARBOL DE MATARRATON, en el lugar que
separa los terrenos de la HACIENDA SANTA ANA, de la HACIENDA PORTO NAO,
luego se parte de este MOJON N° 5, en el mismo sentido SUR-OESTE, colindando
con los predios con Referencias Catastra 00-04-0001-0310-000 M.I. 060-0202241;
00-04-0001-0309-000 M.I. 060-0032837; 00-04-0001-0305-000; 00-04-0001-0464-
000 M.I. 060-325811; 00-04-0001-0739-000 M.l. 060-240188 en una longitud de
Dos mil doscientos doce punto ochenta y siete (2012.87) metros lineales, hasta
llegar a la Boca de Arroyo de Piedra, donde se localiza el MOJON N° 6, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832590.042, NORTE: 1624535.291; y de
este MOJON N° 6, partimos para la Boca de PORTO NAITO o PORTONAO
CHIQUITO, en Una longitud en linea quebrada de Ciento veintidés punto cuarenta
y ocho (122.48), metros lineales aproximadamente, hasta llegar al PUNTO N° 7,
de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832647.326, NORTE: 16224427.036;
luego se sale de este Punto en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el Mar
de afuera, en una longitud en linea recta de Setecientos cuarenta y dos punto
veinte seis, (742.26) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al MOJON N°
27, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832633.938, NORTE: 1623684.894;
Se sale de este punto, en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el Mar
afuera, en una longitud de este lindero en linea recta de Cuatro cientos treinta y
cuatro punto setenta y uno, (434.71) metros lineales aproximadamente, hasta
llegar al MOJON N° 28, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832540.213,
NORTE: 1623260.41; seguimos de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE,
lindando con el Mar afuera en una longitud de este lindero en linea recta de Un



mil cero sesenta y ocho punto setenta y tres, (1068.73) metros lineales, hasta llegar
al MOJON N°29, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 832001.196, NORTE:
1622337.511; luego salimos de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE,
lindando con el Mar afuera en una longitud en linea recta de tres cientos sesenta
y siete punto treinta y seis, (367.36) metros lineales, hasta llegar al MOJON N°30,
de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 831738.862, NORTE: 1622080.447;
luego partimos de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el
Mar afuera en una longitud en linea recta de cuatrocientos cuarenta y nueve punto
cero cuatro, (449.04) metros lineales, hasta llegar al MOJON N°31, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 831370.957, NORTE: 1621822.985;
partimos luego de este punto en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el
Mar afuera en una longitud de Doscientos ochenta y ocho punto treinta y dos
(288.32) metros lineales, Hasta llegar al MOJON N°32, de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 831111.373, NORTE: 1621697.517; luego partimos de este punto
en el mismo sentido SUR-OESTE, lindando con el Mar afuera en una longitud de
este lindero en linea recta de Tres cientos treinta y cuatro punto once, (334.11)
metros lineales, hasta llegar al MOJON N° 8, denominado o llamado PUNTA DE
LOS SABALOQOS, en el Mar de afuera, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE:
830956.981, NORTE: 1621401.217, el cual se halla ubicado cerca de la coquera
gue es o fue del sefior José Del C. Morillo.

Para una longitud total en linea quebrada de Nueve mil novecientos noventa y dos
punto ochenta y uno (9.992.81) metros lineales, comprendida desde El Mojon (3)
de la Boca del Puerto de Dofia Ana, hasta el Mojon (8) de Punta de los Sabalos,
lindando con diferentes predios con su respectivas Referencia Catastral y el MAR
DE AFUERA (Mar Caribe)

SUR: Partiendo del MOJON N° 8, denominado PUNTA DE LOS SABALOS , hacia
mar adentro, en sentido NOR-ESTE, colindando con los predios con Referencias
Catastra 00-04-0001-0315-000 M.l. 060-0029299; 00-04-0001-0313-000 M.I. 060-
16959; 00-04-0001-0778-000 M.l. 060-171692; 00-04-0001-0311-000 M.l. 060-
162664; 00-04-0001-0324-000 M.I. 060-157405; 00-04-0001-0322-000 M.l. 060-
16960; 00-04-0001-0340-000 M.l. 060-0037079; 00-04-0001-0442-000 M.I. 060-
112488; en una longitud en linea recta de dos mil novecientos seis punto ochenta
y siete (2.906.87) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al MOJON
CERCA DEL POZO DE QUINTANA, Punto N° 33 de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 833397.313, NORTE: 1622980.678, ubicado cerca del Pozo de
Quintana, a orilla de una Coquera que dicen pertenecio al sefior Marcos Pacheco,
y que es hoy de los herederos; se siguié de este punto hacia el mar adentro, en
sentido SUR-ESTE, colindando con los predios con Referencias Catastra 00-04-
0001-0339-000 M.l. 060-0033538; 00-04-0001-0338-000 M.I. 060-0032803; 00-
04-0001-0337-000 M.I. 060-0134283; 00-04-0001-0345-000 M.I. 060-131003; 00-
04-0001-0779-000 M.I. 060-140793; 04-0001-0361-000 M.I. 060-132110; en linea
recta con una longitud de aproximadamente mil ochocientos cinco punto



veintinueve (1805.29) metros lineales, hasta llegar al MOJON Auxiliar N°
12A,ubicado en la linea de costa, entre el Mojén Cerca del Pozo de Quintana y el
denominado PUNTO N° 12, ANTIGUO MOJON DEL PUERTO DEL POZO DE
QUINTANA, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 835071.705, NORTE:
1622305.782, esto debido a que el PUNTO N° 12 o MOJON DEL PUERTO DEL
POZO DE QUINTANA,, queda ubicado dentro del Mar adentro (Bahia De
Barbacoa), a una longitud de Doscientos sesenta y siete punto ochenta y seis
(267.86) metros lineales aproximadamente.

Para una longitud total en linea quebrada de Cuatro mil setecientos doce puntos
diez y seis (4.712.16) metros lineales, lindando con los terrenos de NUESTRA
SENORA DE LA CONCEPCION (a) EL POZO DE QUINTANA.

ESTE: Linda con el Mar de Adentro (BAHIA DE BARBACOA), partiendo del
MOJON DEL MOJON AUXILIAR N° 12A, DEL PUERTO DEL POZO DE
QUINTANA, en una longitud en linea recta de seis cientos cincuenta y ocho punto
doce (658.12) metros lineales aproximadamente sentido NOR-ESTE, hasta llegar
PUNTO N° 13, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 835596.896,
NORTE:1622699.573; luego sigue en el mismo sentido NOR-ESTE, en una
longitud de Un mil doscientos ochenta y seis punto sesentay seis (1286,66) metros
lineales aproximadamente en linea recta, hasta llegar al PUNTO N°14, de
Coordenadas Planas, ESTE: 836791.086, NORTE:1623178.547; luego sigue de
este Punto, en el mismo sentido NOR-ESTE, en una longitud en linea recta de
Ochocientos cincuenta y cuatro punto veinticinco (854.25) metros lineales
aproximadamente, hasta llegar al PUNTO N° 15, de Coordenadas Planas de
Gauss, ESTE: 837645.075, NORTE:1623199.702; luego partimos de este punto
en el mismo sentido NOR-ESTE y una longitud en linea recta de Doscientos
cuarenta y tres punto cuarenta y uno (243.41) metros lineales aproximadamente,
hasta llegar PUNTO N° 16, de Coordenadas Planas. ESTE: 837855.693,
NORTE:1623321.723; luego se parte de este Punto, en el mismo sentido NOR-
ESTE., en una longitud en linea recta de Trescientos veinte y cuatro punto
cincuenta y nueve punto setenta (324.59) metros lineales aproximadamente , hasta
llegar al PUNTO N° 17, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE:
838044.767,NORTE:1623586.117; luego seguimos de este Punto, en el mismo
sentido NOR-ESTE, en una longitud en linea recta de Doscientos cincuenta y
nueve punto setenta (259.70) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al
PUNTO N° 18, de Coordenadas Planas, ESTE: 838260.794,
NORTE:1623730.476; luego partimos de este Punto, en sentido NOR-ESTE, en
una longitud en linea recta de Seiscientos treinta y cuatro punto sesenta y tres
(634.63) metros lineales aproximadamente, hasta llegar al  PUNTO N° 19, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 838621.724, NORTE:1624252.479; luego
seguimos en el mismo sentido NOR-ESTE, en una longitud en linea recta de
Doscientos seis punto setenta y tres (206.73), hasta llegar al PUNTO N° 20, de



Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 838725.86, NORTE: 1624431.061; luego
partimos de este Punto, en el mismo sentido NOR-ESTE, y en una longitud en linea
recta de Quinientos cincuenta y cinco punto cuarenta y seis (555.46) metros
lineales aproximadamente hasta llegar al PUNTO N° 21, de Coordenadas Planas
de gauss, ESTE: 839117.021, NORTE:1624825.436; luego partimos de este Punto
en sentido NOR-ESTE y en una longitud en linea recta de Trescientos cincuenta y
uno punto cincuenta y cuatro (351.54), hasta llegar al PUNTO N° 22, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 839428.888, NORTE:1624987.662;
partiendo de este inmediatamente anterior, en sentido NOR-ESTE y una longitud
Doscientos sesenta y ocho punto catorce (268.14) metros lineales, hasta llegar al
PUNTO N° 23, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 839696.741,
NORTE:1625000.081; partiendo de este Punto en el mismo sentido NOR-ESTE, y
en una longitud de Un mil cuatrocientos veinticuatro punto setenta (1424.70)
metros lineales, hasta llegar al PUNTO N° 24, de Coordenadas Planas de Gauss,
ESTE: 840964.725, NORTE:1624350.475; seguimos de este Punto siempre en el
mismo sentido NOR-ESTE y una longitud de Trescientos noventa y seis punto
noventa y siete (396.97) metros lineales , hasta llegar al PUNTO N° 25, de
Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 841355.465, NORTE:1624278.925;
partimos de este Punto, siempre en el mismo sentido NOR-ESTE y una longitud
de Ciento veinte punto cero siete (120.07) metros lineales, hasta llegar al PUNTO
N° 26, de Coordenadas Planas de Gauss, ESTE: 841478.525
NORTE:1624298.585, Punto este donde termina la colindancia con el Mar adentro
(Bahia de Barbacoa).en una longitud de Siete mil quinientos ochenta y siete punto
setenta y cinco (7.587.75) metros lineales aproximadamente, luego sigue de este
Punto en el mismo sentido NOR-ESTE y una longitud de Un mil ciento cincuenta y
seis punto sesenta y uno (1.156.61) metros lineales aproximadamente, hasta llegar
al PUNTO N° 1, Punto de Parida y cierre de la Poligonal de la “HACIENDA SANTA
ANA”.

Para una longitud total en linea quebrada de ocho mil setecientos cuarenta y cuatro
puntos treinta y seis, (8.744.36) metros lineales aproximadamente, lindando con el
Mar adentro (Bahia de Barbacoa) y con el Antiguo Cafio el Estero.

Atentamente,

anoéo,r' 4.

ESNOBER MARCELINO ANILLO ROS
Topografo
Lic. Prof: N° 01-18970 Sena.
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EQUIPO TOPOGRAFIA GPS RTK SOUTH GALAXY G1

v

El GPS GNSS modelo Galaxy G1 ofrece diferentes modalidades de operacion:
medicion en tiempo real (RTK) con precision de 8 mm + 1ppm RMS, medicion
estdtica con precision de 2.5mm + 1ppm RMS, acceso a sistemas CORS a través
de tarjeta SIM (GPRS), levantamientos batimétricos en tiempo real (utilizando
ecosonda digital multifrecuencia), también tiene la posibilidad de realizar
replanteo de proyectos. En la modalidad de medicion, el sistema establece el
control de puntos nuevos o existentes en forma precisa.



COORDENADAS POSTPROCESADAS HACIENDA SANTA ANA

COORDENADAS PLANAS MAGNAS SIRGAS WGS84

COORDENADAS GEOGRAFICAS WGS84

Puntos Este Norte Distancia Latitud Longitud Puntos Este Norte Distancia Latitud Longitud
1 842027,934 | 1625316,32 10°14'49,84"N 75°31'09,4"W 12 835299,106 | 1622447,33 10°13'15,43"N | 75°34'50,22"W
2370,28 390,26
2 840030,054 | 1626591,74 10°15'31,08"N | 75°32'15,34"W 13 | 835596,896 | 1622699,57 10°13'23,69"N | 75°34'40,47"W
3030,62 1286,66
3 837187,511 | 1627642,75 10°16'04,87"N | 75°33'48,94"W 14 836791,086 | 1623178,55 10°13'39,49"N | 75°34'01,29"W
1922,18 854,25
4 835759,723 | 1626355,81 10°15'22,76"N | 75°34'35,68"W 15 837645,075 | 1623199,7 10°13'20,28"N | 75°33'33,22"W
2250,75 243,41
5 833509,201 | 1626326,04 10°15'21,42"N | 75°35'49,65"W 16 837855,693 | 1623321,72 10°13'44,28"N | 75°33'26,32"W
2012,87 324,59
6 832590,042 | 1624535,29 10°14'23,02"N | 75°36'19,38"W 17 838044,767 | 1623586,12 10°13'52,92"N | 75°33'20,15"W
122,48 259,7
7 832647,326 | 1624427,04 10°14'19,51"N | 75°36'17,48"W 18 838260,794 | 1623730,48 10°13'57,66"N | 75°33'13,07"W
742,26 634,63
27 832633,938 | 1623684,89 10°13'55,32"N | 75°36'17,81"W 19 838621,724 | 1624252,48 10°14'14,71"N | 75°33'01,28"W
434,71 206,73
28 | 832540,213 | 1623260,41 10°13'41,53"N | 75°36'20,82"W 20 838725,86 | 1624431,06 10°14'20,54"N | 75°32'57,88"W
1068,73 555,46
29 832001,296 | 1622337,51 10°13'11,42"N | 75°36'38,38"W 21 839117,021 | 1624825,44 10°14'33,43"N | 75°32'45,09"W
367,36 351,54
30 831738,862 | 1622080,45 10°13'03,02"N | 75°36'46,96"W 22 839428,888 | 1624987,66 10°14'38,77"N | 75°32'34,86"W
449,04 268,14
31 831370,957 | 1621822,99 10°12'54,58"N | 75°36'59,00"W 23 839696,741 | 1625000,08 10°14'39,21"N | 75°32'26,06"W
288,32 1424,7
32 831111,373 | 1621697,52 10°12'50,46"N | 75°37'07,511"W 24 840964,725 | 1624350,48 10°14'18,25"N | 75°31'44,28"W
334,11 396,97
8 830956,981 | 1621401,22 10°12'40,80"N | 75°37'12,53"W 25 841355,465 | 1624278,93 10°14'15,98"N | 75°31'31,26"W
2906,87 120,07
33 833397,313 | 1622980,68 10°13'32,56"N | 75°35'52,68"W 26 841478,525 | 1624298,59 10°14'16,65"N | 75°31'27,38"W
1805,29 1156,61
12A | 835071,705 | 1622305,78 10°13'10,86"N | 75°34'57,52"W 1 842027,934 | 1625316,32 10°14'49,84"N 75°31'09,4"W
267,86
12 | 835299,106 | 1622447,33 10°13'15,43"N | 75°34'50,22"W
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Escritura Publica N° 129 de 12 de Mayo de 1887, Notaria )

Primera de Cartagena. Tomo N° 1, Folios N°: 262 a 265.
Consta de Cuatro (4) paginas '

Folio 2¢

“Numero Ciento veinte y nueve - En la ciudad de Cartagena,
capital del Departamento de Bolivar en la Repiblica de Colombia,
a los doce dias del mes de Mayo del afio mil ochQCientos ochenta y
siete, ante mi Osvaldo H. Garcia, Notario Primer Suplente de esta
provincia y de los testigos instrumentales que se diran vy
firmaran, compareci6é en la oficina a mi cargo la sefiora Virginia
V. Revollo, mujer, natural y vecina de esta ciudad, soltera y
mayor de edad, a quien vo, el Notario doy fe que conozco, v dijo:
Que por si y en nombre de sus herederos yISUGesores da en venta
real y enajenacion perpetua a los sefiores Aguedo Julio, Ceferino
Medrano, Evaristo Cohsuegra,.Dionisio Pajaro, Eusebio Julio, Luis

' Rodriguez, Estevan Hernandez, Blas Romero, Manuel Romero, Julién

Cardales, Resinaldo Torres, Samuel Molina, Catalino.Molina,_José
L. Julio, Benito Rodriguez, Arturo Pacheco, Damaso Consuegra,
Eugenio Pacheco, Juan Paéheéo, José L. Pacheco, Victoriano
Romero, Carlos Medrano, José del C. Morillo, -

Leén Pacheco, Pedro Pacheco; German Pacheco, Julian Julio,
Fernando Péjaro) ‘Bernardo Martinez, José Martinez, José Maria
Morillo, Pedro Morillo, Teresa Baldez, Magdalena Cota, Marcelino
Cota, Tomas C. Pupo, Pablo Cardales, Juan Cardales, Placido
Alvarado, Higinio Angulo, Sebastian Alvarez, Baldomero Cardales,
Clemente Cardales, Manuel Revollo, Pablo Julio, Luis Julio,
Gertrudis Girado, José Isabel Pacheco, José Medrano, Domingo
Guerrero, Victoriano Angulo; Gabino Pacheco, Nicasio Pacheco,
Custodio Véasquez, Eduardo Torres, José Gil Jurado, Vicente
Angulo, Marcos Canabal, Francisco Payares, Fermin Baldelamar,
Juan Julio de la Rosa,  Manuel Licona, Eusebio Ortega, Juan
Bautista Diaz, Luis Martinez, Catalino Julio, Pedro Julio, José
Medrano, Victoriano Julio, Eloy Hernandez, Francisco Peiis,
Domingo Medrano Diaz, Nicasio Medrano, Eusebio Aicardi, Santiago
Julio de la Rosa, Esteban Barasnegras, Tibursio Medrano, Marcos
Pacheco, Juan Julio (a) Caftete, Eusebio Medrano, Pedro Cardales,
Manuel Barrios, Andrés Julio, Santiago Julio Goémez, Melchor

Martinez, Apolinar Baldelamar, José Hernandez, Toribio Ramirez, .
Mateo Molina, Ramén Julio, Claro Torres, Bartolo Torres,ﬁBénitbfﬂ
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Pacheco, José L. Torres y Rosalio Vélez, para ellos y los suyos,
la hacienda de campo con su horno para fabricar cal, la coquera
|| fundada en el punto nombrada la Puntilla, aguadas y todas sus
Il anexidades, hacienda mnombrada Santa Ana ubicada en la isla de
Bard, jurisdiccion de este distrito, compuesta de tres
:|ll caballerias de tierra, incluso el punto en que estéd fundado el
All pueblo nombrada Santa Ana, que hace muchos afios. pertenece esa
|I| area a dichos vecinos, no expreso los linderos por constar ellos
en la escritura por la cual compré, y quererse evitar que los
compradores mas tarde le = hagan - reclamaciones sobre este
|| particular; cuya hacienda - que vende a los sefiores antes
expresados, le pertenece en propiedad y pleno dominio, porque la
hubo v compro a las sefioras Margarita M. de Bonoli y Juana Bonoli
s\l de Paz, por escritura otorgada a su favor en doce de julio del
.|| afto de mil ochocientos setenta y dos bajo el nimero 76 y por ante
Il el notario segundo publico que lo fue de esta provincia sefior
Domingo Lépez de Osse, como todo mas por menor consta de dicha
|ll escritura; y en tal virtud ha poseido hasta hoy dicha hacienda
.|l por suya propia, libre de empefio, deuda, obligacion e hipoteca
especial ni general que ya no la tiene; pues la que hubo por la
cantidad de mil doscientos pesos constituida a favor de las
| sefioras Margarita M. Bonoli y Juana Bonoli de Paz, ha sido
-|ll cancelada hoy; por ante el infrascrito Notario y por escritura
. ciento veinte y ocho que se encuentra del reverso del folio 261
al anverso del 262 del presente libro protocolo, de lo cual vo el
Notario doy fe; v la vende a los referidos sefiores, en precio y
offl cuantia de dos mil cuatrocientos pesos ‘que en moneda usual |y
corriente le han dado dichos sefiores vy ella ha recibido de
contado en presencia -
infrascrito Notario y testigos instrumentales a su
" satisfaccion, renunciando poder decir ni alegar lo contrario, en
tiempo alguno ni oponer la excepcidon del dinero no contado, su
prueba, la del recibo engafio, términos y demds del caso. Mediante
x||l lo cual y las siguientes condiciones—1? Que el sefior Prudencio
Blanco, pueda recoger la cosecha de algodones de esta cosecha vy ||’
cobrar los terrajes que se le adeuden; vy 2° Que el mismo sefior

Blanco se le permita sacar de los terrenos de Santa Anna la

wNi cantidad de piedra que tiene contratada para la defensa del |
|| Cabrero por el tiempo en que se verifique este trabajo;i|
|| cualquiera que sea, se desiste y aparta del derecho, ;égﬁiéh;+;

dominio, propiedad y sefiorio que a los mencionados terrenos terifg/|]
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adquiridos, y todos cuantos les pertenezcan los cede, renuncia y
traspasa en favor de los sefiores compradores o en quienes su
causa y derecho hubieren, que en sefial de posesién y para titulo
de propiedad otorga a favor de dichos sefiores esta escritura por
la que ha de ser visto que lo han adquirido legalmente, sin que
necesite de otro acto de 'aprehensién de que los releva y se
obliga a la eviccidn, seguridad y- saneamiento de esta venta, a su
costo y mencion, hasta dejar a los sefiores compradores en quieta
y pacifica posesién. Y Presenté a este otorgamiento los
expresados sefiores compradores, todos vecinos de este distrito y
mayores de edad, de mi el notario conocido, y dijeron: que
impuestos del'pormenor de esta escritura y de la venta que por
ella le viene echa por la sefiora Virginia B. Revollo otorga: que
la aceptan a su favor con las condiciones establecidas por estar
en todo conforme y arreglada al contrato que han celebrado con la
sefiora vendedora, los seﬁores compradores, manifestaron: que cada
uno de ellos para poder efectuar esta compra a contribuido con
la suma de veinte y cuatro pesos; pero el comprador también sefior
Juan Bautista Diaz, ha contribuido en la compra con la suma de
trescientos veinte pesos, mas tembién ha contribuido con cuarenta
y ocho peésos, por cuya razén el lugar denominado la Puntilla con
los arboles de coco le perterecen. exclusivamente a el sélo en
unién del sefior Manuel Licona que ha contribuido con la mitad de
esta suma, 'quienes' ademas poseen lo mismo que. los demas
compradores el resto de los comprados. A la observancia vy
cumplimiento de todo lo contenido v relacionado en la presente
escritura, se obligan Ios'otOrgantes en legal forma. Se pagaron
los correspondientes derechos de Registros y de escuelas, cuyas
boletas dicen asi = Numero 147 = Administracion de Hacienda = Los
sefiores Juan Bta. Diaz, Manuel Licona y Estevan Hernandez,
pagaron diez pesos por derecho de registro de la escritura de
venta que a favor de ellos y de otros sefiores, va a otorgar la
sefiora Virginia B. Revollo de la Hacienda nombrada Santa Ana,
compuesta de tres caballerias de tierras, ubicada en la isla de -

Barg por la suma de dos mil cuatrocientos pesos = Cartagena, Mayo

12 de 1837 = Federico Nuiiez = Numero 64 = Administracién de
Hacienda = Los sefiores Juan Bta. Diaz, Manuel Licona y Estevan
Hernandez, pagaron seis pesos cincuenta centavos, cuarto por
ciento deducido de dos mil cuatrocientos pesos, valor de.las,,
tierras nombradas Santa Ana, que les vende y a otros seﬁqggéilég
sefiora Virginia B. Revollo = Cartagena, Mayo 12 de JLSSJ, £
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(" Federico Nafiez = Asi lo dijeron otorgan vy firman, por ante mi,
haciéndolos de los compradores los sefiores Juan Bautista Diaz,
Manuel Licona y Melchor Martinez por ellos v a ruegos de los
demds compradores, junto con los 'testigos_ instrumentales ante
quienes fue leido corregido y aprobado, que los fueron los
sefiores Doctor Felipe S. Paz vy José Maria Castillo, vecinos y

mayores de edad = Se comprobo por el seflor Fiscal que los
terrenos vendidos no estan embargados~~—--

Firman: VIRGINIA B. REVOLLO --— MANUEL LICONA ——- JUAN B. DIAZ -
MELCHOR MARTINEZ -—— JOSE M® CASTILLO --- F. S. PAZ -— El

Notario Primer Suplente, OSVALDO H. GARCIA.

Cartagena de Indias, 15 de Junio de 2016

Transcripcién  realizada en - ARCHIVO HISTORICO DE
CARTAGENA DE INDIAS, oonsta de Cuatro (4) Paginas.
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Repiibliva de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Sasaclén Civil

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado Ponente

SC001-2021
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2009-01877-00

{Aprobado en sesion de veintinueve de octubre de dos mil veinte)

Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Se deciden los recursos de revision formulados por
Primevalueservice S.A.S. y ¢l Fondo Financiero de Proyectos
de Desarrolio - Fonade (hoy Empresa Nacional Promotora del
Desarrollo Territorial - Enterritorio) frente a la sentencia de 2
de julio de 2008, proferida por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en ¢l
proceso ordinario promovido por Lucia Alvarado Pacheco

contra Pablo Obregon Gonzalez (y otros).
ANTECEDENTES
1. Precisiones preliminares.
1.1. A través de wun contrato de compraventa,

instrumentado en la escritura publica n.° 317 de 30 de abril

de 1981, la Corporacién Nacional de Turismo adquiridé de
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Gabriel Echavarria Obregon el inmueble rural denominado
“El Tuco”, ubicado en la peninsula de Baru de la ciudad de

Cartagena, predio al que le correspondia el folio de matricula
060-33538.

Posteriormente, mediante acta de liquidacién de 18 de
diciembre de 1998, la Corporacién Nacional de Turismo
transfirié su derecho real en favor del Ministerio de Desarrollo
Econémico (entidad que luego se denominé Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo), v este ultimo lo cedié a
Fonade, mediante escritura publica de compraventa n.° 185
de 8 de febrero de 2008.

1.2. En las inmediaciones de “El Tuco” se encuentra el
fundo conocido como “El Pajal”, rebautizado “El Pantano”, al
que le correspondia el folio de matricula 060-134283, que fue
abierto en obedecimiento a lo dispuesto en sentencia de 15 de
septiembre de 1993, emitida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cartagena, en la que se declaré que Pablo Obregén
Gonzalez habia adquirido, por el modo de la prescripcién

extraordinaria, el dominio de dicha heredad.

Mas adelante, el sefior Obregdén Gonzalez vendié su
propiedad a la sociedad Malterias de Colombia S.A. (escritura
publica n.° 839 de 3 de marzo de 1995). Pero en virtud de
varios procesos de escisiéon y fusion, el mencionado inmueble
fue transferido a Redes de Colombia S.A. (escritura publica

n.° 2393 de 29 de agosto de 1997), y luego a Primeother Ltda.

! En adelante, la Corte se referird a ese inmueble como “El Pajal-Pantano”, para evitar confundirlo con el
lote objeto de las pretensiones de la sefiora Alvarado Pacheco, denominado “Los Pantanos”,
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(escritura publica n.® 579 de 19 de marzo de 2004}, quien
finalmente lo enajené a Primevalueservice S.A.S., conforme la
escritura publica n.° 2607 de 19 de octubre de 2005.

2. El tramite cuestionado.

2.1. El 19 de diciembre de 1996, Lucia Alvarado
Pacheco formulé demanda ordinaria en contra de Pablo
Obregon Gonzalez, la Corporacién Nacional de Turismo,
Malterias de Colombia S.A. y Bavaria S.A., con el propésito de

obtener la reivindicacién del inmueble «denominade “Los

Pantanos” (...} con una cabida superficiaria de cincuenta y cinco

hectdreas mas dos mil treinta y siete metros cuadrados, con referencia
catastral 013700010211000», el cual, segiin se establecid
posteriormente, podria comprender los lotes “El Tuco” y “El

Pajal-Pantano”.

La convocante dijo que se le habia adjudicado «la cuota

parte en liquidacion sucesoral realizada en la Notaria Sequnda del Circulo
de Cartagena, mediante E.P. 2.874 de 14 de Agosto de 1.996, en su
calidad de heredera del finado Arturo Pacheco, quien a su vez adquirié [el

inmueble denominado “Los Pantanos”] mediante E.P. 129 del 15 de mayo
de 1.887 con matricula inmobiliaria 060-0123581»; que el senor
Pacheco «empezé a ejercer posesién material sobre un lote de terreno
(...) conocido como “Los Pantanos” (...) hasta (sic) el dia de su
fallecimientor, Yy que luego esa posesion «se prolongé en su heredera

Lucia Alvarado Pacheco {...)»2.

2.2. El asunto fue asignado al Juzgado Tercero Civil del

Circuito de Cartagena, autoridad que, tras advertir que el

2 Folios 1 2 5, cdno. 1.
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titulo de dominio esgrimido por la actora no se encontraba
inscrito en el certificado de tradicién correspondiente, decidi6

inadmitir la demanda, pretextando que aquella «no se encuentra

legitimada para entablar la accién solicitada (...), por cuanto que del

certificado expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos no se

desprende ser la propietaria inscrita del bien que pretende reivindicans.

La sefiora Alvarado Pacheco interpuso recurso de
reposicion contra esa decision, alegando que lo que pretendia
era ejercer la accién de reivindicacién de cosas herenciales, la

cual, en su sentir, «consiste en que el heredero como sucesor del

decujus (sic) puede incoar en nombre de la herencia y para ella cualquier
accion que el causante hubiera podido instaurar en vida. En
consecuencia, si al morir el causante un bien hereditario esta poseido por
un tercero pretendiendo dominio, cualquier heredero podria reivindicar el
bien para la herencia. En el caso sub judice el actor (sic) acredita los
titulos de propiedad del decujus (sic) debidamente autenticados,
certificacién de tradicién donde consta el dominio inscrito del causante,

como también se acredita la calidad de heredera de Lucia Alvarado

Pachecor?,

En respuesta al remedio horizontal, el despacho —en
providencia calendada el 7 de abril de 1997- revocé su
determinacion inicial®, y posteriormente dispuso admitir la
demanda®. De esa resolucion se notificé personalmente a
Malterias de Colombia S.A., y a través de curador ad litem a
Bavaria S.A., Pablo Obregén Gonzalez y la Corporacion

Nacional de Turismo (entidad que luego fue sustituida por el

# Folio 27, fd.
4 Folios 28 ¥ 29, id.
3 Folios 31y 32, id.
5 Folio 35, #d.
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Ministerio de Desarrollo Econémico)?. Sin embargo, antes de
que se celebrara la audiencia que contemplaba €l articulo 101
del Codigo de Procedimiento Civil, los dos tltimos querellados
comparecieron al proceso, designando apoderado de

confianza8.

2.3. La primera instancia concluyé con fallo de 8 de

octubre de 20019, en el que el juez a guo ordend «la reivindicacion
a favor de la demandante el (sic) siguiente bien inmueble: Lote de terreno
ubicado en la Isla de Bariu, corregimiento de Santa Ana, predio
denominado Los Pantanos, el cual presenta los siguientes linderos y
medidas: Por el norte, linda con terrenos que fueron de José Dolores
Romero, después de Pablo Obregén, hoy Corporacién Nacional de Turismo
{sic}10, Ministerio de Desarrollo Econémico, en una longitud de 834,85 m;
Por el sur linda con terrenos que fueron de Encarnacién Quintana y
Manuel Diaz, en una longitud de 666,40 m; Por el este linda con terrenos
que fueron de Julidn Pacheco, luego de Pablo Obregén Gonzdlez, hoy
Corporacién Nacional de Turismo, Ministerio de Desarrollo Econémico y
camino de la puntilla, en longitud de 887,64 m, y Por el oceste linda con
terrenos que fueron de Evangelista Lucas Girado (sic), hoy Elkin
Echavarria y terrenos de Salén Giraldo, en una longitud de 779,62 m. Con

una cabida superficiaria de 46 Ha mdas 6440 metros cuadrados».

Para apuntalar esa determinacion, el fallador de primer
grado encontré acreditados todos los presupuestos de la
accién reivindicatoria, entendiendo que «el dominio recibido por
causa de muerte se comprueba con la sentencia aprobatoria de Ila
particion», sin importar que el mismo no esté inscrito en el

certificado de tradicién pertinente; no obstante, precisé que

7 Folio 35 vto., id,

8 Folios 72 y 73 (Corporacién Nacional de Turismo} y 86 (Pablo Obregdén Gonzilez), id.

? Folios 430 a 438, cdno. 3.

' Es pertinente insistir en que Pablo Obregon Gonzélez transfirié su propiedad a Maltexfas de Colombia
S.A. (escritura piblica n.° 839 de 3 de marzo de 1995), noala Corporacién Nacional de Turismo.
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«con relacién al predio denominado El Pajal, adquirido por uno de los
demandados segun consta en la escritura 839 de 1995 (...) con F.M.I
[folio de matricula inmobiliaria] 606-0134283 es colindante con el
predio en discusion (..). Se puntualiza que este predio no esta
incluido dentro del predio por reivindicar. No hay confusién en el
dictamen (...) hay precision que la referencia catastral del pajal
(sic), antes Pantano, su ntimero es el 211, y la ubicacién del predio los

Pantanos (sic) es en referencia catastral el niumero 212, 0506 y 0507, son

simplemente vecinos colindantes».

Mas adelante, insistid en que «el predio identificado con el

nombre “El Pajal” antes “El Pantano” de propiedad de los demandados
Malterias Colombia (sic) S.A. no estd incluido dentro de lo reclamado,

son colindantes», conclusion que no podia hacerse extensiva al
lote “El Tuco” (cuyo titular era, para ese momento, el

Ministerio de Desarrollo Econémico), pues este «se encuentra
incluido [en el predio reclamado en reivindicacion] en drea de 10

hectareas mas mil ciento ochenta y nueve metros».

Contra esa decisiéon solamente interpusieron recurso de
apelaciéon el Ministerio de Desarrollo Econémico y Malterias
de Colombia S.A..11 (quienes actuaban a través del mismo
apoderado), mientras que los demas intervinientes

permanecieron silentes.

2.4. En el tramite de segunda instancia, los convocados
arrimaron al expediente copia de la sentencia que el 28 de
noviembre de 2006 profiri6 la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena (que confirmé la de 27 de

marzo de esa anualidad, dictada por el Juzgado Penal del

1 Folios 438 vto. y 440, id.




Radicacién n.° 11001-02-03-000-2009-01877-00

Circuito  Especializado de Descongestion de esa
municipalidad), mediante la cual se declaré culpable a Fausto
Enrique Vélez Dominguez, Registrador de Instrumentos
Pablicos de la ciudad, de los delitos de prevaricato por acciéon
en concurso homogéneo y concierto para delinquir, y se
ordend, entre otras cosas, la cancelacion del folio de matricula
060-123581, donde se inscribid la escritura publica n.° 129
de 15 de mayo de 1887, que esgrimié la demandante como

fuente de su derecho de dominio.

Para arribar a esa conclusién, la colegiatura penal

indicéo:

«Al examinar la actuacién relacionada con la inscripcién de la
escritura publica No. 129 de 12 de mayo de 1887, mediante la cual
Virginia Rebollo Pacheco vende a Julic Agudelo, Seferino Medrano,
Juan Bautista Diaz, Manuel Licona y otros noventa y cuatro
comuneros [entre ellos, aclara la Corte, el sefior Arturo Pacheco,
causante de la actora], una extension de terreno equivalente a tres
caballerias, hormo para hacer cal y una pequefia coquera, se
advierte que en la referida escritura no se singulariza exactamente
por su situacién y linderos el predio objeto del contrato de
compraventa, como tampoco los antecedentes relacionados con el
derecho de dominio, sin embargo venia registrada en el Tomo
Segundo, Libro Primero, del antiguo sistema de registro, ubicada en
la primera casilla como pleno dominio.

[¢]Qué sucedié ante la solicitud de traslado del registro inicial y
solicitud de inscripcion de la escritura publica n.® 29 de 9 de febrero
de 1993, de la Notaria tnica de Arjona, a través de la cual Gliserio,
Eligioc Torres Diaz y Félix Rodriguez Pacheco manifiestan vender
sus derechos herenciales a Yuris Garcia Pombo, escritura en la que
quienes figuran como vendedores en el acto que da origen al
traslado y/o apertura del nuevo folio dijeron ser herederos de
algunos de los comuneros que habian comprado a Virginia Rebollo
en 1887 (...)? Que se procedié al traslado de aquel registro del
antiguo sistema de libros al sistema actual, que era lo que
correspondia, pero [¢]como se hizo? Abriéndose el folio de matricula
inmobiliaria No. 060-123581, en el que se registré una nueva venta,
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que a diferencia de la anotacion anterior se ubicé en la sexta casilla,
correspondiente a falsa tradicién.

Pero como inicialmente dijimos la escritura No. 129 de 12 de mayo
de 1887 no singularizaba por si (sic) situacion y linderos el predio
objeto del contrato de venta, lo que impedia la identificacién real del
mismo, habiéndose establecido dentro de la investigacién que tanto
en el archivo que reposa en la oficina de registro, como en la
escritura que existe en el archivo histérico de la ciudad, falta un
Solio, en el que posiblemente podria estar el dato que se hecha de
menos, sin que tampoco figure constancia del antecedente de esta,
debiendo resaltarse que a pesar de existir informacién que
permitiria suponer que lo fue la escritura No. 76 del 12 de julio de
1972 [1éase 1872], al tratar de establecerse ello mediante diligencia
de inspeccién judicial practicada en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos el dia 13 de julio de 1995, se constaté al
revisar los libros contentivos de las anotaciones de registros
ocurridos entre 1870 y 1880, que los correspondientes a los meses
de agosto de 1870 a diciembre de 1873 no aparecen, ocurriendo lo
mismo al tratar de obtener la informacién a través del Archivo
Historico de la ciudad.

Ciertamente las carencias anotadas, relacionadas con la exacta
ubicacién del predio, sus linderos, y no poder estos (sic) constatarse

tampoco titulos antecedentes (...) no enervaban el traslado de la
escritura 129 de 1887 {...) de los libros del antiguo sistema a un
Jolio de matricula inmobiliaria (...), pero tampoco remite a dudas que

ello debia llevarse a cabo sin variacion del negocio juridico
contenido en la escritura de 1887, que era la gue habia originado el
registro en el sistema de libros, atendiendo las reglas del antiguo
sistema. Es asi como debia hacerse el traslado del registro inicial.

Sin embargo, la prueba informa que ello no ocurrié de esa manera,
Y que se desconocio al trasladar al nuevo sistema como causda
directa la escritura 129 de 1887, abriéndose el folio 060-123581
atendiendo la escritura 229 de 9 de febrero de 1993 de la Notaria
Unica de Arjona, lo que resultaba improcedente porque al haberse
otorgado esta ultima en vigencia del Decreto 1250/70, su
inscripcién debia cumplirse con el lleno de todos los requisitos
exigidos por el Decreto 1250/70, entre otros, los atinentes a la
exacta ubicacion del bien, linderos y antecedentes que hemos
echado de menos, debiendo ser sometida ademdas a una nueva
calificacion por parte de los funcionarios encargados del registrol?
(...) pudiendo ser rechazada la solicitud de registro, o devuelta para

2 qArticulo 22 y siguientes del Decreto 1250/70» (referencia propia del texto citado).
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subsanar errores, lo que en el caso que se examina no ocurrio,
procediéndose de manera directa a su registro (...).

Asistiendole la razén al a quo cuando sefiala que las
irregularidades que se advertian en la escritura 29 de 9 de febrero
de 1993 de la Notaria Unica de Arjona eran notoriamente
relevantes, fdaciles de advertir con el simple cotejo de la escritura
antecedente, la 129 de 1887, registrada en el sistema de libros,
tales como la falta exacta de ubicacién y linderos (...) y el
sefialamiento en la escritura de 9 de febrero [de 1993) de linderos
generales y especiales, esto ultimo a pesar de encontrarse en
comunidad, no haber constancia de haber sido objeto de particién,
o pronunciamiento judicial sobre liquidacion, ni adjudicacién con
ocasion de proceso sucesorio alguno, ni prueba de la calidad de
herederos gque alegaban tener quienes vendian; todo lo cual impedia
el registro, sin que mediara pronunciamiento judicial que, ademds,
determinara linderos»13,

3. La sentencia recurrida.

3.1. En fallo emitido el 2 de julio de 2008, la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Cartagena modificé la
providencia de primer grado, adicionando a la orden

reivindicatoria otras disposiciones, del siguiente tenor:

«Se ordena al sefior Registrador de Instrumentos Piiblicos de
Cartagena, abrir un nuevo folio de matricula inmobiliaria
asigndndolo al inmueble “LOS PANTANOS?” descrito en la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, donde deben figurar
como copropietarios de las 46 hectareas 6.440 metros
cuadrados, las sigulentes personas: LUCIA ALVARADO
PACHECO, identificada con la cédula de ciudadania nimero
22.758.768 expedida en Cartagena, propietaria de 38 hectareas
mas 6.440 metros cuadrados, y el cesionario FRANCISCO
VILLARREAL HERRERA identificado con la cédula de ciudadania
numero 73.072.166 expedida en Cartagena, como titular
propietario de 8 hectdreas.

13 Folios 38 a 69, cdno. del tribunal n.° 1.
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Se ordena al serior Registrador de Instrumentos Publicos de
Cartagena, cancelar los folios de matriculas inmobiliarias No. 060-
134283 y 060-33538.

Se ordena registrar las sentencias de primer y segundo grado en el
Solio de matricula inmobiliaria No. 060-32803»14,

3.2. Los argumentos que soportaron el fallo del ad quem

se transcriben a continuacion:

¢(...) la demandante LUCIA ALVARADO PACHECO elevdé como
pretensién principal en contra- de PABLO OBREGON GONZALEZ,
CORPORACION NACIONAL DE TURISMO, hoy NACION-
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, y
MALTERIAS DE COLOMBIA S.A. BAVARIA S.A., hoy PRIMEOTHER
LTDA., condena a restituciéon del inmueble consistente en lote de
terreno descrito en el hecho primero (1°} del libelo genitor, llamado
“LOS PANTANOS”, que hace parte de otro de mayor extension
denominado “hacienda SANTA ANA”. Como lo definié este Tribunal
en auto del 18 de noviembre de 1998, que decidié en segunda
instancia las excepciones previas propuestas por los demandados,
la aqui actora invoca su calidad de propietaria del bien a
reivindicar, directamente como titular del dominio

Pues bien, para establecer si el dominio del bien raiz pretendido
retvindicar estd o no en cabeza de la actora, que es el primer
requisito de la presente accion real, en el plenario contamos con las
siguientes pruebas documentales: copia auténtica de las Escrituras
Publicas No. 129 del 12 de Mayo de 1887, otorgada en la Notaria
Primera de Cartagena, mediante la cual el sefior ARTURO
PACHECO, junto con 93 comuneros, adquieren el dominio por
compra a la sefiora VIRGINIA B. REVOLLOQ, de la hacienda SANTA
ANA; No 355 del 29 de Mayo de 1920, otorgada ante la Notaria
Primera de Cartagena, donde se protocoliza una diligencia de
deslinde y amojonamiento emanada del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cartagena de la denominada hacienda SANTA ANA, el
dia 28 de Abril de 1892; No. 2874 del 14 de agosto de 1996 corrida
en la Notaria Segunda de Cartagena, contentiva de la adjudicacion
a favor de LUCIA ALVARADO PACHECO por sucesién del causante
ARTURO PACHECO; No. 548 del 7 de marzo de 2008 otorgada en
la Notaria Quinta de Cartagena, donde se aclara la 2874 de 1996,
en cuanto a los linderos y medidas generales de la hacienda SANTA

1 Folios 264 y 265, id.

10
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ANA y el globo de terreno pretendido reivindicar llamado "LOS
PANTANOS"; certificado de tradicion del predio con Matricula
Inmobiliaria 060-123581, expedido el 21 de mayo de 1996; nota de
devolucién de la escritura publica No. 2874 del 14 de Agosto de
1996, de no poderse registrar por estar vigente un embargo especial
de la Fiscalia General de la Nacién, otro certificado de tradicion del
inmueble con folio 060-123581, expedido el 12 de Febrero del 2008,
con nota de haber sido cancelado por orden judicial emanada del
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena;
certificaciones de la seriora Registradora de Instrumentos Publicos
de Cartagena, con fecha 25 de Enero de 2008, de estar registradas
en el sistema antiguo de libros las escrituras publicas 129 del 12
de Mayo de 1887 y 355 del 29 de Mayo de 1920, otorgadas ambas
ante la Notaria Primera de Cartagena {Tomo 1°, diligencia No. 161
del 13 de mayo de 1887, pdg. No. 2-3 y Tomo 2°, diligencia No. 689
del 8 de junio de 1920, pag. 180, respectivamente).

Pasamos al andlisis de las anteriores pruebas documentales, y
tenemos que la Escritura Publica No. 129 del 12 de Mayo de 1887
otorgada en la Notaria Primera de Cartagena, contiene la
transferencia de la propiedad por parte de la sefiora VIRGINIA B.
REVOLLO a favor de ARTURO PACHECO y otros 93 comuneros,
puesto que la negociacion se realizé con el objeto de traspasar el
dominio, como se desprende claramente de su redaccién cuando la
vendedora expresé que daba el inmueble “en venta real y
enajenacién perpetua” a los compradores, para rematar diciendo
“que en senal de posesion y para titulo de propiedad otorga a favor
de dichos sefiores esta escritura, por la que ha de ser visto que la
ha adqguirido legalmente, sin que necesite de otro acto de
aprehension del que los releva®. Escritura que se encuentra
debidamente inscrita ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, como reza la certificacion con fecha 25 de
enero de 2008 de la sefiora registradora, especificamente “Libro de
registro 1°, Tomo 1° 161 de fecha 13 de Mayo de 1.887, pagina
2/37; inscripcién que conserva vigencia, pues como se verda mas
adelante la cancelacion del folio 060-123581 solo comprendié el
traslado al nuevo sistema de registro implementado por el Decreto
1250 de 1970, al entender la justicia penal que dicho traslado fue
un acto preparatorio para la comision de un concurso de delitos.

En la Escritura Publica No 355 del 29 de mayo de 1920 otorgada
en la Notaria Primera de Cartagena, se protocolizé una diligencia de
deslinde y amojonamiento realizada por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Cartagena, donde consta debidamente identificado
el predio denominado hacienda SANTA ANA, a excepcién de una
Ppequeria franja que quedoé de manera provisional. Escritura que se
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encuentra debidamente inscrita ante la Oficina de Registro de
instrumentos Piblicos de Cartagena, como reza la certificacién con
fecha 25 de enero de 2008 de la sefiora registradora,
especificamente “Libro de registro 1°, Tomo 2° diligencia 689 de
fecha 8 de junio de 1920, pagina 180, inscripcién que conserva
vigencia, por las mismas razones anotadas en el parrafo anterior.

De esta manera, queda establecido que el sefior ARTURO
PACHECO, junto con 93 comuneros, adquirieron el dominio o
propiedad plena del inmueble llamado hacienda SANTA ANA, el
cual se identific6 y determiné en toda su extension, cabida y
linderos mediante una diligencia de deslinde debidamente
protocolizada e inscrita en la Oficina de Registro de instrumentos
Pablicos de Cartagena; sin que exista en el expediente prueba
documental que desvirtiie esta conclusion.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, en sentencia del
28 de noviembre de 2006 (Magistrada Ponente Doctora MORAIMA
CABALLERO DE NIEVES), dictada dentro del proceso penal
adelantado contra el sefior FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ
ex - Registrador de Instrumentos Publicos de Cartagena (traido
oficiosamente en copia auténtica), arribé a la misma conclusion, que
la Escritura Publica 129 del 12 de Mayo de 1887 es una
compraventa de pleno dominio, y su traslado al nuevo sistema
implementado por el Decreto 1250 de 1970 debia cumplirse
nuevamente como dominio, mientras la cancelacién del folio de
Matricula al que inicialmente se trasladé ntimero 060-123581
obedecié a que éste se habia realizado con el objeto de materializar
el punible de inscribir la Escritura Publica No. 29 del 9 de febrero
de 1993, otorgada en la Notaria de Arjona y las otras derivadas de
ella; conservando completo vigor la inscripcién de la Escritura
Publica 129 citada en el sistema antiguo de libros, ya que, como
tinosamente (sic) concluyé, a ese sistema antiguo no le es
procedente exigir las condiciones que implemento el decreto 1250
de 1970, por ser posterior a la consumacién del acto ya registrado.

(...) Es preciso sefialar que los antecedentes a la Escritura Piblica
129 del 12 de mayo de 1887, de los que al parecer hace parte la
Escritura Publica No. 76 del 12 de Julio de 1872 de la Notaria
Primera de Cartagena, asi como una supuesta afectacion por
decreto de nulidad, no pueden establecerse con certeza, habida
cuenta que toda esa documentacién se extravié de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena, que tenia su
custodia, y también desaparecié del archivo histérico, como quedé
evidenciado dentro de la investigacién penal al sefior FAUSTO
VELEZ DOMINGUEZ, que se incorporé oficiosamente a este proceso.
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(...) Ahora, la demandante LUCIA ALVARADO PACHECO adgquirié
por adjudicacién en la sucesién del causante ARTURO PACHECO,
la franja de terreno que pretende reivindicar, segun la Escritura
Priblica 2874 del 14 de agosto de 1996, otorgada en la Notaria
Segunda de Cartagena, siendo objeto de aclaracion mediante la
Escritura Publica No. 548 del 7 de marzo de 2008 de la Notaria
Quinta de Cartagena respecto a los linderos y cabida general de la
hacienda SANTA ANA y linderos y medidas especiales de la porcién
denominada “LOS PANTANOS” pretendida en este proceso, e
incorporada oficiosamente {auto del 24 de abril de 2008)}. Particién
que no fue posible inscribir en el registro de instrumentos ptblicos
de Cartagena, como se acredita con la nota de devolucién visible a
Jfolio 6 y 7 del cuaderno principal, por figurar registrado un embargo
especial de la Fiscalia General de la Nacion sobre el folio de
Matricula 060-123581, y tampoco se podrda inscribir porque
posteriormente se cancelé de manera definitiva dicho folio, aunado
a la negativa de la actual Registradora de Instrumentos Piiblicos de
Cartagena de trasladar al sistema actual el registro en libros de la
escritura publica 129 del 12 de mayo de 1887, por lo que cursa una
investigacion penal en su conira; aspecto que trataremos mas
adelante, si salen avantes (sic) las pretensiones de la demanda, por
ser inherente al derecho de propiedad. Sin embargo, para
legitimarse en esta accion reivindicatoria a la serfiora LUCIA
ALVARADO PACHECO, le es suficiente acreditar el dominio, como
en efecto lo hizo, con la copia auténtica de la escritura publica No.
2874 del 14 de agosto de 1996 y su aclaratoria No. 548 del 7 de
marzo de 2008, pues en estos casos tiene sentado la jurisprudencia
de la Corte, compartida por esta Sala, el registro tiene una finalidad
para publicitar a los terceros sobre quien sucedié en el dominio al
propietario inscrito.

(...) A su turno, los demandados alegan tener titulos de propiedad
sobre varios sub-lotes que comprenden el predio pedido reivindicar,
asi, MALTERIAS DE COLOMBIA S.A. BAVARIA S.A., hoy
PRIMEOTHER LTDA., adquirié el sub-lote denominado “EL PAJAL”,
rebautizado “EL. PANTANQO”, mediante la Escritura Publica No. 839
del 3 de marzo de 1995, otorgada en la Notaria Veintitrés de Bogotd
e inscrita en el folio de Matricula 060-0134283, asevera tener mejor
derecho porque su antecesor PABLO OBREGON GONZALEZ (a quien
compréd), lo adquirid por prescripcion extraordinaria de dominio
mediante sentencia del 15 de Septiembre de 1993, dictada por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cartagena, que consultada
se confirmé en fallo del 18 de Marzo de 1994; la codemandada
CORPORACION NACIONAL DE TURISMO, hoy NACION-MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, adquirié los sub-lotes
denominados “EL TUCO” y “LA TROCHUELA” (sic) por Escritura
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Publica 317 del 30 de Abril de 1981, otorgada en la Notaria Treinta
Yy Uno de Bogota e inscrita en los Folios de Matricula No. 060-33536
Yy 060-32803, respectivamente, alega mejor derecho pues su
antecesor GABRIEL ECHAVARRIA OBREGON, los adquirié por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en sentencias
dictadas por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cartagena el 21
Yy 28 de enero de 1980, confirmadas el 5 de agosto y 15 de
septiembre de 1980.

La condicion de presentar demandante y demandados titulos
inscritos sobre el mismo predio (titulo contra titulo}, obliga a la Sala
a analizar cudl de las dos titulaciones prevalecerd, siguiendo la
doctrina jurisprudencial, que ha de ser el que contenga mejores
condiciones de validez y antigiiedad, y sobre el punto tenemos en
el sub-lite (sic), que la propiedad de la demandante LUCIA
ALVARADO PACHECO es anterior a la de los demandados, puesto
que data del 13 de Mayo de 1887 cuando se registré en el Tomo 1°,
diligencia numero 161, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cartagena, la escritura Publica No. 129 del 12 de mayo
de 1887, otorgada en la Notaria Primera de Cartagena, surgiendo
como copropietario su antecesor ARTURQ PACHECO, que invoca en
la demanda, asi mismo en el Tomo 2° diligencia nitmero 689 del 8
de Junio de 1920 figura registrada la escritura ptiblica No. 355 del
29 de Mayo de 1920, de la Notaria Primera de Cartagena donde se
protocoliza la diligencia judicial de deslinde y amojonamiento de la
denominada hacienda SANTA ANA, realizada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartagena el dia 28 de Abril de 1892;
Yy ademds, los procesos de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio que siguieron los antecesores
de los demandados sefiores PABLO OBREGON GONZALEZ y
GABRIEL ECHAVARRIA OBREGON, se dirigieron exclusivamente
contra “PERSONAS INDETERMINADAS”, sin la citacién de los
sucesores del sefior ARTURO PACHECO y los otros comuneros,
contra quienes debié dirigirse la demanda y concurrir como
demandados acorde con el articulo 413 del C. de P. C, hoy 407 del
mismo Estatuto por la reforma introducida mediante el Decreto
2282 de 1989, por lo que esos fallos de prescripcion adquisitiva de
dominio les son inoponibles y no surten ningtin efecto frente a la
actora LUCIA ALVARADQ PACHECO, mas que amén de estar
registrada en el sistema antiguo de libros la Escritura Ptblica No.
129 del 12 de mayo de 1887, al tiempo en que cursé el proceso de
pertenencia sobre el sub-lote denominado “EL PAJAL” y
rebautizado “EL PANTANOQO®, se encontraba abierto el folio de
Matricula No. 060-123581.
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(...) Corolario de todo lo anterior, surge didfano el primer requisito
de la accién rewindicatoria, puesto que ademds de demostrar la
propiedad sobre el lote de terreno denominado “LOS PANTANOS”,
la demandante LUCIA ALVARADO PACHECO ostenta mejor titulo
de propiedad que los demandados, tanto en su confeccién (los de
su contraparte les son inoponibles) como en antigiiedad. Siguiendo
con la segunda exigencia de la accién reivindicatoria, prescribe el
articulo 949 del C.C.: “Se puede reivindicar una cuota determinada
proindiviso de una cosa singular”. Faculta la norma, al comunero
que se encuentra atin en estado de indivisién, para pedir a favor de
si mismo, no de la comunidad, la restitucion material de la cuota de
la cual es titular, dotandolo de legitimacién activa individual:
requiriendo que se determine especificamente dicha cuota y
singularizar e! bien sobre el cual estd radicada.

En la Escritura Publica No. 129 del 12 de Mayo de 1887 otorgada
en la Notaria Primera de Cartagena, la seriora VIRGINIA B.
REVOLLQ, expresé vender a ARTURO PACHECO y 93 comuneros,
la hacienda SANTA ANA, plasmando que constaba de “tres
caballerias”, individualizandose el predio por todas su cabidas en
diligencia judicial de deslinde y amojonamiento realizada por el
Juez Primero Civil del Circuito de Cartagena el dia 18 de Abril de
1892, que se protocolizé en la Escritura Piiblica 355 del 29 de Mayo
de 1920 debidamente inscrita en la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos en el Tomo 2° diligencia nuimero 689 del 8 de
Jume de 1920; por ello, aunque la comunidad permanecié y
permanece indivisa, la hacienda SANTA ANA quedé y se encuentra
individualizada. Los peritos FREDDY JAVIER RODGER
VELASQUEZ y MIGUEL ANGEL FLOREZ JIMENEZ, en su adicién y
aclaracion de dictamen (folios 178 a 185 cuaderno del tribunal), ia
singularizaron conforme a los mojones consignados en la diligencia
de deslinde y amojonamiento, y la situaron en el sistema de
coordenadas.

LUCIA ALVARADO PACHECO, en la demanda genitora del proceso,
a través de vocero judicial, determiné plenamente la cuota
proindiviso que pretende reivindicar, determindndola por sus
linderos y medidas, asi como la Escritura Piiblica No. 2874 del 14
de agosto de 1996, otorgada en la Notaria Segunda de Cartagena,
donde consta la adjudicacién en sucesion de dicha hijuela que
pertenecié al causante ARTURO PACHECO, complementada con su
Pposterior aclaracién mediante la Escritura Pablica No. 548 del 7 de
marzo de 2008, otorgada en la Notaria Quinta de Cartagena, que
se incorporé oficiosamente como prueba del proceso, en la que se
plasman los linderos generales de la hacienda SANTA ANA y los
linderos y medidas de la cuota adjudicada.
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De esta manera, queda cumplida la segunda exigencia de la accién
de dominio, en atencién a que LUCIA ALVARADO PACHECO esta
legitimada para pedir la restitucion de su cuota determinada,
consistente en el predio denominado “LOS PANTANOS” descrito en
la demanda, que hace parte de la comunidad proindivisa llamada
hacienda SANTA ANA debidamente singularizada; todo a la luz del
articulo 949 del C. C.

(...} El tercer requisito para reivindicar, como lo es que el demandado
esté en posesion del predio objeto de la demanda, hallase también
cumplido con las pruebas recaudas en el expediente: a) Copia del
expediente que contiene el tramite de la querella policiva formulada
por varias personas invocando la calidad de descendientes de
ARTURO PACHECO, entre ellas LUCIA ALVARADO PACHECO,
frente a la CORPORACION NACIONAL DE TURISMO y MALTERIA
(sic} BAVARIA S.A. donde se practicé inspeccién ocular sobre el
predio, dictamen pericial con levantamiento topogrdfico, y recibieron
las declaraciones juradas de los sefiores AMADEO GONZALEZ
CORREA, JAIME PARRA JARAMILLO, JORGE ELIECER ROJAS,
GUILLERMO MORALES SALCEDO, JUAN ALBERTO GONZALEZ
JULIO, JESUS BATISTA HERNANDEZ, LACIDES CONTRERAS
CARDALES y PEDRO CONTRERAS CARDALES; coincidentes en que
los demandados detentan la posesion material del inmueble y lo
mantienen vigilado, b} la inspeccion judicial practicada dentro del
presente proceso reivindicatorio et dia 7 de Septiembre de 1999,
donde se constaté la posesion; c) Los testimonios de los sefiores
JESUS BATISTA HERNANDEZ, LACIDES CONTRERAS CARDALES,
Yy PEDRO CONTRERAS CARDALES, que relatan sobre la posesién
de los demandados aproximadamente a partir de 1994 e impiden
el ingreso a los descendientes de ARTURQO PACHECO a mediados
de 1995,

Hay identidad entre el lote de terreno descrito en la demanda y
pretendido reivindicar, con la cuota adjudicada a LUCIA
ALVARADO en la particion que contiene la Escritura Publica No.
2874 del 14 de agosto de 1996, corrida en la Notaria Segunda de
Cartagena y su aclaratoria No 548 del 7 de marzo de 2008,
otorgada en la Notaria Quinta de Cartagena, con la sola excepcion
del lindero norte que se plasmé en la demanda como sur y
viceversa, pero gue en nada altera la identidad por este sélo hecho,
como ensefia la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sobre este punto. Tampoco la altera la diferencia en las
medidas y cabida total, como acertadamente concluyé el juzgador
de primera instancia y prohija la doctrina conocida.
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Viene establecido en el dictamen pericial y su adicién rendida por
los auxiliares de la justicia FREDDY JAVIER RODGER VELASQUEZ
y MIGUEL ANGEL FLOREZ JIMENEZ, que el lote pretendido en
reivindicacion denominado “LOS PANTANOS” hace parte del predio
de mayor extension llamado hacienda SANTA ANA, y que esa cuota
se encuentra en posesion de los demandados MALTERIAS
BAVARIA S.A. hoy PRIMEOTHER LTDA., con el sub-lote llamado “EL
PAJAL” y rebautizado “EL PANTANO” en su totalidad, identificado
con folio de matricula 060-0134283, y la CORPORACION
NACIONAL DE TURISMO hoy NACION-MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO, con los sub-lotes denominados “EL TUCO”
en su totalidad, identificado con el folio de matricula 060- 33538, y
“LA TRUCHUELA” parcialmente en 2.604 m2, identificado con folio
de matricula 060-32803, dictamen inicial que no se objeto
oportunamente, sélo se objeté la adicion del mismo, en cuanto a la
inclusién de “LOS PANTANOS” en la hacienda SANTA ANA y las
medidas del sub-lote “EL PANTANO”, réplica que estd liamada al
fracaso, porque la demandada PRIMEOTHER LTDA., no acredité
por algun medio técnico que los limites entre las haciendas
ESTANCIA VIEJA y SANTA ANA se encuentren determinados en
forma distinta a la dejada en la diligencia de deslinde y
amajonamiento del afio 1892, y el informe técnico del topoégrafo
JOSE DAVID HERNANDEZ MOLINA del Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi, no se fundamenté en un trabajo de campo y medicion
fisica cual lo hicieron los auxiliares de la justicia, sino como el mismo
consigna lo realizé con base en “la documentacion existente” y
“revisada la carta catastral No 29-II-C”; de igual modo, segtin se
vislumbra de los fallos de declaracién de usucapién (Septiembre 15
de 1993 y 18 de Marzo de 1994) dentro del proceso de pertenencia
no se practicé un dictamen donde se determinaran los linderos y
medidas reales del predio (“EL PAJAL” rebautizado “EL
PANTANO”).

(...) Finalmente, por ser inherente al derecho de dominio que se
discute en los autos, resulta inescindible al venir insito en la
controversia, el aspecto atinente a la cancelacién del folio de
matricula 060-123581 y la negativa de la sefiora Registradora de
Instrumentos Ptiblicos de Cartagena de trasladar al nuevo sistema
implementado por el Decreto 1250 de 1970 la Escritura Publica No.
129 del 12 de mayo de 1887, inscrita en el sistema antiguo de
libros, lo gue impediria en la prdactica el goce a plenitud del derecho
de la actora en estos autos; como también respecto a cémo deben
quedar los sub-lotes que comprenden el predio a reivindicar. En
cuanto a lo primero, la Sala no puede ordenar expresamente el
traslado de la Escritura Publica No. 129 al sistema de folios, porque
se estarian vulnerando derechos adquiridos de terceros que no son
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parte dentro del presente proceso, y por ello sélo ordenard abrir un
nuevo folio de matricula inmobiliaria para el lote “LOS PANTANOS”
para que esta sentencia no quede como se dice en el argot popular
“para enmarcar’, y seran las demas personas a las cuales dimanen
derechos la citada escritura 129, las que individual o
conjuntamente concurran al aparato jurisdiccional para que se les
reconozean frente a sus legitimos contradictores, los folios de
matricula inmobiliaria No. 060-0134283 y 060-33538 deberdan
cancelarse a fin de que no haya doble titulacién, y ordenar registrar
las sentencias en el folioc 060-32803, afectado parcialmente (2.604
M2p15,

4. El recurso de revision formulado por
Primevalueservice S.A.8.15,

Con asiento en las causales octava y novena del articulo
380 del Coédigo de Procedimiento Civil, la adquirente del
predio “El Pajal-Pantano” formulé recurso extraordinario de

revision en contra del fallo previamente compendiado.

4.1. Primer motivo de revisién: «Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era

susceptible de recurso» (causal octava).

Adujo el ente societario que, en el libelo introductor del
proceso declarativo que ahora es objeto de escrutinio, Lucia
Alvarado Pacheco demandé a Pablo Obregén Gonzalez, a la
Corporaciéon Nacional de Turismo, a Malterias de Colombia
S.A. y a Bavaria S.A., para que se les ordenara reivindicar un
inmueble denominado “Los Pantanos”, que, segiin alli se dijo,

forma parte de la «hacienda denominada Santa Ana».

13 Folios 240 a 265, id.
' Folios 96 a 115, cdno. 1 (expediente principal del trdmite de revision; rad. n.° 2009-01877-00).
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De esta heredad de mayor extensién solo se anoté que
«esta ubicada en la isla de Baru, jurisdiccion de Cartagena y estd
compuesta por tres caballerias» y en cuanto a la especifica porciéon
materia de las pretensiones, es decir, el «inmueble denominado

“El Pantano™ se dijo que lindaba «por el norte con predio de los

sefiores Manuel Diaz y Pablo Obregén y mide por este lado 994.60
[metros]; por el sur (...) con predios de José Dolores Pacheco y Salén (sic)
Jurado y mide por este lado 846.15 [metros]|; este (sic} con predio de los
seniores Pablo Obregon y José Pacheco y mide por este lado 431.90
[metros); por el oceste linda con predios de Pablo Obregén y Salén Jirado
(sic) y mide por este lado 767.70 [metros], lo que da una cabida
superficiaria de 55 hectdareas, mds 2.037,92 metros cuadrados, con

referencia catastral 013700010211000».

Luego recorddo que, del predio de mayor extension, la
actora dijo que le pertenecia una scuota parter, la que le fue
adjudicada mediante escritura publica n.° 2874 del 14 de
agosto de 1996, otorgada en la Notaria Segunda de Cartagena;
esto dada su calidad de heredera de Arturo Pacheco, quien a
su vez habia adquirido el fundo «mediante escritura priblica No. 120

del 15 de mayo de 1887, con matricula 060-0133581».

Asi, en sentencia del 8 de octubre de 2001, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Cartagena acogié el petitum,
ordenando la reivindicacién; pero al desatar la segunda

instancia, el tribunal dispuso, de forma sorpresiva, «abrir un
nueve folio de matricula inmobiliaria asigndndolo al inmueble “Los

Pantanos™, asi como «cancelar los folios de matricula n.° 060-134283
y 060-33538. Con estas dos ultimas determinaciones, el ad
quem no solo desconoci6 el principio de congruencia que, por

regla, informa al procedimiento civil (pues nada de ello se
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pidié en el libelo introductor), sino que, ademas, se atribuy6
la facultad de cancelar folios de matricula inmobiliaria, sin

que exista una pauta legal expresa que lo permitiera.

Asimismo, pasé por alto que el predio con matricula
inmobiliaria 060-134283, que ordend suprimir, corresponde
a un fundo (“El Pajal-Pantano”) distinto de aquel que se pidié
reivindicar (“Los Pantanos”), sobre el cual nunca se inscribié
la demanda con la que se ejercio accion de dominio, y que,
ademas, pertenecia para ese entonces a una persona juridica

(la propia recurrente) que no fue vinculada a la actuacién.

A lo anterior anadid que esa heredad habia sido
adquirida por Pablo Obregén Gonzalez mediante prescripcion
extraordinaria, que le fue reconocida en sentencias -—de
primera y segunda instancia— del 15 de septiembre de 1993
y 18 de marzo de 1994, es decir, «con mucha anterioridad a la

SJormulacién del proceso reivindicatorion.

Ello implica que en la cadena de tradiciones de “El Pajal-
Pantano” existe un titulo originario, que no podria ser
desconocido por uno derivativo, como la sucesion que invoco
la reivindicante, pues asi expresamente lo proscribe el articulo

70 del Decreto 1250 de 1970, segin el cual «cumplida la

inscripcion de la sentencia declarativa de pertenencia, en adelante no se

admitira demanda sobre la propiedad o posesién del inmueble

matriculado en las condiciones dichas, por causa anterior a la sentencia».

Ademas, para la fecha en que Primevalueservice S.A.S.

adquirié ese terreno (mediante escritura publica n.° 2607 del
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19 de octubre de 2005 de la Notaria 11 de Bogotd), «sobre este

no pesaba ningun gravamen, limitacion al dominio o medida cautelar,
como inscripcion de la demanda, etc. (...) que pusiera de manifiesto la

existencia de algtin proceso judicial relativo al dominio 0 a cualquier otro
derecho real sobre tal inmuebler; por ello, la recurrente «es respecto

del bien un adquirente de buena fe, cuyo derecho de propiedad no puede

ser desconocido por decisiones judiciales proferidas dentro de procesos a

los cuales no haya sido convocadar.

Finalmente, enfatiz6 que el tribunal no se limité a
cancelar la matricula de un inmueble ajeno al proceso, sino

que dispuso «la apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria,

convirtié en duerios del predio al cual se referia la matricula cancelada, a
la reivindicante y al cesionario, Francisco Villarreal Herrera, creando ast
una sttuacibn que ademds de absolutamente injurfdica, afecta

gravemente el derecho de propiedad de la sociedad [Primevalueservice

S.A.S.)».

4.2. Segundo motivo de revision: «Ser la sentencia
contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que aquella fue dictada» (causal novena).

Para la impugnante, con la cancelacién del folio de
matricula 060-134283, y la subsuncién del predio
correspondiente en el nuevo que se ordend abrir en favor de
Lucia Alvarado Pacheco, se desconocieron los efectos erga
omnes de cosa juzgada derivados de las sentencias (de 15 de
septiembre de 1993 y 18 de marzo de 1994) que declararon
que Pablo Obregén Gonzalez habia adquirido, por el modo de
la prescripcion extraordinaria, el inmueble llamado “El Pajal-

Pantano”.
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Precis6 que si bien la demanda de pertenencia se dirigié
solamente contra personas indeterminadas, ello obedecié a
que el predio “El Pajal-Pantano” y los lotes circunvecinos
carecian de antecedentes registra.leé, lo que explica que fuera
en virtud de las decisiones judiciales referenciadas que se
abrié un folio de matricula, en el que finalmente se inscribid
la sentencia declaratoria de la pertenencia (el 060-134283),
constituyéndose el sefior Obregén Gonzalez en el legitimo

propietario del referido espacio fisico.

Asi las cosas, «cuando la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Cartagena, no solamente estimé que el predio “El Pajal” {...) se
encontraba comprendido dentro del de mayor extension denominado “Los
Pantanos”, cuya restitucion pretendia la reivindicante, sino que, ademds,
consideré que como consecuencia de esa restitucion podia igualmente
disponer de la cancelacién del folio que legalmente se habia abierto para
inscribir la sentencia de pertenencia sobre el predio “El Pajal” y, de paso,
crearle —desde luego ilegalmente— a dicha demandante un nuevo folio
(...) desconocié los efectos de la cosa juzgada que a las sentencias
declaratorias de pertenencia les imprime el articulo 70 del Decreto 1250

de 1970»,

Por ultimo, anot6 que se habian verificado todos los
presupuestos de la cosa juzgada, en la medida en que existe

identidad de partes, «pues Primevalueservice es, al fin y al cabo,
causahabiente remoto de Pablo Ortegén Gonzdlez (...) y bajo el rubro de
personas indeterminadas cuya comparecencia se realizé por conducto de
curador ad litem debe y tiene que considerarse que concurrié la ahora
reivindicanter; también hay identidad de objeto, «pues la posesién
cuya restitucion se reclama recae sobre un bien de mayor extensién que
comprende el adquirido por prescripcién extraordinaria por Pablo Obregén

Gonzdlez» y, finalmente, puede predicarse la identidad de
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causa, por cuanto «la materia objeto de controversia en los dos

procesos es la misma, o seq, la posesions.

Ademas, la sentencia que por esta senda extraordinario
se impugna «le causa grave perjuicio a la sociedad recurrente, pues con

la cancelacion del folio de matricula inmobiliaria n.° 060-134238, se le
despoja del dominio del bien legalmente adquirido y la coloca en la

impostbilidad de demostrar, ante quien pretenda disputarle su derecho,

que es la verdadera y tnica titular del predio El Pajal.
5. La réplica de los convocados.

5.1. Francisco Villarreal Herrera, cesionario (parcial) de
la demandante, afirmé que el recurso de revisidn no puede
prosperar, y propuso las defensas de «inaplicabilidad de la causal

8 del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civih; wcaducidady;, «la
sentencia del Tribunal Superior de Cartagena - Sala Civil Familia, produce

efectos frente a Primevalueservice S.A.S.»; «inexistencia de la causal 9 de
revisién contenida en el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civib ¥
«no existié violaciéon al debido procesorl?. Las mismas defensas
fueron reproducidas, posteriormente, en el escrito que arrimé

Rafael Viafia Alvarado, hijo de la reivindicante!8,

5.2. El curador ad litem de los herederos determinados
e indeterminados de Lucia Alvarado Pacheco, y de los
indeterminados de Pablo Obregon Gonzalez, formulé las
excepciones de «pleito pendienter; «causal del recurso de revision

diferente a la planteadar; «compensacion de culpas» y «genéricar»19.

17 Folios 949 a 970, id.
% Folios 1194 a 1214, id.
1* Folios 1029, 1100 v 1179, id.
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5.3. Pablo Gabriel, Andrés y Felipe Obregon
Santodomingo, en su condicién de herederos de Pablo
Obregén Gonzalez, dijeron no oponerse ala prosperidad del
remedio extraordinario, y admitieron «como ciertos los

fundamentos de hecho y legales de las pretensiones planteadas»2°.
6. El recurso de revisién formulado por Fonade?!,

También al abrigo de la octava causal de revision, la

referida impugnante expuso que «mediante la sentencia de fecha
de 2 de julio de 2008, se pusc fin al proceso ordinario reivindicatorio
promovido por Lucia Alvarado Pacheco contra Pablo Obregon Gonzdlez, la
Corporacién Nacional de Turismo, Malterias de Colombia S.A. y Bavaria
S.A., a fin de obtener la restitucién material del inmueble conocido como
Los Pantanos, el cual carece de folio de matricula inmobiliaria y cuenta
con una extension de 55 hectdareas con 2.037,92 metros cuadrados (...)
[y¥] luego de rituada la primera instancia, (...) se ordené la reivindicacién
a favor de los demandantes del inmueble Los Pantanos, declarar no

probadas las excepciones propuestas y condenar en costas al extremo

puasivon.

A lo expuesto agregd que, al adicionar el fallo de primer
grado, el tribunal «excedié su competencia funcionalr al proferir
ordenes «para las cuales carecia de atribucion legab, advirtiendo que

«(...) en este proceso reivindicatorio el ad quem no solamente se limité a
ordenar la reivindicacién, esto es, no solamente dispuso ordenar gue se
restituyera materialmente el predio a favor de la demandante Lucia
Alvarado Pacheco, sino que decidié emitir una serie de érdenes para las
cuales carecia de competencia pues no corresponden a determinaciones

propias de un proceso reivindicatorio».

20 Folio 430, id.
3 Folios 281 a 294, ¢dno. 1 (expediente acumulado del tramite de revision; rad. n.° 2010-01109-00),
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En punto a lo anterior, precisé que «(..}) su atribucion
Jurisdiccional [la de la colegiatura de segunda instancia, se aclara)
comprende tnicamente determinar si se cumplen o no los elementos
axiolégicos de la accién reivindicatoria y, en tal virtud, ordenar la
restitucién material del bien al demandante o simplemente negarla,
ademdas de ordenar, desde luego, las restituciones y prestaciones mutuas,
cuando asi se haya solicitado. Nunca puede el juez ordenar la apertura
de un nuevo folio de matricula inmobiliaria o disponer la cancelacién de

otros pues (...) ese no es el tema de discusion en este tipo de procesos y

(...) no existe ninguna norma legal que asi lo disponga».

También relievd que «este proceso, segun se lee en la demanda

y en las respectivas contestaciones, nunca tuvo como propésito que a la
demandante Lucia Alvarado Pacheco se le permitiera contar con un nuevo
folio de matricula inmobiliaria para el inmueble que aducia como de su
propiedad o que se cancelaran los gue corresponden a bienes propiedad
de los demandados o de terceros. El alcance de las pretensiones de Lucia

Alvarado era simplemente la orden de reivindicacion, pues, como se dijo,

ello constituye el ambito exclusivo de discusién en el proceso».

Por esa via, y «so pretexto de gue la sentencia a favor de la
demandante no se quedara “para enmarcar”, el Tribunal emitié érdenes
para las cuales carecia de competencia (...), [pues] tenia que limitarse a

estudiar si la orden de reivindicacién se ajustaba o no a derecho, pero
nunca ordenar que el folio de matricula inmobiliaria{...) fuese cancelado»,

asi, «ademdas de exceder los limites de su competencia funcional y

extralimitar el ambito de discusion de un proceso reivindicatorio, viol6 el

derecho de defensa de Fonade, ya que en este proceso nunca se analizé

y discutié si la propiedad (...) estaba o no en tela de juicio».

Como colofdén, sintetizé sus reproches asi: «(i) el Tribunal
carecia de atribuciones legales para disponer, en sede de un proceso

retvindicatorio, la creacién de un folio de matricula inmobiliaria para el

25




Radicacién n.° 11001-02-03-000-2009-01877-00

bien pretendido en reivindicaciéon (...); (i) El Tribunal carecia de
atribuciones legales para ordenar la cancelacién del folio de matricula
inmobiliaria No. 060-335338, correspondiente al predio (...) propiedad de
Fonade, pues en los procesos reivindicatorios al demandado se le ordena
solamente la reivindicacién del bien y, eventualmente, lo condena al pago

de frutos y otros rubros, etc., pero nunca ordena la cancelacién de folios

de matricula inmobiliaria».

7. La réplica de los convocados.

7.1. El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

coadyuvd la demanda de Fonade?22.

7.2. Los herederos de Pablo Obregén Gonzalez pidieron

que se acogiera el remedio extraordinario?3.

7.3. La curadora ad litem de algunos herederos
determinados de la serfiora Alvarado Pacheco, asi como de los
indeterminados, dijo oponerse a la prosperidad del recurso de

revision, pretextando que «las documentales allegadas no configuran
plena prueba para que se ordene a mi prohijada (sic) a retroceder en las

resultas de su proceso reivindicatorion?4,

7.4. Francisco Villarreal Herrera y Martha Viana
Alvarado, cesionario (parcial} y heredera —-en su orden- de la
otrora demandante, también manifestaron que la causal de
revision alegada no se habia configurado, y formularon las
excepciones denominadas «falta de legitimacién en la causa de

Fonade»; «caducidad por la intervencion del heredero Roberto Viafia

22 Folio 428, id.
3 Folio 450, #d.
* Folio 487, id.
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Alvarador; «no tipificacion de la causal taxativa y especificamente del
numeral 9 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil (sic)»;
sviolacion al principio non bis in idem»; «violacién al principio “pacta sun

(sic) servanda”, incumplimiento de los Acuerdos 107 y 169 de la OIT»2S,

8. Acumulacién de tramites.

Mediante proveido CSJ AC1021-2014, 5 mar., la Sala

dispuso «decretar la acumulacién de los “recursos de revision”

Jormulados por Primevalueservice S.A.S y el Fondo Financiero de

Proyectos de Desarrollo “Fonade”, frente a la sentencia de 2 de julio de

2008 proferida por el Tribunal Superior de Cartagenar.

CONSIDERACIONES

1. Régimen del recurso extraordinario.

Es pertinente advertir que los recursos de revisiéon
(acumulados) que dieron origen a la presente actuacién se
interpusieron el 6 de octubre de 2009 (proceso principal) y el
2 de julio de 2010 (proceso acumulado). Para ese entonces, se
encontraba vigente el Cédigo de Procedimiento Civil, de modo
que todo lo concerniente a los aludidos remedios

extraordinarios se ha de regir por dicha normativa.

Lo anterior, en tanto que, de acuerdo con las reglas de
transito de legislaciéon que prevé el articulo 625-5 del Codigo

General del Proceso —que entré en vigor durante el presente

5 Folios 835 a 866, id.
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tramite—, «los recursos interpuestos (...) se regiran por las leyes

vigentes cuando se interpusieron (...)».

2. Precisiones en torno a la oportunidad en la

interposicion de los recursos.

2.1. Es necesario resaltar que las impugnantes han
manifestado, al unisono, que el fallo de segunda instancia no
les fue notificado en debida forma, habiendo | incluso
formulado sendos incidentes de nulidad en los que alegaron
la existencia de irregularidades en el acto de publicacién del
edicto correspondiente?é, de cuya suerte no obra constancia
en esta actuacion. Pero al margen de esa situacion sui generis,
lo cierto es que, desde una Optica meramente formal, y sin que
ello implique convalidar €l acto de enteramiento cuestionado,
el fallo recurrido en revision habria sido notificado mediante
edicto fijado el 8 de julio de 2008, y desfijado el dia 10 de ese
mismo mes. Entonces, como esa providencia era susceptible
de casacién, cobraria ejecutoria el 17 de julio de 2008, al
fenecer el lapso legal para interponer ese remedio (articulo
331, Codigo de Procedimiento Civil).

Partiendo del punto explicado, y teniendo en cuenta que
las inconformes fincaron sus alegaciones en las causales
octava y novena de revision, se concluye que la presentacion
de los recursos fue oportuna, pues estos fueron radicados el
6 de octubre de 2009 (Primevalueservice S.A.S.) y el 2 de julio

26 Al sustentar su inconformidad, el apoderado de Fonade expusc: «hechas las revisiones de rigor se
advierte que ese edicto nunca fue publicado, ni se colocé en la “Tabla de la Secretaria™, los dias 8, 9y
10 de julio de 2008, lapso en el cual afirma la secretaria de la Sala Civil Familia del Tribunal haberlo
Jijado en ese lugar, violando con ello el derecho de comtradiccion y el debido proceso (... » (folios 74 a
78, cdno. 15).
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de 2010 (Fonade), esto es, dentro de los dos afios siguientes a
la fecha de la ejecutoria, conforme la regla del articulo 381 del

Codigo de Procedimiento Civil.

2.2. Admitiendo ese punto de partida, corresponderia
entrar a elucidar lo atinente a la excepcion de caducidad, que
propusieron algunos de los opositores con base en la fecha en
que fueron enterados del auto admisorio del recurso
extraordinario. Sin embargo, la Sala estima innecesario
acometer ese laborio, comoquiera que —en este asunto en
particular— la eventual consumaciéon del referido plazo

careceria de relevancia.

Lo anterior porque la sentencia censurada resolvié, sin
ninguna reflexibn al respecto, una disputa donde se
encontraban  involucrados dos  intereses  juridicos
circunstancialmente contrapuestos, y que resultan
preponderantes, a saber, la titularidad del Estado sobre los
bienes fiscales por naturaleza, y €l derecho de varios

copropietarios, integrantes de la comunidad negra de Baru?’.

Ciertamente, el proceso reivindicatorio donde se dicto el
fallo cuestionado presentaba, al menos desde una perspectiva
formal, una colisién entre titulos de propiedad distintos, que
~segiin lo dedujo la colegiatura de segunda instancia—
corresponderian a la misma franja de terreno, y que pueden

caracterizarse asi:

¥ El articulo 2-5 de la Ley 70 de 1993 define las comunidades negras como «el conjunto de familias de
ascerndencia afrocolombiana que poseen una cultura propia, comparten una historia y tienen sus propias
tradiciones y costumbre dentro de la relacion campo-poblado, que revelan y conservan conciencia de
identidad que las distinguen de otros grupos étmicos».
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(il De un lado, el que esgrimié la demandante, Lucia
Alvarado Pacheco, esto es, la escritura publica 29‘74 de 14 de
agosto de 1996, que recoge el trabajo de particion de la
sucesion de Arturo Pacheco, y en el que se le adjudicé a
aquella -sin especificar su grado de parentesco con el

causante- una tnica hijuela, integrada por «la cuota parte de

las tierras comprendidas en la hacienda Santa Ana en la Isla de Bari,

compuesta por tres caballeria (sic) de tierras adquiridas mediante

escritura publica no. 129 del 15 de mayo de 188728,

Ahora bien, en el referido instrumento publico aparece

consignado lo siguiente:

«Ante mi, Osvaldo H. Garcia, Notario primero suplente de esta
provincia [se refiere a la ciudad de Cartagena), comparecié a la
oficina a mi cargo la serfiora Virginia H. Revollo, mujer, natural y
vecina de esta ciudad, soltera y mayor de edad, a quien yo el
notario doi (sic) fe que conozco, y dijo: Que por si y en nombre de
sus herederos y sucesores da en venta real y enajenacion perpetua
a los sefores [1] Aguedo Julio, [2] Ceferino Medrano, [3] Evaristo
Consuegra, [4] Dionisio Pdjaro, [5] Eusebio Julio, {6] Luis Rodriguez,
[7] Luis Rodriguez, [8] Esteban Hernandez, [9] Blas Romero, [10]
Manuel Romero, [11] Julian Cardales, [12] Resinaldo Torres, [13]
Samuel Molina, [14] Catalino Molina, [15) José L. Julio, [16] Benito
Rodriguez, [17] Arturo Pacheco, [18] Damaso Consuegra, [19]
Eugenio Pacheco, [20] Juan Pacheco, [21] José S. Pacheco, [22)
Victoriano Romero, [23] Carlos Medrano, [24] José del Carmen
Morillo, [25] Leén Pacheco, [26] Pedro Pacheco, [27] Germdn
Pacheco, [28] Julian Julio, [29] Fernando Pdjaro, [30] Bernardo
Martinez, [31] José Martinez, [32] José Maria Morillo, [33] Pedro
Morillo, [34] Teresa Vélez, [35] Magdalena Cota, [36] Marcelino
Cota, [37] Tomds C. Pupo, {38] Pablo Cardales, [39] Juan Cardales,
[40] Placido Albarado (sic), [41] Higinio Angulo, [42] Sebastidn
Alvares (sic), [43] Baldomero Cardales, [44] Clemente Cardales,
[45] Manuel Revollo, [46] Pablo Julio, [47) Luis Julio, [48] Gertrudis
Jirado (sic), [49] José Isabel Pacheco, [50] José Medrano, [51]
Dominga Guerrero, [52] Victoriano Angulo, [53] Gabino Pacheco,
[54] Nicasio Pacheco, [55] Custodio Pacheco, [56] Custodio Vasquez,

¢ Folio 9 vto., cdno. 1 del proceso declarativo.
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[57] Eduardo Torres, [58] José Gil Jurado, [59] Vicente Angulo, [60]
- Marcos Canabal, [61] Francisco Payares, [62] Fermin Baldelamar,
[63] Juan Julio de la Rosa, [64] Manuel Licona, [65) Eusebio Ortega,
~ [66] Juan Bautista Diaz, [67] Luis Martinez, [68] Catalino Julio, [69]
Pedro Julio, [70] José Medr_ario, [71] Victoriano Julio, [72] Eloi (sic)
. Herndndez, [73] Francisco Peria, [74] Juan Bautista Diaz, [75]
Nicasio Medrano, [76) Eusebio Aicardi, [77] Santiago Julio de la
'Rosa, [78] Esteban Barasnegras, [79)] Tibursio Medrano, [80]
Marcos Pacheco, [81] Juan Julio Cariete, [82] ‘Eusebio Medrano, [83]
Pedro Cardales, [84] Manuel Barrios, [85] Andrés Julio, [86]
Santiago Julio Gémez, [87] Melchor Martinez, [88] Apolinar Baldiris,
[89] José Herndndez, [90] Toribio Ramirez, [91] Mateo Molina, [92]
Ramén Julio, [93] Claro Torres, [94] Bartolo Torres, [95] Benito
Pacheco, [96] José Torres y |97] Rosalio Vélez, para ellos y los
suyos, la Hacienda de Campo con su horno para fabricar cal, la
coquera fundada en el punto nombrado la puntilla, aguadas y
todas sus anexidades, Hacienda nombrada “Santa Ana”, ubicada
en la Isla de Baru, jurisdiccion de este distrito, compuesta de tres
caballerias de tierra, incluso el punto en que esta fundado el pueblo
nombrado Santa Ana, que hace muchos arios pertenece esa drea a
dichos vecinos; no expreso los linderos por constar ellos en la
escritura por la cual compré y quererse evitar que los compradores
mas tarde le hagan reclamaciones sobre este particular (...). Los
sefiores compradores manifestaron que cada uno de ellos para
poder efectuar esta compra ha contribuido con la suma de veinte y
cuatro (sic) pesos, pero el comprador también sefior Juan Bautista
Diaz ha contribuido en la compra con la suma de trescientos veinte
pesos, mas también ha contribuido con cuarenta y ocho pesos por
cuya razon el lugar determinado “La Puntilla” con los drboles de
coco le pertenecen exclusivamente a €l solo, en unién del sefior
Manuel Licona que ha contribuido con ld mitad de esta suma,
quienes ademds poseen lo mismo que los demds compradores el

resto de lo compradoy<9,

Una revision somera de esa cadena de titulacion
indicaria, al menos prima facie, que el sefior Arturo Pacheco,
de quien la actora se dice heredera, seria uno de los noventa
y siete pobladores de Barii antes relacionados, que habrian
adquirido sendas cuotas de dominio de la hacienda “Santa

Ana’, heredad que, al menos segiin la informacion que reposa

% Folios 13 a 18, ib. En la hijuela no se describen areas ni linderos del predio correspondiente.
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en el expediente, no parece haber sido fraccionada, a través
de cauces legalmente admisibles, entre sus multiples

copropietarios.

Asimismo, la Corte no pasa '. por alto Qi.le el Consejo
Comunitario de la cOmimidad '-ng:g_ra dc Baru ha defendido,
vehementemehte;. quel la Sing‘ular estructura de ese fus inre
proindiviso es una expresion de la propiedad colectiva de
dicha agrupacion étnic'a?’o,' aunque adaptada a las formas de
la cultura nacional mayoritaria (és decir, las incorporadas en
el Coédigo Civil colombiano), linea de pensamiento que, de
confirmarse, tendria significativa influencia en cualquier

discusion relacionada con el dominio de esas tierras.

Recuérdese que, como lo ensefia la jurisprudencia

constitucional, -

«{...) muchos fueron los cambios en la concepcién, no sélo politica,
sino social que introdujo la Constitucion de 1991. En especial,
reconocié una realidad de diversidad que habia sido ignorada en la
Constitucion de 1886, y que se manifesté juridicamente. Asi, el
articulo 1 de la Constitucion vigente, se refiere al Estado colombiano
como una Republica “(...} democratica, participativa y pluralista”,
con lo cual describe, no sélo el sistema de gobiermno en el que el

3¢ Por via de ejemplo, el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, al intervenir ante la Corte
Constitucional en el curso de un tramite de tutela (que culminé con la expedicion del fallo T-485 de 2013),
sostuvo que «...} para mediados del siglo XIX se suscribieron documentos piiblicos sobre dichos
territorios, que buscaron dar aplicacion a una forma de ejercicio de la propiedad colectiva de la tierra
bajo la figura del “proindiviso”, que impedia su ejercicio individual. Asi, sefiala que “el documento de
1851 confirma esta forma de propiedad en Bari (...}, figura que en 1870 serd también utilizada por los
habitantes de Santa Ana. La tradicion oral sebala la cooperacion de libertos y cimarrones en la
consecucion de 31200 para la compra de la propiedad de Bari, lo cual corresponde con el documento
autenticado en la notaria primera de Cartagena, (Notaria Primera de Cartagena, protocolo 97, tomo 1,
19 de mayo de 1851). El cardcter “proindiviso™ de la compra demuestra la volumtad de los vecinos de
Barit de mantener la posesion colectiva sobre el territorio, ya que esta figura juridica impide que
cualquier particulor acceda individualmente a la venta de una porcion o la rotalidad del terreno»,
Similares planteamientos pueden encontrarse en el Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre las formas contempordneas de racismo, discriminacioén racial, xenofobia y formas conexas de
intolerancia, Maurice Glelé-Ahanhanzo, publicado el 13 de enero de 1997 (E/CN.4/1997/71/Add.1}, y en
el articulo «Bari: Los conflictos de la pazy (PACHECO, et. al.), publicado en la pagina web del Centro
Nacional de Memoria Historica.
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pueblo, como sujeto gobernante y gobermado ejerce el poder politico
a través de la participacion, sino que, a la vez, se refiere a la
composicion del mismo pueblo en sentido plural.

Al respecto, es importante rescatar el reconocimiento politico del
pluralismo como una caracteristica del pueblo, que, antes que nada,
describe la realidad social en un contexto tan diverso como el
colombiano, y que se hizo manifiesto en el proceso constituyente.
Sin embargo, una vez el pluralismo se consagré en la Constitucion,
en tanto norma juridica, no sdélo significé una mera descripcion
social, sino que significé, como quedé dicho en la Sentencia T-527
de 1992, un reconocimiento de tipo individual al pluralismo
ideolégico, y, a la vez, al pluralismo institucional, esto es, al
“reconocimiento de derechos a grupos Yy organizaciones,
configurando, en la practica, varias modalidades de titulares
colectivos; dentro de los cuales se cuentan sindicatos, partidos
politicos, agremiaciones profesionales, instituciones académicas,

»

etc.”.

De tal modo que su dimensién comprende la concepcién de variedad
de la sociedad, “pues en ella confluyen grupos y tendencias de
diverso signo”. El pluralismo expresa, como indica este Tribunal, la
distancia frente al unilateralismo y la uniformidad para permitir la
convivencia pacifica e interrelacion de diferentes grupos y opiniones
{sentencia C-230 de 2008}

Lejos de una visién abstracta que ensefiaria al pueblo como un
sujeto homogéneo, la Constitucién reconoce expresamente su
composicion pluralista a través de diferentes normas. Asi, en el
articulo 7 Superior se dispone que “fe]l Estado reconoce y protege la
diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana®, lo que es una
expresion del pluralismo que incluye la existencia de diferentes
etnias y culturas, y que se ve, ademds, complementado en el
articulo 8 que establece: “fe]s obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién®.

También se concreta la idea de un Estado pluralista en
disposiciones como el articulo 10, en el cual, si bien establece el
castellano como idioma oficial, en seguida la norma pasa a
reconocer que “fllas lenguas y dialectos de los grupos étnicos son
también oficiales en sus territorios. La ensefianza que se imparte
en las comunidades con tradiciones lingiisticas propias serd
bilingtie”.

En este sentido, se podrian tener en cuenta las muchas
disposiciones normativas en la Constitucién que se encargan de
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hacer manifiesta la diversidad, tanto individual, cuando, por
ejemplo, se garantiza el libre desarrolle de la personalidad farticulo
16), la libertad de cultos {articulo 19); como en un contexto colectivo
cuando se prevén disposiciones a favor de grupos especificos,
verbigracia el articulo 68 que regula algunos aspectos en materia
educativa, y se detiene en la identidad cultural de los distintos
grupos étnicos, en el sentido que “fljos integrantes de los grupos
étnicos tendrdn derecho a una formacién que respete y desarrolle
su identidad cultural®.

Todo lo anterior, se traduce, no sélo en una redefinicion del pueblo
como un sujeto colectivo compuesto de diferencias y, por tanto, del
principio de igualdad, sino también en la creacién de distintos
mecanismos que hacen posible la diferencia individual y la
subsistencia de grupos minoritarios que encarnan la diversidad
respecto a la cultura mayoritaria.

(-..) Las comunidades negras, como se mencions, son uno de esos
grupos minoritarios reconocidos expresamente por la Constitucion,
Y que concretan el contenido pluralista del Estado desde el punto
de vista racial y cultural. Estas comunidades, ademds, han sido
destinatarias de una especial proteccién en procura de atender la
condicion de debilidad manifiesta en la que se encentran debido
principalmente, segun lo ha manifestado esta Corporaciéon, a la
situacion de historica marginalidad y segregacién de la cual ha sido
victima (al respecto, por ejemplo, las sentencias T-1095 de 2005, T-
025 de 2004, C-169 de 2001, T-422 de 1996).

Sin embargo, no obstante que en la Carta de 1991 no se cuenta con
un extenso compendio de normas referidas a proteger a las
comunidades negras, les han sido extendidas, por via
Jurisprudencial, muchas de las disposiciones que la Constitucién
habia reservado inicialmente para las comunidades indigenas.
Sobre esto, en la Sentencia T-955 de 2003 se indica que “si bien la
Carta en algunas de sus disposiciones, solo se refiere a los grupos
indigenas, en realidad debe entenderse a partir de los articulos 5°,
13, 16, 63, 68, 70, 72, 79 y 176 superiores, que los derechos
consagrados para estos ultimos se extienden a los primeros”.

En el mismo sentido, la Sentencia C-253 de 2013 precisé: “fejn otras
sentencias, ademas de resaltar a estas comunidades —negras—
como sujetos colectivos titulares de derechos de diversa indole, se
les han extendido diferentes disposiciones constitucionales
inicialmente reservadas a los pueblos indigenas”. Frente a lo cual,
la providencia citada hizo referencia a los casos en que la
Jjurisprudencia constitucional ha reconocido la extensién del
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mecanismo de la consulta previa para estas comunidades en
funcién del derecho que tienen las comunidades afro
descendientes, al igual que los pueblos indigenas, a la subsistencia
de acuerdo con sus formas y medios tradicionales de produccion
dentro de sus territorios, porque de esta manera se realiza y hace
efectivo su derecho a la integridad cultural, social y econémica.

A propésito, la subsistencia de estas comunidades ha estado ligada
directamente al territorio de asentamiento, lo que tiene definitiva
impbrtancia en el caso de las comunidades negras por su
componente tradicional y ancestral (...). Lo anterior, da cuenta de la
importancia del territorio para la subsistencia y desarrollo de estas
comunidades, de manera que constituye un elemento fundamental
para garantizar, en el sentido mds estricto, la presencia y existencia
de las mismas, y por ende la realizacién del pluralismo.

No solo como un elemento general, que implica que cualquier
persona o grupo requiere un espacio donde vivir, sino por la
“especial relacién de esos conglomerados étnicos con su entorno, no
sélo por encontrar alli su principal medio de subsistencia, sino
porgue constituye un elemento integrante de su cultura, costumbres
y tradiciones, habiendo resaltado el constituyente la importancia
cardinal del derecho de dichas comunidades sobre el territorio”

(Sentencia T-1045A de 2010p (CC, T-414 de 2015).

(ii) De otro lado, la Corporacién Nacional de Turismo
(empresa industrial y comercial del Estado) fincé sus actos de
sefiorio en su condicién de propietaria del lote denominado
“El Tuco”, que adquirié mediante compraventa instrumentada
en la escritura publica n.° 317 de 30 de abril de 1981. Ese
activo, entonces, tiene la condicion de bien fiscal por
naturaleza, lo que amerita especial resguardo de la

Jjurisdiccién, tal como lo anoté esta Corporacién en CSJ SPL,
16 nov. 1978:

«Bienes de uso publico y bienes fiscales conforman el dominio
publico del Estado, como resulta de la declaracién del articulo 674
del Cédigo Civil. La distincién entre “bienes fiscales” y “bienes de
uso publico”, ambos pertenecientes al patrimonio del Estado, esto
es, a la hacienda publica, hecha por las leyes, no se funda pues en
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una distinta naturaleza sino en cuanto a su destinacién y régimen.
Los sequndos estdan al servicio de los habitantes del pais, de modo
general, de acuerdo con la utilizacién que corresponda a sus
calidades, y los primeros constituyen los instrumentos materiales
para la operacion de los servicios estatales o son reservas
patrimonia-les aplicables en el futuro a los mismos fines o a la
satisfaccién de otros intereses sociales. Es decir que, a la larga,
unos y otros bienes del Estado tienen ohjetivos idénticos, en
Juncion de servicio piublico, concepto equivalente pero no
igual al de “funcion social”, que se refiere exclusivamente al
dominio privado.

Esto es, que ambas clases de bienes estatales forman parte del
mismo patrimonio y solo tienen algunas diferencias de régimen
legal, en razon del distinto modo de utilizacién. Pero, a la postre,
por ser bienes de la hacienda ptiblica tienen un régimen de derecho
publico, aunque tengan modos especiales de administracion.

El Cédigo Fiscal, Ley 110 de 1912, establece pre-cisamente el
régimen de derecho publico para la administracién de los bienes
fiscales nacionales. Régimen especial, separado y auténomo de la
reglamentacién del dominio privado. No se ve, por eso, por qué
estan unos amparados con el privilegio estatal de la
imprescriptibilidad y los otros no, siendo unos mismos su duefio e
igual su destinacion final, que es el del servicio de los habitantes
del pais. Su afectacién, asi no sea inmediata sino potencial al
servicio publico, debe excluirlos de la accién de pertenencia, para

hacer prevalecer el interés piiblico o social sobre el particulam.

En ese mismo sentido se pronuncid la Corte

Constitucional:

«Uno de los fines esenciales del Estado es el de “servir a la
comunidad®, finalidad que se cumple cuando se prestan los
servicios publicos. Y los bienes fiscales, en general, estdn
destinados a garantizar la prestacién de los servicios publicos.
Tanto los bienes afectos a un servicio publico, como aquellos que no
lo estdn pero podn’an estarlo en el futuro. Como, en wultimas, esos
bienes pertenecen a la comunidad, merecen un tratamiento
especial que los proteja, en bien de toda la sociedad.

No se quebranta la igualdad, porque quien posee un bien fiscal, sin
ser su duefio, no estd en la misma situacién en que estaria st el bien
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Juera de propiedad de un particular. En el primer caso su interés
particular se enfrenta a los intereses generales, a los intereses de
la comunidad; en el segundo, el conflicto de intereses se da entre
dos particulares (...).

Por otra parte, es eqaivocado afirmar que esta norma [se refiere la
Corte Constitucional al articulo 407-4 del Coédigo de
Procedimiento Civil] quebranta el articulo 58 de la Constitucion, en
lo relativo a la funcién social de la propiedad. Precisamente, si
desde el punto de vista de la finalidad del Estado se mira, es claro
qgue la norma tiende a asegurar la capacidad econémica del Estado
para prestar los servicios piiblicos. En la medida en que se
impide que los particulares se apropien de los bienes
fiscales, se asegura o garantiza la capacidad fiscal para

atender las necesidades de la comunidad» (CC, C-530 de
1996).

2.3. El panorama explicado permite advertir que, en el
litigio ordinario que viene mencionandose, subyacia un
conflicto entre bienes juridicos de especial trascendencia
constitucional: el derecho a la propiedad de los noventa y siete
condéminos —que, eventualmente, pudiera calificarse como
una manifestacion de la propiedad colectiva de la comunidad
negra de Barta-, y la titularidad estatal sobre un bien fiscal,
destinado para la ejecuciéon de planes estratégicos de
desarrollo, en beneficio de todos los habitantes de la aludida

zona del caribe3l,

Pese a e¢llo, la sentencia de segunda instancia no da
cuenta de un minimo ejercicio de ponderacion frente a tan
encumbrada colisiéon de derechos. En esa providencia, en

realidad, no se dedico siquiera una linea a explicar como una

3! En el documento CONPES 3333 de 17 de enero de 2005, el Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social aconsejo adelantar un proyecto denominado «Proyecto Playa Blanca — Baru», que involucraba la
realizacion de grandes obras de infraestructura en los terrenos que se disputan, con el propésito de
wobtener un desarrollo turistico, auténomo, agil y eficiente que fomente el turismo y el empleo, el
crecimiento econoémico y social de la region de Bart: y de las minorias étnicas alli presentesy.
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copropiedad plural habria mutado en el dominio emancipado
que alegb la actora, ni se justificé tampoco la extincion de los
derechos reales del Estado sobre terrenos destinados a un
proyecto beneficioso para la comunidad, en pos de favorecer

un interés econémico individual.

En suma, el tribunal dispuso -sin mayor ilustracién,
insiste la Corte- cancelar los folios de matricula inmobiliaria
donde se encontraban registrados los titulos de dominio
enarbolados por los convocados, y ademas, ordené abrir uno
nuevo, para registrar alli a la actora y a Francisco Villarreal
Herrera (“cesionario parcial’; de aquella) como T1nicos
propietarios de «las 46 hectdreas 6.440 metros» reivindicadas, todo
ello en desmedro de los derechos preponderantes

implicitamente vinculados en la discusién procesal.

Y siendo ello asi, sin que sea necesario establecer la
pertinencia de esas medidas, o su armonia con el
ordenamiento, lo cierto es que en la fundamentacién de la
decision judicial existen vacios argumentativos de tal calado
—principalmente en lo que tiene que ver con la determinacién
y alcances de los derechos reales enfrentados- que, por la
especial configuracién de esta litis, redundan en una
arbitraria lesion al patrimonio publico y, eventualmente, a los
derechos de un grupo de pobiadores de la comunidad negra
de Baru (en su alegada condicién de condéminos de la

hacienda “Santa Ana”32),

32 Para la Corte es claro que esta segunda posibilidad esta atada a multiples variables, entre ellas, la cabal
determinacion de la identidad entre los terrenos de la hacienda “Santa Ana” y los predios denominados
“El Tuco” y “El Pajal-Pantano”. Sin embargo, ¢l tribunal admiti6 (al menos implicitamente) esa
consonancia, conclusion que no puede ser debatida en este escenario extraordinario.
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Por dicha senda, y considerando la preeminencia que un
Estado Social de Derecho debe conferir a ese tipo de derechos,
advierte la Corte que el agravio irrogado por el tribunal no
podria convalidarse —como pretenden los herederos y
cesionarios de la sefiora Alvarado Pacheco— por la inoportuna
notificacién a los convocados del auto admisorio dictado en
este tramite. Ello porque, como lo ha reconocido la Corte al

analizar casos similares,

«(...) la funcién judicial tiene como objetivo dar a cada proceso una
solucién conforme a derecho. A fin de garantizar que la sentencia
cumpla este cometido, se han instituide mecanismos de correccion
como los recursos o medios de impugnacion ordinarios Yy
extraordinarios, gracias a los cuales los sujetos procesales tienen
la posibilidad de solicitar la revision de la sentencia por una
instancia o grado superior, cuando consideran que la decision no
se ajusta a la legalidad.

Los recursos estdn limitados por la forma y tiempo de proponerlos,
pues de lo contrario las controversias no tendrian fin y serian un
escenario de debate interminable, generando un estado de
incertidumbre indefinida que impediria dirimir un proceso de
manera concluyente. De ahi que, cuando la sentencia carece de
recursos; se han resuelto los que contra ella se interpusieron; o el
tiempo para formular los procedentes ha vencido, se dice que tal
decisién queda en firme, es inmodificable y ejecutable contra la
voluntad de la parte vencida. Tal decisidon es, en suma, cosa
juzgada, y las partes no pueden volver a discutir el mismo asurnto
en ese proceso ni en uno separado.

La caducidad, como bien lo tiene consolidado la jurisprudencia,
presupone un término dentro del cual una accion puede promoverse
ante la jurisdiccion, de suerte que expirado ese plazo, aquélla no es
ejercitable. Tratdndose del recurso extraordinario de revision,
especificamente, el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Civil
sefiala el plazo dentro del cual éste debe interponerse. A tal
respecto, el inciso 2° de esa disposicién establece: “Cuando se
alegue la causal prevista en el numeral 7° del mencionado articulo,
los dos arios comenzardn a correr desde el dia en que la parte
perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido
conocimiento de ella, con limite mdaximo de cinco anos. No obstante,
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cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos sélo comenzardan a correr a partir de la fecha
del registro”. ‘

Normalmente, el vencimiento del término de caducidad
contemplado en el articulo 381 del estatuto procesal impediria
poder ejercitar el recurso de revisién, en cuyo caso el fallo haria
transito a cosa juzgada definitiva, independientemente de su
legalidad o acierto. Sin embargo, en el caso que se analiza, la
sentencia que es objeto de revisién violé tan gravemente el
ordenamiento juridico, que la aceptacién de su contenido
mediante la figura de la caducidad pondria en crisis la
legitimidad del sistema de derecho patrimonial, como quiera
que la premisa fundamental e inquebrantable sobre la cual se
asienta todo el régimen de adquisicién e intercambio de bienes
econémicos afirma que sélo los bienes que no son del Estado, son
susceptibles de posesion por los particulares.

Este postulado se encuentra consagrado en el articulo 63 de Ia
Constitucién Politica, el 674 del Cédigo Civil, el 2519 ejusdem y el
407-4 del estatuto procesal, articulo 63 de la Constitucién Politica,
el 674 del Cédigo Civil, el 2519 ejusdem, y el 407-4 del estatuto
procesal; preceptos que en cuanto permiten establecer las
relaciones y diferencias entre bienes publicos Y privados se erigen
en criterio de ordenacion del régimen juridico de adquisicion y
transmision de los bienes.

El Derecho Privado Patrimonial —explica Diez-Picazo— es la parte del
Derecho Civil que comprende las normas y las instituciones a través
de las cuales se realizan y ordenan las actividades econémicas de
las personas. En cuanto tal, encarna la voluntad del Estado para
organizar, mediante reglas de derecho, los puntos claves del
modelo econémico previsto en la Constitucién, siendo el primero de
ellos la definicion de los bienes econémicos que son susceptibles de
ser poseidos por los particulares. De ahi que el régimen patrimonial
privado dependa del reconocimiento Juridico del dambito de
apoderamiento econdémico que una persona puede ejercer sobre las
cosas, el cual se encuentra limitado por las restricciones que la ley
impone a su libertad de iniciativa privada, tales como la Juncion
social y ecolégica de la propiedad, la movilizacién de la riqueza en
favor del interés general, los bienes reservados al dominio o uso
ptiblico, los bienes comunales, etc.

Las normas que serialan el orden econémico de la sociedad

permiten resolver la tensién relacional entre los derechos
particulares y los bienes publicos, por lo que son reglas basicas
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institucionales que también, desde un punto de vista individual,
pueden llegar a ser derechos subjetivos. Tales disposiciones son
de orden publico, indisponibles e irrenunciables por los
representantes del Estado y, por ello, su invocacién
mediante las acciones Jjudiciales respectivas no estd
limitada por términos de prescripcién o caducidad.

Una decision judicial que vaya en contra de esas reglas
basicas institucionales constituye una decisién ilegitima,
extrania al sistema juridico, inoponible a los intereses del
Estado, y no esta amparada por términos de caducidad,
dado que no es posible que un instituto que tiene como
Juncion practica la preservacion de la seguridad juridica
termine cumpliendo el propdésito contrario, esto es socavar
la estabilidad del sistema de derecho.

Tal decision no esta dentro del marco de condiciones que fija la ley
para la solucién de una situacion concreta juridicamente previsible,
sino que se encuentra por fuera de todo lo que el sistema juridico
contempla como posible; es, sin lugar a dudas, una providencia
que por contrariar las normas basicas que constituyen los
pilares del ordenamiento constitucional y legal, el interés
publico y la estabilidad del sistema de derecho, jamas podra
llegar a legitimarse mediante la operancia de la caducidad.
No es, por tanto, juridicamente posible que la caducidad
otorgue los atributos de inimpugnabilidad e inmutabilidad a
una decision que de ninguna manera puede ser oponible a
los intereses del Estado, porque la caducidad no es un axioma o
criterio absoluto aplicable en todos los casos como fin en st mismo
Y sin ninguna otra consideracion, sino que obedece a unos criterios
superiores que imprimen autoridad, validez y coherencia al
contenido del fallo. Estas consideraciones resultan indispensables
para resolver la excepcién de caducidad del recurso de revisién (...)
toda vez que en esta oportunidad la impugnacién extraordinaria no
es susceptible de dicho término extintivo porque la decisién
acusada contraria gravemente los principios supremos del
ordenamiento positivo, en lo que respecta al régimen de
adquisicién y transmision de los bienes que son susceptibles de

posesién o dominio privador (CSJ SC1727-2016, 15 feb.).

En sintesis, los principios que busca salvaguardar el

ordenamiento juridico al establecer un término de caducidad

para interponer el recurso de revision no son absolutos, sino
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que pueden ser sometidos a un juicio de ponderacion, siempre
que se advierta que la pervivencia de una resolucion judicial
notoriamente injusfa pone en riesgo o impide la realizaciéon
efectiva de otros mandatos de optimizaciéon, de similar o

mayor valor para la sociedad.

En ese orden, circunstancias verdaderamente
excepcionales pueden llevar a que la aplicacién a rajatabla de
la pauta que prevé el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil se torne inadmisible, en tanto comportaria dotar de total
firmeza a una sentencia que lesiona bienes juridicos
prevalentes y que gozan de especialisima proteccién
constitucional, como el patrimonio del Estado, o los derechos
de comunidades vulnerables. Y como asi ocurre en el caso sub
examine, segun se explicé, no se acogera la excepcion de

caducidad que esgrimieron los opositores.

Por consiguiente, procedera la Corte a analizar, de fondo,
las  censuras que formularon los impugnantes

extraordinarios.

3. La causal octava de revision («Existir nulidad

originada en la sentencia que puso fin al proceso...»).

En punto a la especificidad de los motivos de
invalidacién procesal, la jurisprudencia de esta Corporacién

ha precisado, consistentemente, que

«(...) no hay defecto capaz de estructurar nulidad, sin ley que
expresamente la establezca, consagrado sintéticamente en el
encabezamiento del articulo 140 del estatuto de enjuiciamiento [que
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corresponde al precepto 133 del Cédigo General del Proceso] al
decir que “el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los
siguientes casos {...)", especificidad que reafirma el inciso 4o. del
articulo 143 ibidem [135 actual], al disponer que “el juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta a
las determinadas en este capitulo...

La contundencia de esta directriz se pone de presente en estas
palabras de la Corte: “La ley procesal es terminante al sefialar
cudles vicios de actividad son generadores de nulidad y cudles no,
[de] manera que no es dable al intérprete asimilar a los
primeros, acudiendo a argumentos de analogia o por
mayoria de razén, algun otro tipo de defecto adjetivo,
restriccion por cierto claramente definida en una larga
tradicion jurisprudencial al tenor de la cual se tiene por sabido
que “...nuestro Cédigo de procedimiento Civil -aludiendo al de 1931
que asi como el actual consagraba el principio de la especificidad
de las nulidades-, siguiendo el principio que informa el sistema
francés, establece que ninguna actuacion del proceso puede
ser declarada nula si la causal no esta expresamente
prevista en la ley. Las causales de nulidad, pues, son limitativas
y no es admisible extenderlas a informalidades o irregularidades
diversas. Es posible que en el juicio se presenten situaciones que
originen desviacion mds o menos importante de normas que regulen
las formas procesales, pero ello no implica que constituyan motivo
de nulidad, la cual, se repite, iinicamente puede emanar de
las causales entronizadas por el legislador” (G.J. t. XCl, pag.
449p (CSJ SC, 22 mar. 1993, rad. 4459; reiterada en CSJ

SC5512-2017, 24 abr. y CSJ AC2727-2018, 28 jun.).

Con apoyo en la comentada regla orientativa del sistema
de nulidades procesales, un sector de la jurisprudencia de
esta Corporacion ha insistido, de forma consistente, en que la
«nulidad originada en la sentencia» atanie, exclusivamente, a la
estructuracion en la fase conclusiva del juicio de una
cualquiera de las causales de anulabilidad procesal previstas
en la codificaciéon vigente. Asi, por ejemplo, en el fallo CSJ
SC9228-2017, 29 jun., se preciso:
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«[EJl El motivo de revisidon consagrado en el numeral octavo del
articulo 380 del estatuto procesal civil refiere a la nulidad que surge
en el acto mismo de dictar el fallo con que termina el juicio, siempre
y cuando no procedan en su contra los recursos de apelacion o de
casacion, pues ante esta posibilidad, la irregularidad deberd
alegarse al sustentar tales mecanismos de defensa; de modo que
si la respectiva impugnacion no se interpuso, se produce el
saneamiento del eventual vicio. -

Respecto de esta causal, ha reiterado la Corte que “(...) no se trata,
pues, de alguna nulidad del proceso nacida antes de proferir en
éste el fallo que decide el litigio, la que por tanto puede y debe
alegarse antes de esta oportunidad, so pena de considerarla
saneada; ni tampoco de indebida representacion ni falta de
notificacion o emplazamiento, que constituye causal especifica y
auténoma de revision, como lo indica el numeral 7° del texto citado,
sino de las irregularidades en que, al tiempo de proferir la sentencia
no susceptible del recurso de apelacién o casacién, pueda incurrir
el fallador y que sean capaces de constituir nulidad, como lo seria,
por ejemplo, el proferir sentencia en proceso terminado
anormalmente por desistimiento, transaccién o perencién; o
condenar en ella a quien no ha figurado como parte; o cuando dicha
providencia se dicta estando suspendido el proceso” (CXLVIII,
1985)

De igual modo, la jurisprudencia ha aclarado que la nulidad que
surge del fallo tiene que ser de naturaleza procesal, en tanto la
finalidad del recurso de revision se dirige a “abolir una sentencia
cuando en ella misma o con ocasién de su pronunciamiento se ha
vulnerado el debido proceso o menoscabado el derecho de defensa”
(CSJ SC, 22 Sep. 1999. R, 7421)

Es decir que ha de tratarse de una irregularidad que pueda caber
en los casos especificamente sefialados por el legislador como
motivos de anulacion, puesto que en el punto rige en el
procedimiento civil el principio de taxatividad, como es bien
conocido. (SR 078 de 12 de marzo de 1991, sin publicar), lo cual
significa que ‘los motivos de nulidad procesal de la sentencia son
estrictamente aguellos que -a mds de estar expresamente previstos
en el Cédigo de Procedimiento Civil- ...se hayan configurado
exactamente en la sentencia y no antes». (CSJ SC, 29 oct. 2004.
Rad. 03001}

Este tipo de nulidad puede originarse seguin la doctrina “con la
sentencia firmada con menor nimero de magistrados o

a4
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adoptada con un numero de votos diversos al previsto por la
ley, o la pronunciada en proceso legalmente terminado por
desistimiento, fransaccién, perencién, o suspendido o
interrumpido” (Hemando MORALES MOLINA. Curso de derecho
procesal civil. Parte general. 8% ed. Bogota: ABC, 1983. P. 652). Y
otros eventos adicionales que destaca la jurisprudencia de esta
Corporacién radican en la condena a quien no ha figurado en
el proceso como parte, o si al resolver la solicitud de aclaracién
del fallo se termina modificandolo, y cuando se dicta sentencia “sin
haberse abierto el proceso a pruebas o sin que se hayan corrido los
traslados para alegar cuando el procedimiento asf lo exija” (CSJ SC,

29 ago. 2008p (CSJ SC9228-2017, 29 jun.).

Hechas las anteriores precisiones, la Sala advierte la
presencia de varios defectos mayusculos en la sentencia
recurrida, que ademas de comprometer el debido proceso de
las recurrentes, corresponden a una expresiéon -—-muy
particular- de las causas de nulidad consagradas en los
numerales 2 y 9 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento

Civil, segiin se explicara, a espacio, seguidamente:

3.1. Como se relacioné en el acapite de antecedentes de
este proveido, en su escueto escrito de demanda la sefiora
Lucia Alvarado Pacheco reclamé la reivindicacion del lote “Los
Pantanos”, con un area de 55 hectareas y 2.037,92 metros
cuadrados, el cual anuncié como suyo, por habérsele
adjudicado en la sucesién intestada de Arturo Pacheco, uno

de los iniciales copropietarios de la hacienda “Santa Ana”.

En ese libelo, ademas, se denunciaron como poseedores
del aludido bien raiz al sefior Pablo Obregén Gonzalez, a la
Corporacién Nacional del Turismo, y a las sociedades
Malterias de Colombia S.A. y Bavaria S.A., aunque realmente

de los actos de seniorio del primero y de la tltima no existe ni

45




Radicaci6én n.® 11001-02-03-000-2009-01877-00

siquiera una referencia somera en el expediente. Inclusive, los
mencionados demandados no participaron activamente en el
proceso, y la jurisdiccién tampoco adopté decisiones en su

contra, en ninguna de las instancias.

Las dos personas juridicas restantes ejercieron su
defensa, concentrandose en dos aspectos: la escasa
informacién acerca de la ubicacién del bien a reivindicar, y las
peculiaridades del derecho de dominio de la actora. Asimismo,
la entidad publica calificé su posesién como un «acto legitimo de

propietarion, advirtiendo luego que «el denominado por la
demandante como predio Los Pantanos estd conformado por lotes de
propiedad de [la Corporacion Nacional de Turismo] y, probablemente, por
una franja de terreno de propiedad de Malterias de Colombia S.A., lo cual

habra de corroborarse con certeza en el plenarion33,

Como puede inferirse, en los albores del litigio no se
establecid la zona exacta que la actora afirmaba como suya,
contexto de indeterminacién que no impidié a las convocadas
intuir que el conflicto involucraba bienes de su propiedad,
pues recientemente habian adquirido varios fundos en el
sector de Playa Blanca, con el fin de llevar a cabo,
conjuntamente, el «Proyecto Playa Blanca - Barip, al que se refiere

el documento CONPES 3333 de 17 de enero de 200534,

3.2. A medida que el juicio avanzaba, algunas pruebas
periciales intentaron clarificar el panorama, aunque sin
mayor suceso. En efecto, los peritos Freddy Javier Rodgers

Veldsquez y Miguel Angel Florez Jiménez dijeron haber

33 Folio 77, cdno. 1
** Cfr. Planos obrantes a folios 199 y 200, cdno. 2.
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ubicado geoespacialmente el predio “Los Pantanos”, aunque
sefnalaron, inicialmente al menos, que este no se sobreponia
a los lotes “El Tuco” y “La Truchuela™5, que figuraban como
de propiedad de la Corporaciéon Nacional de Turismo, sin

mencionar inmuebles distintos.

Los mismos expertos, al “aclarar” su dictamen, se
retractaron de tal conclusiéon inicial, y afirmaron que

«observando el plano general aportado por nosotros, los peritos, decimos
que el lote El Tuco SI se encuentra incluido en el predio Los
Pantanos con un drea de 10 Hectdreas mas 1.189 metros cuadrados.
Los demdas lotes mencionados en la escritura 3173 algunos son

colindantes del lote Los Pantanos, como se puede observar en el plano

adjuntond”. No obstante, continuaron dejando de lado cualquier
consideracién respecto a los inmuebles de propiedad de

Malterias de Colombia S.A.

Por esa razén, al objetar por error grave el aludido
dictamen, la mencionada sociedad suplicé «que se determine
pericialmente si Malterias tiene o no interés en la causa por pasivar,

insistiendo en que «el planc que fue aportado al proceso (...) donde
figuran dos lotes de terreno hoy de propiedad del Ministerio de Desarrollo
Jjunto con los de Malterias de Colombia S.A., aparece el lote El Pajal (...)
que dicen los peritos queda cercano al lote Los Pantanos, pero no
realizaron ninguna inclusién o exclusion de este en el pleito en donde nos

han Hamado como demandados (...). Para aportar toda nuestra titulacién

3 Dijeron los peritos: «Después de haber estudiadoe las escrituras aportadas al despacho en la que hacen
mencion a los terrenos denominados El Tuco y La Truchuela, y luego de haber incorporado al sistema
nacional de coordenadas geogrdficas nacionales, decimos que no coinciden con las coordenadas
aportadas en la escritura de los lotes El Tucoy La Truchuela, es deciy, que no estin incluidos en el lote
denominado Los Pantanosy (Folio 197, cdno. 2).

3 Se refieren aqui a la escritura publica n.° 317 de 30 de abril de 1981, que incorpord el contrato de
compraventa celebrado por la Corporacién Nacional de Turismo (como compradora) y Gabriel Echavarria
Obregon (como vendedor), y cuyo objeto fue el inmueble rural denominado “El Tuco”

¥ Folio 210, ib.
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y defendernos con la escritura precisa y su correspondiente registro,

debemos establecer a través de los mecanismos legales |(...) si el predio El

Pajal (...) esta afectado con el inexacto predio a reivindicar38,

Al descorrer el traslado de la objecién, el apoderado de

la propia actora anoté que «el dictamen no puede establecer la

identidad del predio (...) con matricula inmobiliaria 060-0134283 [“El Pajal-

Pantano”} por cuanto este predio no es colindante con el predio de mi mandante

(.-, por lo que «se descarta de manera contundente la posibilidad
de una yuxtaposicion®®. Estas afirmaciones fueron luego
refrendadas por los sefiores Rodgers Velasquez y Florez

Jiménez, quienes sostuvieron:

“«Procedemos a localizar el predio El Pajal, cuyo nombre fue
cambiado por el nombre El Pantano, esto se observa en la escritura
aclaratoria No. 839 del 3 de marzo de 1995, Notaria 23 de Bogotd.
La ubicacion exacta de este lote seria: Por el NORTE, segun plano
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, con el predio No. 0445 de
propiedad de la Corporacién Nacional del Turismo, propiedad esta
adquirida mediante escritura ptiblica No. 317 de 30 de abril de
1981 (...) y matricula inmobiliaria No. 060-003353740; por el SUR
con el predio No. 0213 de duerios desconocidos; por el ESTE con
el predio objeto de este proceso (Los Pantanos), cabe anotar
que este lindero es el tdnico colindante entre ambos lotes, Yy
por el OESTE, con el predio No. 0442 de propiedad de la
Corporacién Nacional de Turismo, adquirida mediante escritura
publica No. 317 de 30 de abril de 1981 (...) y matricula inmobiliaria
No. 060-0033536%!. [El] predio conocido como El Pajal-Pantano ha
sido identificado en este informe y corresponde al No. 211 (...).
Como anteriormente anotamos, en este informe el tinico
lindero colindante entre estos dos lotes es el ESTE del lote
EL PAJAL (EL PANTANO) se sobreentiende que no estd
incluido dentro de él, parcial o totalmente. De esta manera,
hemos localizado tanto los lotes de la Corporacién Nacional del
Turismo como el lote No. 0211 de propiedad de Malterias de

% Folios 234 y 235, ib.
¥ Folio 292, ib.

1 ote “El Trancho™.
4 Lote “El Trovador™.
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Colombia S.A. y el predio LOS PANTANOS, que estaria constituido
por los lotes No. 0212, 0506 y 050742,

3.3. Acogiendo integramente esas premisas, en el fallo de

8 de octubre de 2001 el juez a quo asevero:

«Del trabajo topogrdfico se establecié en primero tono (sic) la
ubicacién de todos los predios comprometidos, concluyéndose que
los denominados El Tuco, La Truchuela, El Trovador, La Tucupilla,
El Trancho y El Turpial son colindantes del denominado predio Los
Pantanos, que es motivo del presente proceso. Lotes de propiedad
de la anterior Corporacion Nacional de Turismo, hoy Ministerio de
Desarrollo, adquiridos mediante escritura publica 317 de 30 de
abril de 1981, ante la notaria 31 de Bogotd. Igualmente en este
informe se aprecia la vinculacién del predio El Tuco, con referencia
catastral 004-000217, correspondiendo al numero 0217 de la carta
catastral (...), con FMI [folio de matricula inmobiliaria, se aclara]
060-33528, con el predio demandante (sic) Los Pantanos, pero en
un drea de 10 hectdreas mas 1.189 metros cuadrados.

Con relacion al predio denominado El Pajal, adquirido por uno de
los demandados segun consta en la escritura 839 de 1995,
extendida en la Notaria 23 de Bogota, con referencia catastral 01-
37-0001-0211-00 y FMI 060-0134283 es colindante con el predio
en discusion, con la anotacién que el predio al inicio se denominaba
El Pantano y fue cambiado por el nombre de E! Pajal*3. Se
puntualiza que este predio no esta incluido dentro del predio
por reivindicar. No hay confusiéon en el dictamen con lo insintia
(sic) la apoderada del demandado Malterias de Colombia S.A., hay
precision que la referencia catastral de El! Pajal, antes
Pantano, si niumero es el 211, y la ubicacion del predio Los
Pantanos es, en referencia catastral, el nimero 212, 0506 y
0507, son simplemente vecinos colindantes.

Pues bien separados los predios de las partes, establecida su
realidad geogrdfica, se concluye que el dominio que oponen a la
pretensién lo hacen sobre titularidad nacida en la transferencia del
dominio por tradicién, sin conocer con exactitud geogrdfica su
ubicacién, y tampoco donde comienzan y terminan, de manera que
surge entonces la inquietud sobre que es lo que realmente estdn

42 Folios 334 y 335, cdno. 3.
# Como ya se explico, la cronologia de los nombres fue la opuesta; es decir, primero se llamé “El Pajal”,
y luego pasé a llamarse “El Pantano™.
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poseyendo y vigilando? (sic). Para el proceso y los apoderados de
los demandados han recalcado sobre su legitima posesion sobre el
predio disputado, para ello se apoyan en los titulos adquisitivos de
dominio aportados, por consiguiente y de acuerdo con el dictamen
realizado sus dominios estan en otro lugar y estdn poseyendo
terreno que no les corresponde, y por consiguiente negando el
ejercicio del dominio legitimo del accionante (sic). -

(...} Luego entonces el predio identificado con el nombre El Pajal,
antes El Pantano, de propiedad de los demandados Malterias de
Colombia S.A. [aclara la Sala que, para la fecha de la sentencia,
dicho ente habia sufrido una serie de escisiones y fusiones,
transformandose en Redes de Colombia S.A.], no esta incluido
dentro de lo reclamado, son colindantes, de donde se infiere
que su vigilancia y cuidado deberd enmarcarse dentro de la
ubicacién limitrofe entregado en el acto constitutivo (sic) y no
impedir el acceso legitimo de sus vecinos bajo un pretexto de
similitud inexistente. -

Por manera resulta entonces un enfrentamiento de derecho entre el
propietario del predio El Tuco con los demandantes (sic), duerios de
Los Pantanos, de acuerdo con lo arriba planteado. Para recordar
que se dijo, segun versién entregada por los tipografos (sic), que
aquel se encuentra incluido en el ultimo en drea de 10 hectdreas
mas 1.189 metros. El lote denominado El Tuco esta identificado con
la referencia catastral 004-000217 y correspondiente (sic) al
nimero 217 de la carta catastral, y su dominio pertenece a la
antigua Corporacion Nacional de Turismo, hoy Ministerio de
Desarrollo, adquiere mediante escritura publica nitmero 317 de 30
de abril de 1981 otorgado en la Notaria 31 de Bogotd, siendo su
causante contractual (sic) el sefior Pablo obregén Gonzdlez del
Corral, también demandado, quien a la vez anuncia su declaracién
de propietario por sentencia proferida dentro del proceso de
pertenencia adelantado ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito.
Se obtiene el dominio de 50 hectdareas dentro de las que légicamente
estan comprendidas las 11 (sic) hectdreas mds 1.189 metros que

penetran dentro del terreno de Los Pantanos».

Asi, a diferencia de lo decidido frente al ente de derecho
publico, el juez a quo coligié que la heredad denominada “El
Pajal-Pantanos”, de propiedad de Redes de Colombia S.A.

(sucesor procesal de Malterias de Colombia S.A.), no se
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superponia en ningun punto con el bien a reivindicar44,
resolucion que no fue atacada por la demandante a través del

- recurso de apelacion.

Esto equivale a decir que la determinacién judicial que
se adoptd frente a la referida porcidén de terreno cobré plena
firmeza a partir del 23 de octubre de 2001 (fecha en la que
fenecié la oportunidad para que la sefiora Alvarado Pacheco
formulara el remedio vertical*5), extinguiéndose asi la
condicién de cosa litigiosa del activo inmobiliario al que le
correspondia el folio de matricula 060-134283. Mas aun
cuando sobre esa heredad no se elevaron pretensiones
concretas, ni pes6 jamas la medida cautelar de inscripcién de
la demanda, entre otros supuestos que pudieran sugerir su

vinculacion al debate judicial.

3.4. Téngase en cuenta, en punto a los conceptos de

“cosa litigiosa” y “derecho litigioso”, que:

«Un importante sector de la doctrina califica el acto (...) a partir de
la distincién entre los conceptos de derecho litigioso y cosa litigiosa,
entendiendo por el primero la eventualidad de ganar o perder un
proceso (litigio), donde se controvierte la existencia o titularidad de
un derecho sustancial, y por la segunda, el bien disputado en
el respectivo proceso, el cual existe como realidad ontologica
con independencia del derecho, y del proceso mismo y su
resultado (Fernando Vélez, T. 7°, pag. 350, Gémez Estrada, pag.
189, Bonivento Femandez, pag. 182).

Por su lado, la doctrina chilena, ocupandose de normas similares a
las colombianas, plantea la distincion sefialada entre derecho y
cosa litigiosa y tratando la forma de la cesion de los derechos
litigiosos, deja por averiguado que “No ha establecido el Cédigo la

¥ Cfi Levantamiento topografico obrante a folio 370, cdno. 3.
45 Segin se sigue de la constancia secretarial que obra a folio 439, /b.
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Jorma de efectuar la cesion de derechos litigiosos” {(Véase Meza
Barros, pag. 188, Alessandrn Rodriguez y Somarriva Undurraga, T.
L, pag. 444). También la Corte ha hecho la distincion “El contrato
de cesion de derechos litigiosos —ha dicho- es esencialmente distinto
del de venta de cosas litigiosas. El objeto del primero ‘es el evento
incierto de la litis’ (C.C. art. 1969), 0 sea el derecho sometido a
controversia judicial; el del segundo es la cosa corporal misma
cuya propiedad se litiga” (G.J. LXIV, pag. 477).

(...) Como antes se indicé, uno es el derecho litigioso y otra muy
distinta la cosa litigiosa, porque mientras que el primero se entronca
con la existencia de un proceso judicial como consecuencia de la
resistencia a la pretension, la segunda constituye el objeto de
esa pretensién: inmediato si se mira el derecho, relacién o
situacién juridica sustancial controvertida, o mediato si se
atiende al bien o interés de la vida afectivamente

perseguido» (CSJ SC, 14 mar. 2001, rad. 5647).

A juicio de la Sala, la parquedad de la demanda impide
construir un vinculo directo entre el reclamo reivindicatorio y
€l derecho dominical de Malterias de Colombia S.A. (luego
Redes de Colombia S.A.) sobre el inmueble llamado “El Pajal-
Pantano”. Pero si, hipotéticamente, se admitiera que esa
relacién subyacia en las pretensiones de la sefiora Alvarado
Pacheco, lo cierto es que, cuando el juez a quo —con la
anuencia expresa y tacita de la demandante- excluyé de la
disputa al referido fundo, el mismo no podia seguir

considerandose “litigioso”, en el sentido explicado.
3

Y es que, aunque la reivindicacién prospero, la
propiedad del terreno denominado “El Pajal-Pantano” no
sufri6 mengua en el decurso de la primera instancia,
debiéndose agregar que, como la demandante se plegd
integramente a lo decidido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Cartagena, la situacion comentada no podria

modificarse por el tribunal, so pena de infringir la prohibicion
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de reforma en perjuicio, principio juridico, de raigambre
constitucional, sobre el que la Corte ha decantado lo

siguiente:

«Tanto si el recurso “abre una segunda instancia —explica [Eduardo
Payares]-, como cuando no lo hace, rige el principio de la reformatio
in pejus, que consiste en lo siguiente: si una de las partes impugna
una resolucion, y la otra se conforma con ella, tdacita o
expresamente, la sentencia gue declare improcedente el recurso no
puede modificar la resolucion impugnada daniando al recurrente.
Este principio se funda en que los recursos los otorga la ley en
beneficio de quien los utiliza, y no en su perjuicio”. (p. 682).

La reformatio in pejus presupone: a) que se trate de un apelante
tinico, lo que implica que la parte perjudicada con la decisién se
conforma con ella al no impugnarla; y b) que la sentencia que
resuelve el recurso desmejore la situacién del recurrente,
reconocida en la primera instancia. Para los efectos de esta figura
resulta irrelevante si se trata de una impugnacion parcial (que
ataca uno o algunos extremos del litigio, entendiendo por tales los
puntos o temas que constituyen el centro de la controversia) o total,
dado que el principio se viola cuando se empeora el derecho
sustancial que la sentencia censurada reconocié al unico

recurrenter {(CSJ SC14427-2016, 10 oct.).

3.5. Decantado lo anterior, memora la Sala que Redes
de Colombia S.A. vendié el lote “El Pajal-Pantano” a la
sociedad Primeother Ltda. mediante escritura publica n.° 579
de 19 de marzo de 2004; y que esta lo transfirié por la misma
via juridica a la hoy recurrente, Primevalueservice S.A.S., a
través de la escritura publica n.° 2607, otorgada el 19 de

octubre del ano siguiente.

A diferencia de lo alegado por los opositores, la Corte
reitera que el bien compravendido no podia calificarse como
una “cosa litigiosa”, puesto que en la época de la transferencia

no gravitaba sobre la referida heredad ningtn reclamo
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judicial, ni tampoco gravamenes o medidas cautelares que
permitieran deducir tal cosa. Y, por lo mismo, la regla que
prevé el articulo 60, inciso 3°,'de1 Codigo de Procedimiento

Civil («El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso,
podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra

sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamenter) no era aplicable a Primeother Ltda., ni a

Primevalueservice S.A.S.

Consecuente con ello, y teniendo en cuenta que las
referidas sociedades no fueron convocadas a juicio en la
demanda, tampoco integraron con las demandadas ningun
litisconsorcio, ni mucho menos fueron aceptadas como
sucesoras procesales de aquellas, fuerza concluir que jamas
tuvieron la calidad de partes del proceso declarativo

promovido por la sefiora Alvarado Pacheco.

3.6. Lo expuesto es relevante porque, sin reparar en las
particularidades resefiadas, algunos afios después de la
celebracion de las compraventas precitadas, el tribunal
dispuso modificar la decisién del juez de primer grado, en
desmedro de los 1nicos apelantes, y también de
Primevalueservice S.A.S., que para la fecha en la que se dicté
esa providencia, era la propietaria del predio con folio de
matricula 060-134283 (“El Pajal-El Pantano”).

Recuérdese que la colegiatura ordend «al sefior Registrador
de Instrumentos Publicos de Cartagena, abrir un nuevo folio de

matricula inmobiliaria asigndndolo al inmueble “LOS PANTANOS”

descrito en la parte resolutiva de la sentencia de primer grado», asi

como «cancelar ios folios de matriculas inmobiliarias No. 060-134283
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y 060-33538, resoluciéon que afectd, indudablemente, el
derecho real de dominio que se encontraba en cabeza del ente
societario recurrente, pese a que este, se itera, no fungia como

parte en el pleito civil.

La imposicién de esa condena, entonces, trasgredio el
derecho a la defensa (uno de los elementos constitutivos del
debido proceso), traducido en la posibilidad de los justiciables
de ser oidos con antelacion a la determinacién judicial de sus
derechos y obligaciones, con el propésito de que formulen sus
propias alegaciones, hagan valer pruebas de cargo o de
descargo, segin el caso, controviertan las que se presenten
en su contra, discutan, a través de los recursos legalmente

establecidos las decisiones de los 6rganos judiciales, etc.

Sobre este topico, el precedente constitucional sefiala:

«(...) [pfor voluntad expresa del Constituyente, el orden juridico y el
Estado se hallan en la obligacién de asegurar a todas las personas,
en el ambito de cualguier proceso o actuacién judicial o
administrativa, el derecho de defensa, que significa plena
oportunidad de ser oido, de hacer valer las propias razones
Yy argumentos, de controvertir, contradecir y ohjetar las
pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién de
las que se estiman favorables, asi como de efercitar los
recursos que la ley otorga. Con todo ello se quiere impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena
infusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa
participacién o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado» (CC, C-

617 de 1996).

Ahora bien, conforme lo tiene decantado la

jurisprudencia de la Sala, compendiada supra, la
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irregularidad advertida se constituye en un motivo
estructurante de nulidad proceéal, puntualmente el previsto
en el articulo 140-9 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual
tiene lugar en la sentencia, pues fue precisamente en esa
oportunidad donde surgié la condena impuesta a quien no
fungié6 como parte, en _desmedro de sus derechos

wusfundamentales.

3.7. Establecida la existencia de un motivo de
invalidacién del fallo, la Corte no puede pasar por alto que la
causal octava de revisiéon consiste en «existir nulidad originada en
la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de

recurso», debiéndose afladir que, por la naturaleza del litigio,
y la entidad del agravio que causé el fallo del tribunal en el
patrimonio (publico y privado) de las demandadas, la decisién

censurada era pasible del recurso extraordinario de casacién.

Asi, de interpretar de manera literal la expresion «no era
susceptible de recurso», la impugnacion estaria condenada al
fracaso. Sin embargo, la Sala estima que esa hermenéutica no
es admisible, porque la exigencia del legislador persigue,
realmente, que los remedios endoprocesales sean agotados
por el interesado, antes de que acuda a la revision, criterio de
subsidiariedad que resalta su caracter extraordinario (Cfr.
CSJ SC15579-2016, 31 oct.).

En ese sentido, no resulta coherente enrostrar a quien
fue condenado sin haber sido parte del proceso la omisién en
la interposicion de los recursos procedentes contra un fallo

que no pudo conocer, al menos durante el breve lapso de su
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ejecutoria. El ordenamiento debe dotar al afectado de una via
idénea para acudir a la jurisdiccion y solicitar la reparacién
de esa situacion injusta, siendo uno de esos mecanismos la
invocacion de la causal octava de revision, tal como lo ensefia

el precedente y la doctrina patrios.

Puede concluirse que la regla procesal antes trasuntada
no debe entenderse en el sentido de verificar la procedencia
del recurso desde una Optica simplemente formal (esto es, si
el fallo definitivo era pasible de apelacién o casacién), sino
también desde una perspectiva material, consultando si era
posible para el afectado que esos medios de impugnaciéon se
ejercieran en tiempo. Y aunque de ordinario ambas variables
coincidiran, no ocurre asi en el caso de quien fue condenado

sin ser oido ni vencido en juicio.

Dicho de otro modo, para la Corte la nulidad que antes
se advirtio se estructuro en la sentencia, sin que en esta causa
la misma pudiera ser efectivamente controvertida a través de
otro medio de impugnaciéon por la persona juridica agraviada;
y siendo ello asi, la irregularidad explicada armonizaria

plenamente con la causal octava de revision.

3.8. Resta por responder dos alegaciones, planteadas

por los opositores:

(i) El primero de los argumentos de la defensa
consistié en que, como Redes de Colombia S.A. comparte la
misma matriz con Primeother Ltda. y Primevalueservice

S.A.S., esta dltima debe participar, indefectiblemente, de la

57



Radicacién n.® 11001-02-03-000-2009-01877-00

misma condiciéon procesal (de parte) de la primera. Pero tal
tesis rifie con el principio de individualidad juridica, que dota
a los entes societarios de una personalidad auténoma e

independiente de sus socios, controlantes, subordinadas, etc.

Esa autonomia, pilar esencial de toda economia libre,
perderia eficacia si bastara con demandar a cualquiera de los
integrantes de un grupo empresarial para vincular al proceso
a los demas, o para justificar .que se adopten decisiones en
contra de personas distintas a las que fungen como partes,
esto es, el demandante v demandado, los litisconsortes, los
llamados en garantia, los poseedores llamados y los sucesores

procesales. Por ende, esta defensa no puede acogerse.

(i) Al menos en forma implicita, los sucesores de la
reivindicante también argumentaron que el inmueble “El
Pajal-Pantano” nunca dejé de ser una cosa litigiosa (en los
términos explicados), porque el tribunal consideré necesario
que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta del fallo del
juez a quo, de manera que, a voces del articulo 386 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el superior estaba facultado para

modificar el fallo revisado, sin limite alguno.

Sin embargo, ese razonamiento pasa por alto que la
decisién de admitir el grado jurisdiccional de consulta se
anuncié mediante auto notificado €l 20 de octubre de 200546,
y se materializé con la expedicién del auto de 15 de noviembre

de esa misma anualidad??, calendas posteriores a la
¥

6 Folio 29, cuaderno del tribunal n.° 1.
47 Folio 164, cuaderno del tribunal n.° 2.
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celebracion de los contratos de compraventa del lote “El Pajal-
Pantano” en los que intervinieron Primeother Ltda. y
Primevalueservice S.A.S.

Como las providencias en cita carecen de efectos ex tunc
y, ademas, eran impredecibles para las sociedades
compradoras —dada la época de la negociacidén que importa a
este tramite-, no resultan iddneas para alterar la
circunstancia de haber adquirido una cosa no sometida a la
incertidumbre del litigio, lo cual permitia al comprador
mantenerse validamente al margen de las resultas de la

controversia.

A ello cabe agregar que la consulta carecia de sustento
legal y —de nuevo- transgredio las reglas propias del juicio,
pues la decision del a guo no fue adversa para la demandada
que estuvo representada por curador ad litem (Bavaria S.A.,
frente a la cual no se adopté ninguna decisién*8), y si bien lo
fue para la Nacién, esta formulé apelaciéon, escenario en el que
debia observarse lo dispuesto en el citado canon 386, a cuyo

tenor «Las sentencias de primera instancia adversas a la Nacién, los

departamentos, los distritos especiales y los municipios, deben

consultarse con el superior slempre que no sean apeladas por sus

representantes o apoderadosy.

Consecuentemente, los proveidos referenciados no

serian aptos para amplificar la competencia del superior, y

# La Sala entiende que Bavaria S.A. fue demandada por ser la empresa mas representativa del grupo
economico al que pertenece Malterias de Colombia S.A. (lnego Redes de Colombia S.A.), como lo sugiere
el hecho de que el representante de la actora mencionara en algunas intervenciones a la primera sociedad,
cuando queria referirse a la segunda. Pero ni en la demanda, ni en ninguna otra pieza procesal, se elevé
peticion alguna en contra de aquella,
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menos aun para hacerlo en franco perjuicio de la Nacién, a
quien pretendia resguardar el legislador con el grado
jurisdiccional. No se olvide que, mientras en primera
instancia solo se desmembré parcialmente el lote “El Tuco™#9
(para entonces de propiedad del Ministerio de Desarrollo
Econdmico), el tribunal terminé segando del todo la
titularidad estatal sobre este —y sobre €l fundo vecino, llamado
“La Truchuela®, pese a que la primera determinacién, menos

gravosa, no fue combatida por la reivindicante.

3.9. Concatenado con lo anterior, la ilicitud de las
aludidas providencias de 20 de octubre y 15 de noviembre de
2005 permite evidenciar que, al resolver en su sentencia sobre
un improcedente “grado jurisdiccional de consulta”, el
tribunal también obré excediendo su competencia funcional,
tal como lo denunciaron ambas recurrentes. Para arribar a

esa conclusidn, es pertinente recordar que:

«{...) para la distribucién de la competencia entre los distintos
Juncionarios judiciales, deben tenerse en cuenta ciertos criterios
qgue en el derecho procesal se conocen como factores determinantes
de competencia, uno de los cuales es el funcional, referido al
repartimiento vertical o por grado de la competencia, en
consideracion a estadios procesales.

Sin duda alguna, la nocion distintiva entre jueces a quo y ad quem,
nace de la aplicacién de este criterio distributivo, porque entre uno
de sus roles estd, precisamente, el de poner en vigencia el principio
constitucional de la doble instancia, segun el cual al superior
Jerarquico funcional le corresponde conocer, entre otros, del recurso
de apelacién interpuesto contra las providencias dictadas por sus

inferiores (..)» (CSJ SC, 22 sep. 2000, rad. 5362)

4 En las 10 hectareas y 1.189 metros que, a juicio de los peritos, se yuxtaponian “’El Tuco” y “Los
Pantanos”.
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Por ese sendero, esta Corporacion ha considerado que:

«(...} la competencia funcional no se limita a los niveles (superior o
inferior) en que los distintos jueces conocen de un recursc vertical,
sino que se refiere, ademds, a una asignacién de funciones
especificas a cada uno ellos sin atender al grado, cuando se trata
de resolver un asunto distinto a una impugnacién (...). “En virtud
del factor funcional en estricto sentido, que es el que aqui interesa,
el legislador toma en cuenta la diversa indole de las funciones que
deben cumplir los jueces que intervienen en las distintas instancias
de un mismo proceso (competencia por grados), de modo que habra
Jueces de primera y de segunda instancia; pero se sabe ademas
que el Cédigo de Procedimiento Civil colombiano aplica el factor
funcional segun la clase de funcion que el juez desemperfia en
un proceso, distinta del grado, y asi por ejemplo tiene la Corte
competencia funcional para conocer del recurso de casacion o de
revisién”. (CS SC 26 Jun 2003, Rad. 7258}

Aunque comunmente se le suele llamar competencia por razén del
grado, es mas apropiado denominarla por razén de la
Juncién, porgue la ley la establece atendiendo la labor especial que
desemperia el 6rgano judicial al administrar justicia y no
tinicamente por las distintas instancias en que el juicio se
encuentre. Segun Carnelutti, esta competencia se da “por la
especial actividad que le esta encomendada a un tribunal, lo
que da lugar a la conocida divisién en tribunales de primera,
de segunda instancia y de casacion” (Eduardo PALLARES.
Diccionario de derecho procesal civil. p. 162}

La competencia funcional se circunscribe generalmente a la
distribucién de los procesos entre jueces de primera, de segunda
instancia y la Corte de casacion, pero también obedece a las
precisas funciones que se les asignan a los distintos érganos
Judiciales sin atender al grado, como por ejemplo el exequatur
de sentencias y laudos arbitrales proferidos en pais extranjero, o
los procesos contenciosos en que sea parte un agente diplomdtico
acreditado ante el gobierno de la Reptiblica, en los casos previstos
por el derecho internacional, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia» (CSJ

AC4189-2017, 30 jun.).

Clarificado lo anterior, se insiste en que el tribunal

decidi6é -sin fundamento legal- no continuar tramitando el
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recurso de aj;)elacién interpuesto por dos de los demandados,
arrogandose la aptitud de conocer del grado jurisdiccional de
consulta que consagraba el articulo 386 del Codigo de
Procedimiento Civil en aquel entonces, sin reparar en que no
existia habilitaciéon para ello , ya que la sentencia de primera
instancia no fue adversa para la tinica parte representada por
curador ad litem (Bavaria S.A.), ni para un ente de derecho
publico que no hubiera formulado el remedio vertical

tempestivamente (Fonade si lo hizo).

Asi, puede advertirse que la colegiatura ad quem alteré
también el _marco. legal de sus funciones como érgano de
apelaciéon, es decir, actué abandonando su estricta
competencia funcional, yerro que lejos de ser inocuo, tuvo un
impacto definitivo en la suerte del litigio, porque si esa
colegiatura se hubiera limitado a proveer sobre los
argumentos de la impugnacién que formularon las apelantes
—como se lo ordenaba el articulo 357 del Cédigo de
Procedimiento Civil-, no habria podido adoptar ninguna de las

determinaciones denunciadas en las demandas de revision.

Puntualmente, tendria vedado afectar el predio de
propiedad de Primevalueservice S.A.S., o cancelar el titulo del
lote que pertenecia a Fonade, pues esas tematicas eran ajenas
a la discusion que las demandadas plantearon al sustentar
su alzada contra el fallo que el 8 de octubre de 2001 dictd el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena. Memérese

que, como lo tenia decantado la jurisprudencia
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¢(...) la exigencia legal de sustentar el recurso de apelacién, reserva
al recurrente la tarea de denunciar explicitamente los aspectos de
la decisién de primera instancia que le resultan desfavorables e
implica que el impugnante tiene la opcién de descartar algunas
aristas de la decision, siempre y cuando tales restricciones se
deriven nitidamente del contenido de la sustentacién, caso en el
cual la competencia del juzgador de segunda instancia se
encuentra anudada a los intereses expresados por gquien
intenta aniquilar el fallo. En el fondo de lo que se trata es de
poner dique al poder del juez de segundo grado para que este no
pueda irrumpir con su particular criterio para edificar una
impugnacion que el recurrente no hizo. En suma, hay un
desvio de poder si el juez, ante el silencio y abandono del
apelante sobre ciertas zonas del litigio, decide involucrar su
propia vision para completar o adicionar la impugnacién
omitida por el recurrente, y hacerlo cuando las partes ya nada
pueden hacer para oponerse. En este escenario, el no apelante se
preguntaria validamente si debié defenderse de los argumentos de
su antagonista, o si debe replicar a las razones que de su propio
cutio aboné el juez, para completar los silencios del impugnador.

En desarrollo del principio dispositivo que en multiples aspectos
informa el procedimiento civil, es indudable que corresponde
exclusivamente a las partes la funcion de fijar o delimitar el
ambito de la controversia. Tal facultad deviene de la naturaleza
de la intervencion del Estado en los asuntos de los particulares,
pues los jueces reciben la potestad jurisdiccional en los estrictos
marcos sefialados por la ley, pero también dentro de los linderos
que trazan las partes en las oportunidades que los procedimientos
brindan. Y esa restriccién a los poderes del juez no se
desmiente, si se admite que por cuestiones de orden piiblico
o por conexidad necesaria con lo decidido en segunda
instancia, sea menester introducir modificaciones por fuera
de lo pedido.

Entonces, en el proceso civil, el juez no puede irrumpir en la esfera
de inmunidades y derechos que el sistema juridico reconoce a los
individuos al amparo del principio de autonomia privada, por lo que,
de modo general, es a la victima de la lesién de un derecho, a
quien corresponde dar fisonomia a su protesta y no puede
ser sustituido en esa tarea por el juez. Tal es la valia del
principio dispositivo que prevalece en el proceso civil, pues expresa
que el poder del juez tiene limites y que por lo mismo le esta vedado
reemplazar al ciudadano en la configuracion del reclamo que
somete a la consideracién del ad quem.

63




Radicacién n.® 11001-02-03-000-2009-01877-00

Frente a los medios de impugnacién, el aludido principio dispositivo
reserva a la parte afectada con una decision judicial, la facultad de
interponer el recurso, lo cual exige a la luz de la legislacién vigente,
como ya quedd reseriado, exponer los argumentos que soportan su
inconformidad (...).

Asi, dispone el articulo 357 del C.P.C. que la “apelacién se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior
no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquélla.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que no
apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolverd sin
limitaciones” (subraya la Sala).

En un primer momento la norma establece que la apelacion se
entiende interpuesta “en lo desfavorable al apelante”, regla de alto
valor constitucional pues consagra la interdiccion de la reformatio
in pejus. En suma, esta primera regla impide desmejorar la posicién
del apelante tinico; no obstante, esa parte del precepto no puede
leerse como una autorizacién al juez de segundo grado para hacer
el escrutinio y ad nutum y determinar libremente “qué es lo
desfavorable al recurrente”, pues a reglén seguido la norma
establece una segunda prohibiciéon complementaria, segin la cual
“no podra el ad quem enmendar la providencia en la parte que no
fue objeto del recurso”.

Puestas las cosas en esta perspectiva, ha de admitirse que el
recurso de apelacién tiene un objeto genérico tratado en el articulo
350 de C.P.C. y un objeto especifico y concreto definido, ya no por
el legislador sino por el propio recurrente. Y en ese propésito de dar
contornos al “objeto del recurso”, presta su concurso definitivo el
articulo 352 de C.P.C., que segun la reforma que introdujo la Ley
794 de 2003, establece la necesidad de sustentar la inconformidad,
pues de ese modo se confia y se ordena a la parte fijar el “objeto
del recurso” de apelacion.

Pero ademdas del deber general de sustentacién, reeditado en la
reforma de 2003, la regla comentada establece que para dicha
sustentacion es suficiente expresar “las razones de su
inconformidad con la providencia”, y de ese modo, el recurso de
apelacién tiene un “objeto” delimitado, de modo que la inclusion de
las “razones de la inconformidad”, deja zonas del litigio fuera
de la impugnacion, a las cuales el juez no puede acceder
mediante una actividad inquisitiva que le permita sustituir
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al recurrente en la delimitacion del “objeto” del recurso»
(CSJ SC, 8 sep. 2009, rad. 2001-00585-01).

4, Conclusién.,

Al dictar la sentencia impugnada, la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
condend a quien no era parte, y desconocidé su competencia
funcional, eventualidades que constituyen motivos de
invalidaciéon procesal. Por tanto, se acogeran los cargos
fincados en la causal octava de revision, de modo que la Corte
declarara «sin valor la sentencia y devolverfd] el proceso al tribunal (.

de origen para que la dicte de nuevor (articulo 384, Coédigo de
Procedimiento Civil).

Asi, tras rehacer la actuaciéon esa corporacién podra:
(i) Determinar la necesidad de vincular como parte
procesal a Primevalueservice S.A.S. (otorgandole las

oportunidades de rigor para ejercer su derecho de defensa);

(ii} Reconstruir —con la prolijidad debida- las distintas

aristas facticas de este litigio, y

(i) Definir los verdaderos contornos de la tensién
suscitada entre los derechos a la propiedad privada, la

colectiva y la titularidad estatal.

Ello con el propésito de solucionar el litigio de manera

armodnica con las reglas constitucionales y legales pertinentes,
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dando respuesta a las distintas y complejas problematicas
que gravitan alrededor de un conflicto de tan marcada

trascendencia social como €l presente.
S. Consideracion adicional.

Aun cuando el éxito del recurso de revision, en los
términos explicados, impone anular el fallo de segunda
instancia, la Corte no puede pasar por alto una irregularidad
adicional en la conformacién del quorum deliberatorio y
decisorio de la colegiatura ad quem, que si bien no fue alegada
por las partes, amerita un breve pronunciamiento, con miras
a caracterizar adecuadamente la participacion de los
conjueces en los procedimientos jurisdiccionales, en el
contexto normativo previo a la entrada en vigor del Codigo

General del Proceso.

Para emprender ese analisis, es necesario recordar que,
avoces del articulo 3-1 del Acuerdo 51 de 13 de junio de 1996,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena se encuentra integrada por
cuatro magistrados; y que el expediente contentivo del
comentado proceso reivindicatorio arrib6é a la secretaria de
esa corporacion el 21 de noviembre de 2001, siendo asignado

al despacho de la magistrada Betty Fortich Pérez.

Esa funcionaria adelanté el tramite de segunda instancia
desde esa calenda, hasta €l 31 de mayo de 2002, cuando se

declardé impedida, pretextando que su cufiado, Jorge Davila
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Fefnéndez, «tiene interés en las resultas de este proceson®0, El
impedimento fue aceptado por la ‘magistrada Emma
Guadalupe Hernandez Bonfante5!, quien Iuego de algunas
actuaciones, se declard también impedida mediante proveido
de 28 de séptiemb‘re de 2007, aduciendo que «el cesionario [de la
demandante, Franciéoo Villarreal Herrera] otorgé poder para su
representacion al doctor (...), con quien me vengo declarando impedida en

razén a la enemistad grave que existe entre €l y la suscrita»52,

El siguiente magistrado en turno, Alcides Mora Acacio,
admitié el impedimento en proveido de 4 de octubre de la
misma anualidad; alli, ademas, dispuso «el sorteo de conjuez (...)
para integrar la Sala de DecisiérnS3, el cual tuvo lugar el 24 de junio
de 2008, siendo seleccionado el abogado Edgar Serrano
Ledesma, quien tomé posesién del cargo de inmediato54. Sin
embargo, esa actuacion contraria la regla del articulo 54 de la
Ley 270 de 1996, que en su texto vigente para la época que

importa a este litigio, rezaba:

«Todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o
cualquiera de sus salas o secciones deban tomar, requeriran para
su deliberacion y decisién, de la asistencia y voto de la mayoria
de los miembros de la Corporacién, sala o seccién (...).

Cuando quiera que el niimero de los Magistrados que deban
separarse del conocimiento de un asunto jurisdiccional por
impedimento o recusacién o por causal legal de separacién del
cargo, disminuya el de quienes deban decidirlo a menos de la
pluralidad minima prevista en el primer inciso, para

completar ésta se acudira a la designacién de conjueces»S5,

3 Folio 73, cdno. del tribunal n.° 1,

*1 Auto de 11 de junio de 2002, folio 80, ib.

52 Folio 113, cdno. del tribunal n°. 2,

33 Folio 115, ib.

4 Folios 233 y 234, ib.

%5 Similarmente, ¢l articulo 33 del Acuerdo 108 de 1997, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, prevé: «Las salas especializadas, en el mes de diciembre de cada afio, formaran
la lista de conjueces en niimero doble al de los magistrados que integran la corporacién, los cuales
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Ciertamente, aunque las togadas Fortich Pérez y
Hernandez Bonfante se separaron del conocimiento del juicio
ordinario, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Cartagena contaba con el nimero suficiente de magistrados
(dos) para satisfacer el quérum deliberatorio.' v decisorio
previsto en el ordenamiento plaﬂtlri‘o: el poﬁenté, Alcides Mora
Acacio, y la cuarta integrante de la colegiatura, la funcionaria
Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez. Y siendo ello asi, como
en verdad lo es, la mediaciéon del conjuez se tornaba
improcedente, al menos hasta que el asunto fuera discutido
en sala dual, y alli se estableciera la imposibilidad de llegar a

un consenso sobre la suerte de la controversia.

Sirva lo anterior para resaltar que, ‘sin desconocer su ‘
importancia en el proceso de toma de decisiones judiciales, la
participacién de los conjueces en las tramitaciones debe ser
excepcional, esto es, ha de restringirse a aquellos supuestos
en los que, sin la comparecencia de aquellos, resulte inviable
obtener las mayorias exigidas por el legislador. Asi, si uno de
los tres magistrados que conforman las salas de decision de
los tribunales se encuentra impedido para participar de un
proceso, los dos restantes podran discutir y aprobar el
proyecto de decision correspondiente, pues estos, por si

mismos, conforman la antedicha mayoria.

Y no se diga que el riesgo de que se presente un empate
justifica la intervencién del conjuez, puesto que, de un lado,

antes de someter a discusiéon la propuesta de decision del

actuaran cuando se disminuya la pluralidad minima prevista en el articulo 54 de la Ley 270 de 1996.
Esta lista estara integrada por abogados vecinos del lugar, que rednan los requisitos para ser magistrado
de la respectiva corporaciony,
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ponente, esa paridad no podria augurarse. Y de otro, porque
tal entendimiento reniria con el caracter excepcional de la
intervencion del aludido servidor publico pro témpore, que no
solo se sigue de la practica judicial cotidiana®’6, sino que ha
sido establecido por la jurisprudencia constitucional, que

sobre el punto indica:

«Si bien es cierto que se observa una tendencia en el constituyente
en la integracion impar de las corporaciones judiciales del mas alto
nivel, no puede decirse que se trata de una normatividad general
comprensiva de todas las corporaciones de ese tipo, y menos atin
de sus salas o secciones de decisién (...). Razones de distinta indole
influyeron en la determinacién constitucional de la conformacion
global de las corporaciones judiciales de la mds alta jerarquia.

Otras razones influyen en ese tipo de determinaciones legales en
sentido lato. Un cierto dnimo de evitar los empates,
circunstancias que en caso de presentarse en las Corporaciones
pares se salvan con el nombramiento de un conjuez, o de manera
automdtica, por mandato expreso de la ley, por el magistrado
integrante de la Corporacion que le siga en orden alfabético.

(...) El mecanismo de los conjueces, autorizado para los casos de
empate o para reemplazar fallas temporales de un magistrado por
recusaciones o impedimentos, estd consagrado en la ley cuando
la integracién de una Corporacién dificulta la toma de una
decision final (Decreto 1265 de 1970, articulo 16, numeral 20.).
La conformacion de las Salas Duales en algunos tribunal de distrito,
para determinadas materias ha resultado eficiente.

Los conjueces son elegidos anualmente y corresponde a cada
una de las Salas su nombramiento, teniendo en cuenta gue estos
deben reunir los mismos requisitos que se exigen para ser miembro
en propiedad de la Corporacién. Mecanismo que es de algtin modo
excepcional, pues los conjueces solo integraran la Sala de
Decision cuando estas no pudieren tomar sus
determinaciones con los otros magistrados de la
especialidad, lo que lleva a que en raras ocasiones
intervenga un conjuez en una sala de decision de un
tribunab (CC, C-151 de 1994).

3¢ Sirva esta misma providencia como ejemplo.
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Al abrigo de las pautélsléitadas, emerge evidente qué, en
este caso concreto, la designacién del conjuez transgredio las
reglas del debido proceso incorporadas en la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia, las cuales —reitera la Corte—
persiguen que la intervencién de aquellos se limite a eventos
excepcionales, en los cuales sea imposible consolidar una
mayoria decisoria unicamente con los funcionarios

bermanentes de la seccidn, sala o corporacion.

En adiciébn, para cuando se discuti6 la alzada
interpuesta por los convbcadbs, la magistrada Rodriguez
Rodriguez se encontraba «en uso de permisor, escollo que, en
estricto derecho, imponia aplazar la discusion del caso hasta
cuando esa ausencia temporal cesara. Sin embargo, tal
circunstancia intenté superarse con la improcedente
participacién del conjuez, perdiendo de vista que este solo

podria hacer parte de la sala de decision «cuando estfa) no
pudierfe] tomar sus determinaciones con los otros magistrados de la
especialidad», hip6tesis ajena a la que aqui se presenté.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidén Civil, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
formuladas por los opositores, y DECLARAR FUNDADA la
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causal de revision consistente en «existir nulidad originada en la

sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recursor.

SEGUNDO. En consecuencia, DECLARAR SIN VALOR
el fallo que el 2 de julio de 2008 dicté la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el
proceso ordinario -reivindicatorio— promovido por Lucia

Alvarado Pacheco contra Pablo Obregén Gonzalez y otros.

TERCERO. Similarmente, SE DEJAN SIN EFECTO las

o6rdenes que alli se impartieron, esto es: (i) «/Ajbrir un nuevo folio
de matricula inmobiliaria asignandolo al inmueble “LOS PANTANOS”

descrito en la parte resolutiva de la sentencia de primer grado, donde
deben figurar como copropietarios de las 46 hectdreas 6.440 metros
cuadrados, las siguientes personas: LUCIA ALVARADO PACHECO,
identificada con la cédula de ciudadania numero 22.758.768 expedida en
Cartagena, propietaria de 38 hectareas mas 6.440 metros cuadrados, y
el cesionario FRANCISCO VILLARREAL HERRERA identificado con la
cédula de ciudadania numero 73.072.166 expedida en Cartagena, como

titular propietario de 8 hectdreasr; (ii) «Clancelar los folios de matriculas
inmobiliarias No. 060-134283 y 060-33538», y (iii) «/Rlegistrar las
sentencias de primer y segundo grado en el folio de matricula inmobiliaria

No. 060-32803».

Por Secretaria emitanse las comunicaciones que
correspondan, incluyendo las que habran de enviarse a la

Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos de Cartagena.
CUARTO. Remitase el expediente contentivo del juicio

reivindicatorio a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cartagena, junto con una reproduccién de
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esta providencia, para que dicha colegiatura se sirva dictar la
sentencia que desate la alzada interpuesta por el Ministerio
de Desarrollo Econémico y Malterias de Colombia S.A. contra

el fallo de fecha y procedencia anotadas.

QUINTO. Compulsense copias de toda la actuacién a la
Fiscalia General De La Nacion, para que se sirva investigar la
conducta de las partes y funcionarios judiciales que
participaron en este tramite, con inclusién de los togados
Alcides Mora Acacio y Edgar Serrano Ledesma, quienes

profirieron el fallo anulado.

SEXTO. Con copia de esta providencia, oficiese a la
Procuraduria General de la Nacion, para que, si lo estima
pertinente, ejerza las funciones constitucionalmente
asignadas como Ministerio Plblico, ante la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,

durante el tramite de este juicio.

SEPTIMO. En los mismos términos oficiese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que, si a bien

lo tiene, intervenga en este proceso declarativo.

OCTAVO. Sin costas, dado el €xito de la impugnacion
extraordinaria.

NOVENO. Archivense las diligencias que pertenecen al

tramite de revision.

Notifiquese y camplase
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Presidente d¢ Sala

i

——

/ '
ALVARO FERN -t- 50 GARCIA RESTREPO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCIS TE BARRIOS
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~ Cartagena, 10 de febrero de 2023
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SENORA SO ALLA ?gclﬁia Radicado: 2023 02 1008:48:03
FISCAL REGIONAL BOLIVAR Anexos. 27 folics.

E.S.D.

REF.: DENUNCIA PENAL CONTRA EL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA.

MILTON FERNANDEZ GREY, identificado con la cedula de ciudadania No.
9.079.650 de Cartagenay con tarjeta profesionél No. 33050 Del C.S.J., como
representante legal de la VEEDURIA CIUDADANA PALO DE GUAYACAN, con
personerfa juridica, me permito presentar denuncia penal por fraude a
resolucién judicial, articulo 454 y 414 del cédigo penal colombiano, e
igualmente prevaricato por omision contra los registradores de
instrumentos publicos de Cartagena, el actual MAYDINAYIBER MAYRAN

URUENA ANTURI y los anteriores.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE MI ENUNCIA

Como representante legal de la VEEDURIA CIUDADANA PALO DE
GUAYACAN, con personeria juridica y en defensa de la ley, como
mecanismo de control contra la corrupcién en la gestién publica, apoyando
y velando los intereses de la comunidad como beneficiaria de la accion
publica, me permito presentar dicha denuncia sustentédndola en los

siguientes hechos.
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- Segun escritura publica No. 129 de fecha 12 de mayo de 1887, de la notaria
primera de Cartagena que consta de 2 paginas, segun constancia que
expidio el archivo histdrico de Cartagena, E.P. No. 129 de fecha 12 de mayo
de 1887, reposa dicha escritura en cuyo contenido se encuentra registrada
la venta que hizo la sefiora Virginia V. Revollo a los sefiores Aguedo Julio,
Ceferino Medrano, Evaristo Consuegra, Dionisio Pajaro, Eusebio Julio, Luis
Rodriguez, Esteban Hernandez, Blas Romero, Manuel Romero, lJulian
Cardales, Reginaldo Torres, Samuel Molina, Carlos Molina, José Julio, Benito
Rodriguez, Arturo Pacheco, Davaso Consuegra, Eugenio Pacheco, Juan
Pacheco, José |. Pacheco, Victoriano romero, Carlos Medrano, José del C.
Morillo, Ledn Pacheco, Pedro Pacheco, German Pacheco, Julian Julio,
Fernando Pajaro, Bernardo Martinez, José Maria Murillo, Pedro Morillo,
Teresa Valdez, Magdalena Cota, Marcelo Cota, Tomas del C. Puro, Pablo
Cardales, Juan Cardales, Pacido Alvarado y Hinio Angulo, Sebastian Alvarez,
Baldomero Cardales, Clemente Cardales, Manuel Revollo, Pablo Julio, Luis
Julio, Gertrudis Girado, José Isabel Pacheco, José Medrano, Domingo
Guerrero, Victoriano Angulo, Gabino Pacheco, Nicasio Pacheco, Custodio
Valdez, Eduardo Torres, José Gil Jurado, Vicente Angulo, Marcos Canabal,
Francisco Pallares, Fermin Valdelamar, Juan Julio de la Rosa, Manuel Licona,
Eusebio Ortega, Juan V. Diaz, Luis Martinez, Catalino Julio, Pedro Julio, José
Medrano, Victoriano Julio, Elio Hernandez, Francisco Pefa, Juan Diagz,
Nicasio Medrano, Eusebio Aicardi, Santiago Julio de la Hoz, Esteban
barcasnegras, Tiburcio Medrano, Marcos Pacheco, Juan Julio, Eusebio
Medrano, Pedro Cardales, Manuel Barrios, Andrés Julio, Santiago Julio,
Melchor Martinez, Apolinar Valdelamar, José Hernandez, Toribio Ramirez,

Mateo Molina, Ramén Julio, Claro Torres, Bartolo Torres, Benito Pacheco,




José L. Torres y Rosalio Vélez, donde todos fueron herederos universales de
dicho inmueble de la isla de Baru, ellos adquirieron esas tierras por medio
de consecciones de sus amos por las labores prestadas ante la abolicién de
la esclavitud, ellos les compraron a la sefiora Virginia V. Revollo la hacienda
Santa Ana, de un terreno proindiviso seglin escritura No. 129 de fecha 12

de mayo de 1887, de la notaria primera de Cartagena.

Ese terreno denominado hacienda Santa Ana, en laisla de baru, jurisdiccién
de este distrito, estaba compuesto de 3 caballerias de tierras, incluso el
punto donde estd fundado el pueblo nombrado, con diligencia de registro
No. 161, libro 1 tomo 1, del 13 de mayo de 1887, en la notaria primera de
Cartagena, basadaen el antiguo sistema de registro y escritura de deslinde
y amojonamiento No. 355 de 29 de mayo de 1920, de la notaria primera de
Cartagena con registro No. 689 de junio 8 de 1920, libro 1, No. De matricula
inmobiliaria 060-123581.

No cabe dudas que debia llevarse a cabo la inscripcion en el nuevo sistema
de registro, la escritura 129 de 1837, que era la que habia originado el
registro en el sistema de libros, con base en las reglas del antiguo sistema,
es asi como debia hacerse el traslado del registro inicial al nuevo registro, a

pesar de esto no ocurrio asi.

Que sucedid, que unos delincuentes de cuello blanco, armaron un intento
de robarse las tierras y en compafifa del mismo registrador de esa época
llamado FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, falsificaron, mandando
hacer una escritura con los mismos linderos y medidas de los datos del
antiguo sistema a una notaria de Arjona Bolivar, fueron denunciadoslos que

intentaron robarse las tierras de los campesinos afrodescendientes,




armaron un proceso penal en ese entonces el proceso cayo en el juzgado
penal del circuito especializado de descongestion de esta ciudad, y fueron
procesados por los delitos de prevaricato por accion en concurso

homogéneo y concierto para delinquir.

En esa forma el juez dio orden de cancelacion con la sentencia del 27 de
marzo del afio 2006, el folio de matricula inmobiliario y las 34 anotaciones
que existian sobre dicho folio, por lo tanto las 3 caballerias de titulo de la
escritura publica No. 129 del 12 de mayo de 1887, tenian que conservarse
incélume como desde el mismo el dia en que se otorgd dicha escritura hasta
hoy, pero no fue asi, porque en la investigacion penal que se le abrid al
registrador de esa época FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, con &l
fueron 12 personas investigadas, de alli salié la sentencia del 27 de marzo
del 2006, confirmada el 28 de noviembre de 2006, por la sala penal del
tribunal de Cartagena, donde se ordend cancelar el nimero de la matricula
inmobiliaria referido, o sea, que por sustraccion de materia ya en nada se
tiene en cuenta las escrituras que se mencionan en las anotaciones del folio
cerrado, han transcurrido 16afios hasta el dia de hoy y aun asi continua el

folio cerrado.

La ley 1579 del 2012, octubre primero del diario oficial No. 48570 del 1 de
octubre del 2012, por el cual el congreso de la republica expidio el estatuto
de registro de instrumentos publicos y se dicté otras disposiciones y entre
ellas vienen cometiendo el delito de prevaricado por accidon los
registradores desde el 2012 hasta el 2017, porque el libro de registro 1,
tomo 1, de 161 de fecha 13 de mayo de 1887, pdgina 2/3 inscripcidon que

conserva vigencia, pues como se vera mas adelante la cancelacion del folio




060-123581 solo comprende el traslado al nuevo sistema de registro
implementado por el decreto 1250 de 1970, al entender la justicia penal
que dicho traslado fue un acto preparatorio para la comision de un

concurso de delitos.

En la escritura publica No. 355 de 1920 otorgada en la notaria primera de
Cartagena, se protocolizo una diligencia de deslinde y amojonamiento,
realizada por el juzgado primero civil del circuito de Cartagena, donde
consta debidamente identificado el predio denominado Hacienda Santa
Ana, escritura que se encuentra debidamente registrada ante la oficina de
instrumentos publico de Cartagena, como reza la certificacion con fecha 25
de enero del 2008, de la senora registradora especificamente “Libro de
registro 1, tomo 2, diligencia 689, de fecha 8 de junio de 1920, pagina 180"
inscripcion que conserva vigencia por las mismas razones sefialadas en el

paragrafo anterior.

Los 94 comuneros, adquirieron el dominio o propiedad plena del inmueble
llamado Hacienda Santa Ana, el cual se identificé y determino en toda su
extension, cabidas y linderos, mediante una diligencia de deslinde
debidamente protocolizado e inscrita ante la oficina de instrumentos
publicos de Cartagena, sin que exista en la misma oficina de registro, prueba

documental que desvirtué esta conclusion.

Senor fiscal solicito que se me abra un nuevo folio de matricula de los 94
comuneros para que cobre vigencia y los herederos proindivisos puedan
disfrutar ya en el ocaso de su existencia esos predios que heredaron de sus
ante pasados, estoy presto hacerle vigilancia permanente a este proceso a

fin de que se le abra nuevo folio de matricula, inclusive con la misma



inscripcion en que fue cancelada arbitrariamente que corresponde al folio
060-123581, y que el delito esta y consiste en que desde el afio 2012 hasta
el afio 2017 le dieron 5 afios de plazo al registrador que estaba en esa época
para que trasladara del sistema antiguo al nuevo sistema y desde el 2017
hasta esta época han transcurrido 6 afios y no han respetado la ley, por eso
es que le llamo al delito que cometieron fraude a resolucién judicial y
prevaricato por omision, porque omitieron reabrir el folio de matricula o en

su defecto, abrir uno nuevo.
Anexo como prueba la ley No. 1579 dz 01 de octubre de 2012.

Me pueden localizar en la siguiente direccidn, barrio Torices, urbanizacidon
la Espafiola Mz, A casa 10, al correo electrdnico

veeduriaciudadanapalodguayacan@gmail.com;

milton.fernandez.grey@hotmail.com; al celular y WhatsApp 315-2228993.

De usted con todo respeto,

'};’_; /§ /’ .
_MILTON FERNANDEZ GREY
C.C. 9.079.650 de€a agena
T.P. No. 33050 Pel C.S.J},
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PO Origen MILTON FERNANDEZ GREY
RERRCI Destino Oficina de atericion a ciudadano
Asunto SOLICITUD

Bogota, 14 de junio de 2023

Doctor

Roosevelt Rodriguez Rengifo.

Super Intendente de Notariado y Registro.
E. 5. D.

Referencia: Solicitud del consejo comunitario del corregimiento Santa Ana Baru, de la apertura
del folic y la inscripcién ante la oficina de notariado y registro de la ciudad de Cartagena, de la
escritura publica No. 76 del afio 1872 de la notaria primera de Cartagena.

La motivacion de la presente obedece a:

1- El doctor Milton Fernandez Grey, Abogado en ejercicio con T.P No. 33050 de C.S.J y CC. No.
9.079650 de Cartagena, quien en forma reiterada he acudido ante usted, de manera respetuosa
en representacién de la directiva de los miembros del consejo comunitario del corregimiento
Santa Ana Bard, para que sea inscrita en el registro del folio de matricula del proindiviso del
finado Afro descendiente sefior José Isabel Pacheco quien hace 151 aproximadamente tiene
inscrita la escritura distinguida con el No. 129 de fecha 12 de mayo de 1887, cuyo contenido se
encuentra registra la venta que hace la senora Virginia V. Revollo a los sefiores Agudelo Julio,
Ceferino Medrano, Esteban Hernandez y otros de la hacienda nombrada Santa Ana, ubicada en
la isla de Bartl, como prueba de esta afirmacion, me permito anexar los documentos donde
consta lo antes dicho y que contienen fecha de 21 de Septiembre del afio 2022, expedido por la
oficina donde reposan Estos folios, desde hace aproximadamente 151 afios.

También me permito anexar el documento donde reposa el registro de dicha escritura ante la
oficina de notariado y registro de la ciudad de Cartagena, el cual tiene fecha de expedicicn 20
de septiembre de 1994.

Vale resaltar que la oficina de archivo histdrico de Cartagena es la autoridad pionera en la
recepcién y conservacion de toda informacion y documentos para salvaguardar la trazabilidad
en referencia a la propiedad de bienes raices.

Como se observa con la conducta del cierre del folio de matricula se estan vulnerando derechos
consagrados por ley & las comunidades étnicas organizadas en consejos comunitarios de
negritudes como es el caso en mencidén de mis representados.

Como podemos observar ademas de la flagrante violacidn a los derechos inherentes plenamente
demostrados con la documentacion anexada al presente escrito, donde estd probada en un
grado superior la tradicién que se posee sobre la propiedad donde esté méas que evidenciado
que somos tanto primero en el tiempo como en el derecho. También de los abusos de las
autoridades que confzbularon con personas naturales y abogados para de manera fraudulenta
suplantar los derechos a los verdaderos propietarios, como esta demostrado en las sentencias
condenatorias sobre estos individuos, también se descenoce lo consagrado en la ley 70 de 1993
en su titulo lll en virtud a Reconocimiento del derecho a la propiedad colectiva.

Debemos dejar claro que hay un acto de discriminacion continuado por parte de las autoridades
responsables del reconocimiento del derecho a este consejo comunitario de Santa Ana y Bary,




al no reabrir ala brevedad el folic de matricula que ha sido cerrado para desconocer los derechos
de los verdaderos propietarios de las tierras que ademas de demostrada la tradicion también se
le violaron todos los derechos consagrados en la Ley 70 de 1993 en todo lo referente a los
derechos colectivos sobre las tierras de influencia de los consejos comunitarios de negritudes.

En observancia al articulo 4 de |a ley 70 de 1993, en uno de sus apartes “el estado adjudicara a
las comunidades negras de que trata esta la propiedad colectiva sobre las dreas, de conformidad

con las definiciones contenidas en el articulo 2, comprenden las tierras baldias en zonas rurales” /

otro aparte de este articulo resalta “los terrenos respecto de los cuales se determina el derecho
a la propiedad colectiva se denominaran para todos efectos legales tierras de las comunidades
negras”.

Es de resaltar que apelamos a la presente ley como subsidio, donde dejamos en evidencia que
no han sido respetado por las autoridades, ni siquiera el imperio de esta ley que protege estas
comunidades organizadas en consejos comunitarios de negritudes, porque subsidio? porgue
estas comunidades son titulares del bien fruto de reclamacién y lo que se exige es el
reconocimiento de todos y cada uno de esos derechos adquiridos, los cuales han sido vulnerados
de manera flagrante por las autoridades responsables de salvaguardar estos derechos.

Solicito de la manera mas respetuosa se registre la escritura publica y se reconozca el derecho
gue por ley corresponde a mis defendidos.

Anexo al presente la documentacién que prueba mis pretensiones.
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MUSEO HISTORICO DE 1924-z0z2
CARTAGENA DEINDIAS

EL DIRECTOR DEL ARCHIVO HISTORICO DE (ARTAGENA

CERTIFICA

Que esta es la Transcripcion de la Escritura Pdblica N°.
76 del afio 1872, Notaria Primera de Cartagena. Consta
de Dos (2) paginas.

Son escritos parciales que se alcanzan a leer por
encontrarse en Pésimo Estado de Conservacién.

Cartagena de Indias, 5 de agosto de 2022

MUHCA [ Museo Histdrico de Cartagena de Indias.
direccion@imuhea. goveo farchivohistorico@muhca. govco
Tel: (57)(5) 6606025 - Ext: 112-118

wiww muhca.goveo @museocartagena
Pafacio de la Inguisicidn / Plaza de Bolivar
Cartagena deindias-Colombia




MUSED HISTERIE DE 150 %sses
CARTAGENA DE INDIAS

Cartagena de Indias,
21 de septiembre de 2022

Seftor
JOSE LUIS FRANCO PORTO -
Ciudad

Ref: Solicitud de constancia que se encuentra en el Archivo Histdrico de Cartagena la E.P. N° 129 de
" 1887 - Notaria Primera de Cartagena

Cordial saludo,

En relacion con la solicitud de la referencia, nos permitimos comunicarle
que, en nuestros fondos documentales reposa la escritura publica N° 129
de fecha 12 de mayo de 1887, Notaria Primera de Cartagena, en cuyo
contenido se encuentra registrada la venta que hace la sefiora Virginia V.
Revoilo a los sefiores Aguedo Julio, Ceferino Medrano, Estevan Hernandez

‘v otros, de la hacienda de campo nombrada Santa Ana, ubicada en la isla
de Bart.

Cordialmente,

MUHCA | Musen Histérico de Cartagena de Indias.
direcciop@muthea.gov.ee [ archivohistorico@mihen. gov co |
Tel: {57)(5) 6606025 - Ext- 112118

wimthee gove @museocartagena

Palacia de I Inguisicion ! Plaza de Bolivar

Cartagena de indias - Colontbia




- DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPEC!ALIZADO DE
e DESCONGEST!ON
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‘Pmcede ei despacho a nrofenr el fallo que en derecho corresponda dentro de la causa
adelantada contra FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, 2 quien la Fiscalia acusé

como presunto autor responsabe de los punibles de Prevaricato por Accrén en
concurso homogéneo sucesivo y Concierio para Delinquir.

DE LOS HECHOS

S contraen a la denuncia instaurada por el Dr. GENEL FERNANDEZ GARCIA, en su
condicién de apoderado especial de La Corporacién Nacional De Turismo, mediante la
cual informa una serie de ventas irrequlares que han afectado los intereses de la
eﬁﬁdad gue representa, entre ellos el de la senora VIRGINIA REBOLLO, mediante
escritura publica No 128 del 12 de mayo de 1887 de la Notaria Primera de Cartagena
en que dijo venderie a los sefiores JULIO AGUDELOQ, SEFERINO MEDRANO, JUAN
BAUTISTA DIAZ, MANUEL LICONA y OTROS en un total de noventa y cuatro
éqmunerqs. un predio ubicado en la isla de Baru, con cabida para tres Caballerias,
Horno para hacer cal y una pequefa coquera, siendo inscrita en el respectivo registro,
. no ot;stante'que en ella no se singularizo exactamente por su situacién vy linderos dej

- predio objeto de contrato de compraventa, asi como tampeco reposan Ios antecedentes
relaczonados con el deracho de dominio.

Que en el afic 1993, a!gunas personas que alegaban sin acredﬁar la oa!.dad ds
Herederoa solicitaran y obtuvieron de la Oficina de Registro e Instrumentos pubilcos de

esta ciudad la apertura del folio de matricula inmobiliaria No 0600123581 para que

figurara en la compraventa de VIRGINIA REBOLLO, a los citados comuneros, y el

primero de octubre de ese mismo afio mediante escritura 1883 de Ia notaria Ciarta de

-
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Cartagena JULIAN PACHECO, DORIS PACHECO, OSCAR PACHEGO, JANIRIS™

- PACHECO, dijeron transferirle a titulo de venta a MARGARIT, A PACHECO JIMENEZ,
los supuestos derechos herenciales de que eran titulares como sucesores de uno de

"los primigenios comuneros sin que se adjuntara prueba alguna sobre el reconocimiento

judicial de {a condicién que alegaban, en esta escritura tampoco reposan los linderos
que especifiquen el predio su ubicacién o el derecho transmitido.

Afade el denunciante que los otorgantes de fa anterior escritura advertidos de las
anomalias comparecieron a la Notaria Tercera de esta Ciudad y mediante escritura No

8045 del 30 de diciembre de 1993 proceden a aclarar. la escritura No 1889 del 1 'de )

cctubre del mismo ario de fa Notaria Cuarta, alegando que en ella se habian comietido
alguncs errores y que por lo" tanto era del caso subsaznarlos y que con - tal fin
‘protocalizan un plano tapograf‘ Co a mano alzada, en el que aclaran que la cabzda de
Tres (3) Caballerias de que da cuenta la escritura inicial (129 de 1.887 de la notaria
1ra), la convierten al sistema métrico decimal dando como resultado Mil Quinientas
Diecisiete (1517) Hectareas ubicandolos en un sector de la isla distinto 'al sitio donde
esta construido el pueblo de Santa Ana y sus alreg'e_d_ores con el p[Oplf."S.itQ de abarear
todos ios terrenos de la Corporacién Nacional de Tun'srnl; y otros aledafios que tienen
duefio conocido, falgéando el contenido de la escritura original.dado que ésta no
contiene linderos dé ninguna especie, convirtiéndose en un eslab()n de toda una
cadena de ventas sucaswas de derechos que se especifican a unds determsnados_
globos de tnrrerso de'la Corporac;én Nacional De Turlsmo

SINOPSIS PROCESAL

Con base en la citada (-ienuncia fa Direccién Nacional de Fiscalias mediante resolucion
No 0122 de mayc 10 de 1895 asigna su conommlento a la Direccion Seccmnal De
Fiscalias en Bogota, corréspondiéndole rnstruccmn a la Fiscalia 107" de la Umdad de
dehtos contra la fe publica y el patrimonio econémico, ordenando en pnmera instancia
la apertura de investigacion previa en mayo 16 de la misma. anualidad y una vez
practicada una serie de diligencias e inferir la posible comisién de varios delitos contra
la administracién publica profiere resolucion de apertura de instruccion, al tiempo que-
ordena la vinculacion de-aproximadamente doce personas entre ellas FAUSTO VELEZ
DOMINGU:Z Registrador Principal de Instrumentos Plblices de Cartagena para la
época de los hechos en calidad de sindicade.

Juzgado Penal Del Circulta Especializado De Descongestidn -
Centro Edi!icin Naclonal Oflcina 307, TEL: 055 - 664983¢
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El procesado es escuchado en versién injurada en julio 28 del 95 y en' amplracrbn ei
primero de agosto de la misma anualidad, al cual al resolver!_e.la situacion Jt_mdlca se

abstiene de proferir medida de aseguramiento, Posteriormente y una vez cerrado el

ciclo instructivo mediante resolucion de fecha agosto 27 de 1997, califica el mérilé del
Sumario profi rlendo resolucton de acusacién y medida de aseguramiento como

. presunio autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Yy FALSEDAD

IDE_OLOGICA EN DOCUMENTO. PUBLICD, esta determinacién es apelada siendo
raﬁt" cada parcialmente por el superior en abril 21 de 1998, al confirmar el cargo por el

: Conmerto para Deimqulr y modificar !a calificacion juridica al consnderar que la conducta

be adecuaba por Ios deh.c}:s de Prevaricato por accion en concuiso homogéneo
Pl 2OVIAE A =
stcesivo y no por Falsedad 1deo|og1ca como !o estimé la primera instancia.

La ac_hiacién es remitida 2 los Jueces Penales del Circuito de ésta ciudad a efectos de

surtir fa etapa de jngamiento, carrespondiendo el conocimiento finalmente al Juzgado
Primero penal del Circuito luego que el Honorable Tribunal resolviera el conflicto

_negéiivo de competencia suscitado entre-este despacho y el Juzgado Tercerc Penal

del Circuito. Posteriormente debido a la entrada en vigencia de la ley 733 de 2002 fas
achécipne‘s,’sop remitidas por competencia al Juzgado Unico Penal del Circujto
Es;;ééiélizado. retornando al despacho de origen de conformidad a lo establecido en el
articulo primero del decreto 2001 de sepliembre nueve de 2002 expedido con
fundamento en ei estado de conmocion interior declarado por el Gobierno Nacional,
mediante la cual se medifico la competencia de los Jueces Penales del Circuito
Especializadcs. ' _ ‘

El 2 de diciembre del U.'nismo afio el acusado FAUSTC VELEZ DOMINGUEZ, presenta
memorial coadyuvado por su defensor Dr. HERNANDO OSORIO RICO, mediante el
cual renuncia a la prescnpcmn solicitando se le contintde con el juicio en orden a que

se le verlf'quen la comisin de las conductas que le han sido enmlgadas

posterlonnente el Juzgado Primero Penal del Circuito en junio 18 de 2003 decreta la
prescripcion de la accion penal y en consecuencia de lo anterior la' cesacion de
procedimiento a favor del resto de procesados ordenando continuar la accién con

respﬁcto aVELEZ—DOMINGUEZ T e =

e

Cesado el estado de conmecion interior, retornada la vigencia de la ley 733 de 2002 y -

una vez finalizada la vista publica, las actuaciones son remitidas por ‘competencia al

Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado,-quien en enero 18 de 2005 decreta de

Juzgadoe Penal Del Circuilo Especializado De Descongestién
Cenlro Edificlo Necional Oficina 307, TEL: 095 -~ 6649894
M Cartagena - Bolfvar
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oficio nulidad de lo actuado a partir de la indagatoria rendida por el pro\e-s"éﬂmE&uB-IO
VELEZ, decisién que fuera apelada y revocada pcr e[ superlor al surtrrse la alzada

Fma!mente la actuacion es remitida a este despacho judicial en cumplimiento_al

4.“-‘
é\ «l

mr

- acuerdo No'PASAAQSQQSS del 18 de mayo de 2005 del Consejo superior de La
Judicatura, para el proferimiento del respectivo fallo y mediante pronunciamiento de

Junio, 30 dg ésta misma anualidad el despacho decreté la prescripcion a favor de,

' FAF:JSTO VELEZ DOMINGUEZ, siendo apelada y fue revocada por el Tribunal superior
* - mediante proveido de 17 de noviembre del 2005, pasando al despacho nuevamente en
diciembre 26 del mismo afio.

IDENTIFICACION DEL PROCESADO’
En 'su réspectiva diligencia de inquirir, se identificé como: FAUSTO ENRIQUE VELEZ
DOMINGUEZ, portador de ia cédula de ciudadania No B86.515 de éaﬂageﬁa —
Bolivar, residente en Boéagrade Cra 3ra No 6-118, nacido el 1 de marzo de 1934, hijo
de LUIS VELEZ ROYO (Fallecido) y CAROLINA DOMINGUEZ DE VELEZ, de estado
civil cas;ado con MARIA TERESA LI‘EE_:DMPTE LECOMPTE, con quien tiene cuatro
hijos de profesion u oficio abogado.

| CARGOS FORMULADOS EN LA RESOLUCION DE ACUSACION

La Figcai[a Ciento Diecinueve de la Unidad lil de delitos contra ia 'fg publica’y el
pat_:fmoﬁio econdmico califica el mérito del sumario profiriendo resolucion de acusacién
y medida de aseguramiento como presunto autor del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, siendo apelada
y.confirmada parcialmente bor el superior en abril 21 de 1998, al ratificar el cargo por
Concﬁ'erto para Delinquir y modificar la calificacion juridica en el sentido que la conducta
.se adecuaba al delito de Prevancato por Accién en concurso homogéneo suceswo y no
per Falsedad ideolégica como lo estimé la primera instancia.

ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES

-En desarrolio de la vista piblica la representante del ente acusador asigriada para esta
causa Dra. DUNIA HERRERA VANEGAS, consmero que respecto a la situacion del
procesado segln las pruebas aportadas este Iagré vulnerar la fe publica el palnmomo

Juzgado Penal Del Clrculto Especializado De Descongesl én
Centro Edificio Naciona! Oflcina 307, TEL: 095 — 6649854
+Cartagena - Bolivar i
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econdmice y la justicia misma, dado que la apertura del folio de matr;cu@:j_g_kmpﬁla,qa :,:‘f
060-0123581 generd una serie de iregularidades principalmente la msmpcnon “de 1a
escritura publica No 1888 del 1ro de octubre de 1993, 'sin el lleno de los requ:sﬂos
legales tales como enmendaduras y la falfa de antecedentes y que por eilo conSIdera
gue se ‘encuentran reunidos los requ[snos pracesales para sohcstar profenmtento de

sentencia condenatoria.

El- mmlsieno F’ubilco representado por el Dr. WILLIAM PATERNINA ALEGUE en
cuanto a lqs sindicaciones que se !e hacen al acusado refiere, que estas se derwan
cuandg ‘59 -deserr'pen;ba en el cargo de Registrader de instrumentos pubhcos
cuestlonéndose que "sin su intervencién no hubiese sido posible la aperiura del folic de
matricula # 080-0123581 y la inscripcion de la escritura #1889, al resultar improcedente
la apertura del folio de matricula, debido a que la escritura originari'a se- enconfraba
inscrita en el antiguc sistema y lo correcto era -trasiadar la informacion _de[ antiguo al
nuevo y la escritura no estaba completa al no contar con los linderos y medidas que
permitirian su identificacion por lo que deduce qué sy cabida en el proceso se da por
giie sus actuaciones eran con previo acuerdo y coptacto con las personas que
‘aparer:en ¢émo ccmpradoras y vendedoras para efectuar el registro de muchas
escrituras irregulares, por que de no ser asi resultaria inexplicable !a actuacion dei '
atusado frente a las inscripciones, de esas escrituras por que para realizar tales
gestiones se tenia que estar seguro de que ese funcionario accederia a inscribir los-

actos.

{2 parte civil Dra. SONIA MERCADO ESCUDERO, sefala que el sefior FAUSTO'
VELEZ DOMINGUEZ, debe responder por los delitos que se le acusa puesto que dada
su calidad de Registrador de instrumentos publicos de Cartagena en el afio 1993,
-efectlio-el registro en el folio de matricula inmobiliaria 060-123581"de ciertas escriluras
contraviniendo la ley, tales afirmaciones las soporta con un aparte de la declaracion
jurada de la-testigo NANCY BLANCO MORANTE, especificamente cuande sostiene
que toda escritura publica que verse sobre la .venla hipoteca, permuta o cualquier acto
juridico-sobre un bien inmueble debe sefialar Ios linderos medidas si las tiene y cabida
del predlo objeto del negocio juridico, ya que sin alinderacion de ninguna clase gue

permita determinar e} predio, no procede el registro.

El acusado FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, afirma que todas las ventas que
se registraron fueron sobre derechos herenciales registradas en la sexta columna del

folio llamada falsa tradicion do nde se registran los titulos incompletes que no alcanzan

i il Juzgaﬂo Pepal Dal Clreulto Espaclalizadn Da Descongestidn
AT it T Can:ro Edlflclo Nacional.Oficina 307, TEL: 085 — 6649894
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a transmitir el dominio o titulos precarios, en cuanto a la correccion dé e(gores, sosfene ey

que esta se presenta diariamente en todas las oficinas de registros del pais las Cuales
deben hacerse de acuerdo al decreto 1250 del 70 que Indica que ésta podra hacerse
_enmendando escribiendo, borrando o sustituyéndolo y. de ésta forma se indicara la
salvedad que se haga; en lo que refiere al traslado del sistema antiguo al nuevo, refiere
qile éste se realiza ab riendo a estos inmuebles un folio nuevo con su réspectivo folio de
matriclla.dejando constancia de ello en el respectivo libro al margen del registro que se
trasia-dé; en cuanto a |a otorgacién de diferentes escrituras en diferentes notarias de la
cii;dad, aclara que !a Oficina de Registre e instrumentos publicos no tiene nada que ver
en el otorgamiento de éstas escrituras ni ahora ni en la época de las supuestas estafas,
asi mismo discrepa de los alegatos ex;.auestos por la apoderada de la parte civil dice
que sus afirmaciones estan muy alejadas de la realidad ya qué hacen parecer como
regular una venta que no lo es, como fue {a realizada por varias personaé por titulos

precarios que antecedieron la venta de la corporacion, la cual fue.-mal registrada en la
. primera columna debiendo hacerse en la sexta como falsa tradicion, no, mencionando
como fue su obtencién, tampeco los titulos antecedentes. .

Por ultimo el Dr. HERNANDC OSORIO RICO, defensor del encausado manifiesta que

en 1970 ef Gabierno Nacional a través del decreto 1250 decidid modernizar el sistema
e reglstro y. por eiio los registradores. que desempefaban esas funciones tenian la
obl:gac;on de ir actuahzando la mformaclfm contenida en el sistema antiguo, por tal
motiva era una obligacién y su desconocimiento constituia falta disciplinaria y que
cuando se hizo la venta a la Corparacién Nacional de Turismo su defendido no tenia ni
‘idea’ de llegar hacer Registrador de Instrumentos Plblicos ya que la venta se hizo
cuatro aiios antes de que empezara a ocupar ese cargo y fue en aquella época cuando
se incurrié el error de registrar la venta hecha a la Corporacion en la.columna humero
-‘I._cor’zstituyendc asi los hechos por los cuales se vinculé a su cliente.

Con réspecto a la escritura 129 del 12 de mayo de 1887, asegura que su cliente se
limité a exclusivamente al cumplimiento de su debery fue verteren el nuevo sistema la

informacién registrada que se encontraba en el sistema antiguo debido a que se

p_resenté' un acto registrable que tenia come antecedente un ftituto registrado en el .

sistema antiguo; sefiala que se presentd un error gravisimo por parte de'la Fiscalia yla
Superintendencia al considerar que la apertura del folio de matricula 060-012358 thabia
sido irregular dado a que la escritura 129 no indicaba en el sistema métrico decimal la
" cabida del inmueble, que este no se individualizaba con sus finderos y medidas, le

hacia falta un pagina y ademas en ella no se mencionada un titulo antecedente, por lo

Juzgado Penal Del Circuilo Especializado De Descongeslion
Centro Edlncic Nacional Oficina 307, TEL: 095 — 6545804
Cartagena - Bollvar




que consideraron que el registro habla sido ilegal, pero que a traves de
lnte rpuesm a |la Superintendencia se corrigio el erroral concluir que el régimen ;undlco
en el que se inscribid |a escritura 129 de 1.887 fue el vigente con anterioridad al actual
cédigo civil, normatividad que no exigia los requisitos que en la actualidad se requieren, -
por lo que si ya la escritura estaba registrada mal haria el {egist;'ador en haber
pretendido hacer cambics, eliminar el registro o cualquier. otro acto de esa naturateza -
que solo “podria haber hecho un juez de la-repdblica y-que por tanto. lemendo en
consrderac:on que no existe nlngun acto jurid:co proferido por su defendido contrano a
ia Iey. aS| Somo tampuco prueba que demuestren que éste se asocio con los usuarios -
ccn el propésito de cometer delitos en forma indeterminada, la demsson cbligatoria del
despacho sera dictar sentencia absolutoria.

CONSIDERACIONES

La estructuracion de una sémencia condenatoria dentro del pror:eso penal, exige como
presupuesto probatorio indispensable Ia. demostracién plena de dos aspectos: la
existencia de la.conducta punible y la responsabilidad del procesado, segin el mandato
expreso del articulo éaz del C. de P. P., norma ésta que a su vez abedece a la directriz
e_rig'ida‘comc principio rector en la ley penél colombiana, segun la cual “Para que fa
conducta sea punible se requiere que sea tipica, antjjuridica y cuipable. (Art. 8 C.P.).
Son éstos, entonces, los pilares fundamentales sobre los cuales debe versar el analisis
probatorio en aras de obtener la certeza o conviccion respecio de la presencia de los
' a'specios enunciados y asi proferir la decisién condenatoria o, por el contrario, dictér un
fallo absolutorio, si el acervo probatorio no és de la entldad suficiente para lograr la
conviccién requerida por el legislador penal

“Las conductas punibles endilgadas a FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, son
las de Concierto Para Delinquir, tipificado en el Art 186 del Decreto 100 de 1980

".cuyo contenido es del siguientebtenor literal: “Cuando varjas personas se concierten con el
fin de come!er delitos, cada una de ellas seré penada, por este solo hecho, con prision de lres
{3)a seis {6) afios. -

Si actuaren en despoblado o con armas, la pena seré de prision de lres (3) a nueve (9) afios.

12 pena se aumentard en una lercera parte-para quienes promuevan, encabecen o dirjan el
concierto. ’

.1 . Juzgado Penal Del Circulto Especializade De Descongeslion
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Prevaricalo Por Accion, contemplado en Art, 149: ‘Ef emp!eadd‘efigiaf Jué profiéra
' . b, 0 - ._“d_..‘r“,

resolucién manifiestaments conlrarios a la ley, incurrira en prisién de uno (1) 2 cinco 5] 4A05 e
. interdliccicn de derechos y funciones publicas hasta por el mismo tiempo® g 2

£ acontecer factico que da origen a la presente causa surge de la denuncia penal que
fﬂjs;,ag{a_a,ra‘gi. Dr. GENEL FERNANDEZ GARCIA como apoderado especial de la otrora
Corpqracién Nacional De Turismo, en la que expone una serie de actos i%regulares que
desencadenaron en la venta sucesiva de terrenos de'propiedat‘i de fa entidad que
representa, entre los cuales se encuentran; ' '

La venta hecha por la sefiora VIRGINIA REBOLLO, mediante escritura publica No 129
del 12 de maye de 1887 de la Notaria Primera de Cartagena en la que dijo vehdque a
los 'sefiores JULIC AGUDELO, SEFERINO MEDRANO, JUAN BAUTISTA DlazZ,
MANUEL LICONA Y OTROS en un total de noventa y cuatro comuneros, un predio
(ubicado en la isla de Baru, con cabida para tres Caballerfas, Homo para hacer cal y
una pequena coquera, siendo inscrita en el respectivo registro, no cbstante que en ella
no se singularizo exactamente por su situacion y linderos del predio objeto de contrato
de compraventa, .ési_como tampoccl' repésan los antecedentes felacionadqs con el .

clerecho de dominic.

[TE oL, -

La apertura del folic de matricula inmobiliasia No 060-0123581 en el afio 1993, a
solicitud de algunas personas que alegaban ser herederos de los cempradores
relacionados en la escritura 129, sin acreditar tal calidad, para que en el figurara la i
compraventa de VIRGINIA REBOLLO, a los citados comuneros. '

En. atencién a.las de conductas endilgadas al acusado y afectos de tener una mayor
ciaridad-tanto de los cargos como de los argumentos de defensa expuestos, estima
péﬂinente-é['despacho a efectos de establecer el respectivo estudic de responsabilidad
la necesidad-de analizar una a una las actuaciones 'realizadas con ‘ocas_ién a la

apertura del folio de matricula No 060-123581 y las demas que de ella se han derivado.

Cuentan las foiiatura; que mediante escritura publica No 129 oforgada el 12 ce mayo
de 1887 ante el notario primere suplente de la provincia de Cartagena, la sefiora
VIRGINIA REBOLLO, dijo venderle a los sefores JULIO AGUDEL_O, SEFERINO
MEDRANO, JUAN BAUTISTA DIAZ, MANUEL LICONA y OTROS en un total de
fioventa y cuatro comuneros, un predio ubicado en fa isla.de Baru, con cabida para tres
Caballerias, Horno para hacer cal y una p'équeﬁa coquera, dicha escritura. fue

Juzgado Penal Del Circuito Especializade De Descongestién
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primera casilla como pleno dominio y ante la solicitud de traslado del reg].strmn:c:ak—asr—"“'.p

_como delat inscripcion de la escritura No 29 de 08-02-983.de {a Notaria Unica de Arjcna,

por. medio de la cual GLISERIO, ELIGIO TORRES DIAZ y FELIX RODRIGUEZ
PACHECO, manifiestan vender la cucta parte de sus derechos herencuales a YURIS
DEL CARMEN GARCIA.POMBO, se proc.ede al trasiado de aque! reg:slro ublcado en
e[ sistema de libros ze_.l sistema actual originandose de esta forma la apertura del

or‘ncl;o foho ;"e Lr‘nz;tncuia mrnoblllgno en el que ademas se registrara la nueva
ven!a, pero esta. a d:ferenma de la anterior fue ubicada en la sexta casilla por ser un
titulo no traslaticio de dominio correspondiente a aguellos denominados como falsa
tradicion; es dé' anotar que las personaé que figuran como vendedores en el acto que
da ‘origen’al traslado y/o apertura del referido folio, alegaron ser herederos de algunos

de los comuneros que compraron a VIRGINIA REBOLLO, en el afio 1887.

Por !anto el traslado de la escritura No 129 de 1887 al nuevo sistema, Ia apertura del

folio de matrfcu!a No 060-123581 vy el posterior registro de la escritura 29 de la Notana
Unica de Arjona en el referido folio constituyen el punto a partir del cual se
désencadena toda una serie de ventas de derechos herenciales por parte de supuesios
herederos de nativos que adquirisron en comunidad parte de Ia Isla de Baru; al abrir la

_posibilidad de inscribir en el mentado folio foda clase de ventas aun y cuande fueran

inscritas como falsa tradicion.

Al respecto el acusado ha sostenido a lo largo de la investigacion que ‘el trastado de -

registros al nueva sistema se realiza abriendo a estos inmuebles un folio nuevo con su

respective folio de matricula dejande constancia de ello en el libro al margen del

I'BQISUO que se ftrasladd y que por tanto la inscripcion de 1.887 al nuevo smtema asi

corio el registro de la venta de derechos herenciales inscritas en la sexta columna del
folic carrespondiente & Falsa Tradicién, por obedecer al registro-de un fitulo precario
que .no transmite el dominio-¢ mera exr-aei:tativa de acuerdo al decreto 1250 de 1.870
eran perfectamente Viables: * S i o 5 dow B

Cabe resaltar que'la escritura 129 de 1.987, no contempla linderos ni medidas que |
permitan identificar el predio objeto de contrato, ya sea por gue no se tux‘rieron eﬁ
cuenta al memento de elaborarta o por que estes fueron extraidos de su cuerpo, habida
cuerita que’ tanto en el archivo que reposa en la oficina de registro, como en el
exisfente en el archivo historico de ésta ciudad hace fa[lé una de sus paginas, en ia que

se presume pueden figurar los datos 2 que hemos hecho referencia, lo cual resulta muy

&Ea
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extrafio que ni siquiera repose constancia def antecedente de la-citada es&ﬁura B que

al ,pgecer fue la escritura No 76 del 12 de julio de 1.872 otorgada por [a Totada -
segunda ia que mediante inspeccion judicial practicada a la oficina de Registro de

Instrumentos ptblicos de Cartagena e! 13 de.julio de 1985, se constatd que no reposa

en los archivos de la mentada entidad, debido a que en el tomo segundo del libro 1ro

que contiene las anotaciones de registro entre 1.870 y 1.880, faltan los registros del -

mes de agosto de 1.870 al mes de diciembre de 1.873, obteniendo similares resultados
al indagar en e! archivo histérico de esta ciudad. '

Vlsta asl las cosas y ante |a precariedad de la escritura 129 de 1.887 al carecer de fos j

LTI ST L el T e oy O Eht e ey =y —TL Ty

FE LT
.W@_s_por el decreto 1250 de 1,970 para proceder a dar apertura a un folio

de mg_ﬁcu!a,.mmobxi‘aﬂa tal.como serian los linderos y medidas del_predio objeto de
venia.y al no poder ser estos constatados con su fitulo antecedente, se suscna el

mterroganie que si era o no viable el trasiado de | de la_inscripcion de la escntura 129 de

1 887 al nuevo sistema de reglstro y si este podria traer cenmgo la’ apeﬂura de un folio

de matricula espemf’ icamente el 060-123581. “ T

e o = W vy ey

: L TR 1
Sobré 'e-éte tépico c:)bra en el paginario pronunciamiento de ia Superintendencia de
Notariado y Registro al conocer en ségunda i[_istancia del pliego de cargos que ‘elevara
la Superintendente Delegada para el Registro de ilnstrumentos piblicos al encartado
FAUSTO VELEZ fJOMlNGUEZ' en el que afirma que el proeblema se centra en a forma
.como o‘eben ser fraidos a los folios de matricula inmebiliaria aquellos registros

existentes en el S|stema de libros de registro, concluyendo que el reglstrador no se

gncuentra facultedo para modificar _la naturaleza juridica del acto mscnto bajc la

AT RN STt et ot

VIQenma del aritiguo sistema, al ordenar la apertura del folio de matriculqz.!_n

mobmarla

pues el trastado es una mera gperacion administrativa-gue no_ faculta parg_gﬁmg%gi

modificacién solo es pos:bie haceria acud:endo alavia Junsdlcmonal

i par s mlpmales mememme 3o oo R

Lt

La superintendencia fundamenta tal concepte en los articulos 30 y 58 de la constitucion
Nagcional, al sefialar que los derechos adquiridos con arreglo a las leyes. civiles son
garantzzados por el Estado y que tales derechos no pueden ser dESCDandOS ni
vuinerados por leyes posteriores, en consecuencia no puede el registrador E:Drreglr la
inscripcion de los titulos en cuanto a la naturaleza juridica del acto ya que significaria
_ desconocer la tradicién que oper6 bajo la vigencia de la ley anterior.

Asi pues tenemos que el traslado de.la escrityra 129 de 1.887 otorgada ante la notaria

1ra de ‘este circulo notarial, de los fibros del antigué sistema, al folio de matricula .
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escritura 129 de 1. 887; clara fue la Superintendencia al senalar que el Regislradm-' no
se encontraba facultado para modificar la naturaleza juridica del acto inscrita bajo la
v;genc:a del ~antiguo sistema al ordenar la apertura del folio de matricula inmaobiliaria y
que tal' modn‘" cacion solo es posible hacerla acudiendo a la via jurisdiccional, por tanto
si al Registrador siendo un guardador de Ia fe publica no le es dable variar ia natura!eza
iuridica del acto inscrito, estando en.la cbligacicn de certificar los datos-que reposen en
el antiguo sistema,gnionces como podrian los interesados unilateralmente y sin previé
_pronunciamiento judicial determinar los linderos generales y especificos con una
certificacion de Agustin Codazzi ( que a la postre resultara falsa al igual que la escritura con que
se protecolize), aun y cuando se conocia que el titule que Icn'anteced_e no contemplaba
O linderos generales, por lo que el procedimiento a seguir era la determinacion de éstos y
no su aclaracion, lo cual necesariamente debia hacerse por via jurisdiccional y una vez
’ . agotado éste procedimiento y sefalados los linderos generales, se debia proceder a
instaurar e respeg:tivu proceso.sucesorio a efectos de liquidar y adjudicar la comunidad
.a Ios_ herederos y peder asi establecer los linderos especificos. '
Asi pues si bien Iz normatividad juridica protege los registros realizados bajo la vigencia
de _l.]na ley aﬁteﬁ&?:'"y por tanto éstos no pueden ser desconocidos o sometidos a
nuevas calificaciones, por correr el riesgo de no satisfacer en esta -ocasion las
exigencias que en vigencia de la nueva ley se requieran para la apertur.:a de un folio de
matriculz, también lo es que las escrituras que pretendan su actualizacién si deben ser
sometidas a éaliﬂc_acic‘an y si éstas no curﬁplen Ic-:s requisitos de ley exigidos por errores

sustanciales que se deriven de su itulo antecedente no- puede proceder su registro,

hasta tanto exista pronunciamiento de la justicia ordinaria sobre tal aspecto, ya que de\ _
i:o:;:g-gptr‘ar_igl ;gsétha. irregularidad se trasladaria a la vigencia de la nueva normatividad
geherando todo {ipu de traumatismos, mucho mas si existen circunstancias anémalas
-que evidencian la comision de liicitos en virtud de los cuales se pretende su inscripcion,
tal c;omu ha sucedido en el caso de marras donde ademas de h‘aber‘desaparecido-
parte de la escritura 129 de 1887 donde se cree estaban consignados los linderos dél
predio, no repesa constancia del fitule antecedente debldo a que en el tomo segundo

0 que contiene las anotaciones de reglstro enlre 1. B?O y 1 880 faltan los
os del mes de agosto de 1.870 al mes de diciembre de 1.873 entre los cuales se
ncuentra la escritura No 76 del 12 de julio de 1872 otorgada por la Notaria Segunda.
“acorde alo an{erIormente expuesto' considera gste deispacho,,que_—FAUSTO‘ VELEZ
DO NQUEZ,_gmp_comno a derecho al,ordenar el registro de la escritura No 29 del

- st o

09 02-93 de la Notana Unica de Ar[ona sm que sean de rec1bo los argumenlcs.
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‘EX'Puestos tanlo 'pdr el acusado como por swrdefensor en o que refiere a que &l no cs'la
‘persona indicada para eslablecer la auls Jlicidad de las escriluras a registrar, asi como

los cerlificados que con ella se all guen, pues comg se pudo observar las

la es rilura de la relerencia eran noloriamenta

irregularidades nresénladas en
relevanies, las que con un simple cotea con la escrilura antecedenle quedaban al

. descubierlo, lo cual impedia su registro. )

De esla forma se dejé (a puerta abierta para que olras escriliras de similares

caractenshcas fueran mscn!as en el referido lolio de mamcuEa acrecentando aun 1aas
la confusién en cuanto a; Ios requisilos que unas y olras déblan lener, (al fue' el caso de
la escritura No 1889 de 01-10-93 de Ia Notana Cuarﬁa de Cartagena donde JULIAN
PACHECO PAYARES, DORIS OSCAR y ‘I’ANIRES PACHECO JIMENEZ, venden .
derechos: herenciales a’ MARGARITA PACHECQ JIMENEZ, acto que ademds de
adolecer los vicios a los que hemos hecho referencia por derivarse de la escrilura 129
de 1.887, al igual a la anterior evidenci- maicadas anormalidades que impedian su
registro, tales' como error en fa fecha del | (ulo antecedente (12 de mayo de 1989, cuando es
12 de mayo de 1887) y carencia del numerc de folic de malricula en que se enconirabg
registrada (consignan (micamente el numero ¢ la oficina de registro 060. mas no el numero del
folio), pero aun y cuando se presenlan esos dos errores ')ya que refieren coma lilulo
anlecedenle otra escrilura y no aportan el lolio de malricula correspondienie se

procede al i‘egls[ro en el foiio de malricula 060-123581, aparre de que no se cilan los

linderos generales del mmueb!e a que hace relerencia,

Posleriormente se inscribe la escritura No-8045 de 30-*2-93 de la Nolariz 3ra de
Cartagena que viene a aclarar la escritura 1889 al eslablecer que el area de lres
caballerias de lierra corresponden-a 1.231 hecléreas y mas adelanle hace ver quée
corresponden a 1.517, dicha incongruencia ademés de sér causal de devolucidn no

podria ser tenida en cuenla por no ser oficial, y si bien_la conversién del area al
sislema métrico decimal no es funcion ¢ 2l registrader, ésle ha debido verificar que

" tales aclaraciones procedan de parte de 2 iloridad judicial, o,en su defeclo del Insliluto

Gecgréfico Agustin Codazzi, enlidades ¢ ie por la autoridad que representan seiian
las idoneas para eslablecer tanlo la cabid 1 como la ubicacion del predio, no pudiendo
excusar su responsabilidad con lales argLmentos: aunado a elio se liene que la coplé
de la escrilura,que reposa en la oficina de registro no_goincide con la que reposa en el
brolocc.)!o de la Notariz 3ia de Carlagena. pues la que ests en el profocolo liene las
respectivas cbrr'e'ccignes-y no la gue se reg]isli-a que conliene todas las anomalias. aun

y cuando fue devuella por el abogado calificador.
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lgual situacién presénla- la eséritura No 341 del 16-12-93 de la ﬁaigﬁgfﬂﬁij&éfﬁngﬁg;a
ﬂbr!de- ORLANDO REBOLLO PACHECO, vende a GUIDO MENDEZ, derechos
herencia!eé; en ella se hace alusion al folio de matricula No 060-122581 y a pesar de lo
anterior fue registrada en el 060-123581, asi mismo el page de irﬁguesto predial
anexado corresponde a otro inmueble totalmente diferente al que se vende ubicado en
la carrera 819 3B95.

"r”*_;%e colige de lo anterior que FAUSTO VELEZ DOMINGUEZ, presto su consentimiento
ﬁéra lograr la inscripciﬁn de las escrituras arriba mencionadas haciendo caso omiso a
las exigencias requeridas por tas normas de registro,” pasando por aito notas de
devolucién de abogados calificadores como sucedié en el registro de la escri{urg No
8045 |z cual fue registrada pese a la negativa del abogado caliﬁcédor; sumado a ellc se
tiene la perdida de la escritura No 76 del 12 de.julio de 1.872 titulo antecedente de la
escntura 128, asi como uno de los foi[os de esta ultima, hechos que |mp|d1eron la
verifi cacmn de los linderos y medida del predio en dispute, ademas de’la escritura 341
del 43—12-93 de l& notaria Unica de Arjona y la No 2336 del 14-07-94 de la notaria 1ra
de Cartagena; satuacmn que pone en tela de juicio la forma como el acusado mane;aba s
el archivo de la oficina de registro, ya que si bien no existe prueba que to vincule con la
perdida de los pluricitados documentes, contrario a lo que él ha pretendido hacer ver, el

_ articulo 19 de el estatuto registral Iz imponia la obligacion de guardar en ja oficina de
registro copia de los titulos que sean materia de solicitud de inscripcién, y es que dicha
oi::ﬁ:gacic'm implica no sclo tener algunos datos o copias de ellos sino la totalidad del
documento registrado, maxime si se tiene en cuenta que en caso de pérdfda del
décumeﬁto se tendria ‘como prueba supletoria la copia que expida el registrador con
hase en la que conservaba en su archivo siempre que su expedlmén fuera decretada
por autoridad competente. .

Por tanto no puede concebirse que el extravio de documentos de la oficina de registros
no genere responsabilidad del registrador, mas aun cuando se ha podide establecer
que ello no fue una coincidencia toda vez que la misma hoja de la escritura 129 de

N —

1887 que se desaparecio de los archivos de la oficina de registro, desaparecié del

archivo_Histérico de esta ciudad, ello sin contar la desaparicion de su titulo
B e

antecedente, sin que sea fac{rble trasladar responsabllfdad a sus subalternos por tales
hechos, asi como por las inscripciones iregulares que se efectuaron bajo su direccion,
ya que si bien hay funcionarios destinados para tales efectos es en ultimas e titular
quien esta frente de la 6ﬂqina de regisiro y no solo en cuanto a los doctimentos gue en

i1 ." o
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olia reposan, sino lambrén a las éuctu:a_ciom's realizadas por sus suballernos debido 2
que eslas son amparadas.con su lirma, por :0 que serla del caso lraer a colacion lo que
ha dicho la jurisprudencia respecto de la responsabilidad d

.l sunpla disculpa de un ez no puede expiierario de 1a grave mpacion «

el litular o la cabeza de un
e pnphci 10

despacho: ..
desapancion de un expediente. pmies ja chiscinninacion e

ia ley para sus agenles, se basa en tna consecueinle res,tmnsaln.’.-dad ue eslos
alfojaria ef resorte de !&

pﬂJ’d canlesiarr 3

sobrellevar J’ps resrmarlas de los sclos y lares pueslos a su cmu‘ado Se
1 funcionarno s limita & dar

organizacion ;t:d.rc:df y se cfesm(egrar!a ef crrdenarmema de las jerarqulas st
o de sus funciones. s

cuenla de ias :rregufandades acaecldgs en su despacho y. en of desarro
responsabilidad por parte de sus aclos realizados. v explicara suficientemenle 13 conducia e sus

- suballemos™".

TAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ.

‘Asi las cosas, se ha podido eslablecer que
d a la comision de aclos manifiestamente

aclio conscientemente dirigiendo su volunt. »
contrarios a las disposiciones que regulal an su ejecucion, dando fugar a un juicio
negalivo de reproche debido a que su ac.uar fue antijuridico pudiendo y debiendo
acluar. de olr; manera, con pleno conocimienio de su lipica iliciliid, teda vez que el

lunciones pu.bfrcas y deberes establecios pol

encarlado ademas de ser abogado es versado en los temas de registro, como tambiéfi®

la experiencia que tenia en el cargo de Registrador el cual desempefiaba hacia mas de

diez afos, en consecuencia, analizadas en su conjunto las pruebas alras

referenmadas a la par de las manifeslaciones’ de mculpabmdad hechas por el

encarlado en las diferenles oportunidades que luvo para descargarse. el Juzgado es de

la opinion que por conducto de las primeras se llega al pleno y absoluto convencimienlo

de que efeclivamenle, como se sefiald en la pieza calificatoria, el mismo es
responsable del cargo de Prevaricalo por acsion, pues conduclas como las real:zadas

por el exfuncionario acusado vulneran gravi menle ese inlerés que el Eslado liene en

que las delerminaciones oficiales de sus spresenlantes se ajusten a la legalidad-

vigenle y'sean los mecanismos para resolver con equidad los conlfiictos que se les ha
confiado. ! i -

En lo que concierne al cargo que por conclerlo para delingunr se. le infierg al acusado {enemos
que las inscripciones de las escrituras No 29 del 09-02-93 de La Nolara Unica de Arjona. la
1@89'c!e 01-10-93 de Ia Notaria Cuarta de Carlagena, la 8045:de 30-12-93 de la Nolaria
3ra, la No 341 del 16-12-93 de la Nolaria Unica de Arjona entre olras correspandieron
solo.una parte esencial de un camplol deblddmente orgamzac!o para la apropiacion de |
——.._.-—-'"‘““' ‘,_n_.._—u—-———"'—

tierras en la isla de Baru, donde la inscripcié innegular de la escr:tura 29 de 1993 de la

- notaria Unica de Arjona p.ermili() la aperiura el lolio de malricula 060-123581, dejando

' Aut, 9 mayo 1946, Lx.522 Jairo Lopez Morates Nuevo C¢ Yo Penal Pag 376-377
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la puerta abierta para la inscripcién deotras cen similares caracté‘ria{lcas héchos quer“""
no hubieran sido posibles sin la colaboracion del Registrador de Instrumentos Publicos,

pr.ue"s_' era éste quien contaba con la autoridad para lograr la apertura del referido falio y
la’ iﬁééribbiéﬁ de las escrituras que posteriormente se otorgaran. ' ‘

E'llo sin contar otras anomalias suscitadas al interior de la oficina de registrq que
facilitaron la inscripcién de las referidas escrituras, asi como la modificacion del
contenide de la escritura original (123 de 1887), tales como fueron la perﬂida del titulo
antecedente ‘escritura No 78 del 12 de julio de 1872 de ia notaria segunda y la perd;da
'de una’'pagina de ia escritura 129 en la que se presume se encontraban consignados
los linderos del predio objeto de "venta, pagina que comcrdentemente también
desapareclo J_:IEI_ archivo histérico de la c1udad io que evidencia' el concurso de varios
. individuos dirigido a la apropiacion de casi la totalidad de la isla de Baru, satisfaciendo
de esta forma la pluralidad de individuos requerida para la configuracion del concierto

. para delinquir.

Prueba de ello eg:‘lég vineulacion de que fueron objetos un sinnimero de personas entre
los que se encontraban notarios, abogados y nativos, quienes de una u otra forma
‘participaron en la comision del ilicite, produciéndose varias confesiones lo que
ocasiono la cancelacion de la gran parte de las inscripciones que aqui hemos hecho

referencia iniciando por el registro de la escritura 29 de la notaria Unica de Arjona.

.
L
a4

Ahora, si bien el concierto de que tratamos en ésta oportunidad tenia un fin u objeto
determmado con ella no se desdibuja la tipicidad de la conducta, dado a gue fueron
V_&_!’I?S; las ilicitudes que se cometieron para la consecucion de ese fin, tornandose una
; pérpetr'a‘mén de delitos indiscriminados entre los que convergieron falsedades, fraudes
procesales, prevaricatos, cohecho y otros, entre los que resalta la concusion por la cual
se acogid a sentencia anticipada el aqui enjuiciado, como consecuencia de la exigencia
monetaria que éste le solicitara & un representante de la otrora Corporacion Nacional
de Turismo como contrapresfacién para resolver en forma favorable una sclicitud de
correccidon en el folio de matricula No 060-C016963 correspondiente al predio
denommado la Puntilla, la cual consistia en el traslado de unas anotaciones efectuadas
.con relacion z ese predio en la columna seis o de falsa tradlcmn ala columna numero

uno o de pleno dominio.

Ademas que la ﬁguré de Concierto para delinquir se estructura a partir de los siguientes
elementos tipicos: la intervencion de dos o méas sujetes activos, un convenio o acuerdo

v
.
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criminal entre ellos y la fi nahdad de cometer delitos mdetermmados Estc ultltn{a
significa que la asociacion no es de caracter momenténeo en cuanto.se dirja a la
comzsmn de conductas pumb]es delimitadas en el tiempo y en el espacio, sino que se
caractenza por un maévil genérico de permanenc:a per tal motive este delito es de mera
conduota o formal, pues por motivos de politica criminal se penaliza en v:rtud del
gg}fg{gj‘pgtepcrgi_qug entrafia, para el _p:_en juridico tutelado como es Ia Seggndau
Pub‘.ca qualas '_p_e;g..gpas que s¢ asocian pretenden vulnerar, coma también la zozobra

plblica que genera.

También se “debe dejar en claro la capacidad con que contaba FAUSTO VELEZ
DOMINGUEZ, para trasladar, registrar o inscribir cua]qmer tlpo de acto en la oficina de
que tenia a su cargo, facultades indispensables para fa accxén denctwa develada, por lo
que no se podria descartar que éste se haya concertado con otras personas para la
apropiacion cie tierras de alto valor econdmico en el la isla de Baruy, ya que a no otra
conclusién:se puede llegar del comportamiento y demas i_rregu]aridades presenfadas
en la oficina que representaba, de Eéual forma se encuentra vislumbrade el concierto
per la actltud asumida por las personas que intervinieron en los actos de registre, tanto
de los mteresados como por ta de los notarios, pues no es logico exponerse ‘de tal
forma al realizar un acto evidentemente contrario a |a {ey para someterlo mas tarde a
revision por parte de una oficina de registro, proceso en el cual quedarian.en evidencia
tales anomalias, 2 menos que su aceptacién ya estuviera acordada.

'.En consécuencia. contrario a los argumentos muy respetables de la defensa, el criterio
del juzgado es que se relinen a cabalidad los presupuestos exigidos por el articulo 232
del C.P.P. Pa.ra emitir fallo en disfavor del procesado, pues el juicio de reproche gue se
le formula, se apunta en que tratandose de imputable, la conducta fue tipica pues
perfectamente se enquentfa en el tipo o figura delictiva descrita en las disposiciones;
antuundzca porque se procedlé en desrmedro de unos bienes juridicamente tutelados,
como lo es iz Administracién Péblica y la Seguridad Publica y culpable, porque se ilevd
a cabo a sabiendas dé que tal comportamiento era ilicito y no obstante en forma libre y
consiente dirigié su voluntad a la produccién de la misma, lo que permite que le sea
im'pqtac!a a titulo de dolo, habiendose desvirtuado que la intervencion en los hechos
investigados respondiera a una coaccion ajena o a cualquier otra de las circunstancias
eximentes de responsabilidad de las previstas.en el articulo 32 del Cédigo Penal.

Manio ala so}ic.itud de desembargo_especial que pesa sobre.el folio de-matricula
mmobllsarra No 060-123581 oorrespondiente ala hamenda Santa Ana que mst‘aurara el
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.‘DF.' RUBEN GALARZA DEAN, como abogado incidentante, tenemos que ests’ rnedida e
diferencia de la cande!acién de las anotaciones No 3, 4,7,8, 8, 11,12, 13,415 18" i
consignadas en el folio de matricula inmobiliaria anteriormente senalado, es de caracter
-E‘:roxfisio_nai. al tener como finalidad la suspensién de inscripciones que para la fecha se
venfa‘r-z adelantando, pero como quiera que la apertura del referido folio fue producto de
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la comisidon de actos ‘fraudulentos tal como fue la inscripcién de fa escritura 29 de la
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Notaria Unica de Arjona, a partir de la cual se desencadena toda una serie de ventas
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Uy
de derechos herenciales por parte de supuestos herederos de nahuos que adqumeron
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en comunidad parte de la Isla de Baru: estima el despacho que lo pertinente es la
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cancelacién del susodicho folio, como medlda definitiva retornado las cosas a su
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- ‘estado original, pues de ordenar Unicamente el levantamiento de la medida cautelar,
——Lma
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proseguman las inscripciones de ventas sin el lleno de requisitos legales tal £omo aqur

B oo - A

lo hemos expuesto, debido a que estas heredarian por obvias razones las falenCtas de

su titulo antecedente (escritura 129 de 1887) el que si bien es cierto se encuentra
mscnto y por tantc no.es factible desconocer los derechos adquiridos bajo la vigencia
de una normatividad anterior, esto es sin ser sometida a nueva calificagion, asi como
tampoco negar su traslado al nuevo sistema por falta de los requisitos que hoy dia se
exngen para ta apertura da un folio'de matncula inmaobiliaria, también lo es que los actos
que ‘se quneran ‘inscribir hoy dia deben cumplir los requerimientos exigidcs por. el )
_decreto 1250 de 1970, toda vez que el hecho de: encontrarse inscrito el "titulo
antecedente no significa que se puedan inscrif:ir las demas escrituras que pretendan su
actualizacion sin el tleno de los requisitos legales, pues estas a diferencia del.anterior
deben ser sometidas a calificacién por parte de los funcionarios encargados del

registro.

Ahora, si bien ésta determinacién corresponderia a un juez de la jurisdiccion civil, no
qu'ié'rié'decir 'que los Jueces penales no puedan tomar la;é medidas pertinentes a fin de
subsanar actos irregulares provenientes de conductas punibles en razén de lo
establecido en los articulos 15 y 66 del C.P.P. Sobre este tépico ha seftalado nuestro '

mas alto tribunal de justicia, * como fa proteccién de fa propiedad privada en m.:'esrro ordenamiento
constr‘tucfonai_ se condiciona & su adquisicion con juslo tiluio y de acuerdo a las leyes civiles, no
ancuéntra -fa Corte vicio de inconslitucionalidad alguno en que el legislador le haya .fm;)ues:o al juez
penal la ordenar la cancelacion de los ifulos espurios pues ademds de ser consustancial a sy misién la
reesfructuracion de fos bienes objelo del hecho punibfe para restablecer el estado predelictual (resﬁiutr‘o
in prisiinum), la adqu.*s:c:lén de ellos atn por un lercero de buena fe, no es licita en razon del hecho
punible que afecta la catisa de su derecho y ol qua ¢l juez penal debe declarar de oficio para restablecer
el derecho de la viclima. “se irata de una forma de resarcimiento del dafio que tiende a restablecer el
quebrantc gue experimanta la viclima del {Jecha punfb!'e_ medianie la restitucion ordinaria de los bisnes

v
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" constitucion de la parte civil, 0 en proceso civil una vez decidida la responsabilidad penal. "No se puede

cuestfona{ entonces el deber que le impone a ley ai juez de ordénar la cancelacién de los registros
espurios, simplemente por ser upa funcién que lradicionalmente cumplia el jusz civi en ef
correspondiente proceso de nulidad del aclo juridico vertido en el documenio adulterado, ya que en

razén del principic de la. unidad de jurisdiccidn al juez penal se extiende ia compeiencia para decidic -
sobre cuestiones civites vinculadas con el hecho punible y por lanlo complementarias con s defensa

" " i, 4 wo w? "
it yeol el 2

L3

"Como quiera que el titulo antecedente no cuenta con los datos que hoy dia se exigen

para la apertura de un folio de matricula, como es la determinacién de medidas vy
linderos, sera indispensable acudir a la. via civil para que por medio de un proceso
ordinario, con apoyo de El Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, se determine tanto la
cabida, como los linderos generales y una vez agotado este procedimiento, de ser el
caso instaurar el respectivo proceso sucesorio a efectos de liquidar y "adjudicar ia
comunidad a las personas que acrediten la calidad de herederos y poder de esta forma
éstébiét:’er los linderos especificos; ya que de no ser asi esla falencia se trasladaria a la
vigencia de la nueva normatividad generando todo tipo de traumatismos, mucho mas si
se tiene en cuenta la existencia de circunstancias anémalas que evidencian la comision
de ilicitos en virtud de los cuales se pretendit la inscripcion de 20 escrituras én un
lapso no superior a dos afios, tal como ha sucedido en el caso de marras donde
ademas de haber desaparecido parte de la escritura 129 de 1887 donde se cree
estaban consiginad'os los linderos del predio, no reposa constancia del titulo
_antgcederite debido a que en el tomo segundo del libre 1ro que contiene las
anctaciones-de registro entre 1870 y 1880, faltan los registros det mes de agosto de

.1870 al mes de diciembre de 1873 entre los cuales se encuentra la escritura No 76 del

%2 de jufio de 1872 otorgada por la notaria-segunda, hechos que impiden determinar la
cabida y linderos de la Hacignda Santa Ana, dejando en claro, que las personas que se
crean o tengan derechos Iegales pueden recurrir por‘ la via civil para hacer valer su
concremon en conqecuenc:a en firme ésta determinacion por secretaria se comunicara
a la Oficina de Registro de Instrumentos plblicos para que proceda de conformidad.

" DOSIFICACION PUNITIVA _
En orden a la individualizacién de la pena a imponer a FAUSTO: ENRIQUE VELEZ
VASQUEZ sea lo prlmero decir que se aplicaran las sanciones punitivas las previstas
en ia Ley 100 de 1980, por- cuanto los hechos que ongmaron esta actuacion

* Curte Suprema De Justicia Sala Plena Senl, 174 Dic.3 de 1987. M.P JAIRO DUQUE PEREZ
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acaec:eron baje la vigencia de esta normatividad, ademés de ser mgxsh_naﬁca que I /#'
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que rige en la actualidad por el principio de favorabllldad

Ahore, . lo.primero es reconocer que se trata de un concurso efectivo cie tipos bena[es,
dentrordel cul concurren el PREVARICATO RQE_Q&QQLQN en Concurso homogénéo. ¥
CONCIERTO PARA DELINQUIR. Siendo esto asi no debe perderse de vista el claro

mandato del articulo 31 del cédiéio penal que dispone que en caso de concurso el

infractor quedara sometido al delito que establezca la pena mas grave, incrementada
hasta en otro tanto, sin que la misma sea superior a la suma aritmética de los maximos

pumllvos previstos para los respectivos punibles.

o~ .

Cinéndanos a lo anterior, no cabe duda que en este caso el delito mas grave es el
Concierto para Delinquir en vista de que tiene una pena pendular que oscila de 3a 6
afos de prision, la cual es cuzalifativa y cuantitativamente mayor que la pena’prevista

para el Prevaricato cual es de 1 a § afjos.

Asi las cosas y para.efectos de entrar a individualizar la sancién, tai como lo ordena el
arhcu!o 81 |b|dam ic pertmente enseguldr_a es hacer la_division del ambito punitivo (3
hastz 5 afios de pmsrdn} e cuartos, que: en este caso da una cifra exacta de 3 anos o
lo que es igﬁal 36 meses de prision, resultante de restar del extremo maximo de la
pena el extremo minina y enseguida esa cantidad se divide entre cuatro para la

determinacion final del cuarto minimo, los dos medios y el cuarto maximo.

-

De la anterior cperacion se extrae que cada porcion equivale a nueve (9) meses de
prisién, gue es la resultante de dividir en cuatro los treinta y seis meses (36) meses ya
inqicé_-;os. Por o tanto, el cuarto minimo de la pena para el delito de Prevaricato
osciiaria"cle 36 a2 45 meses de prisidn, el medio inferior de 45 a 54 meses, el medio
superior de 54 a 63 meses y el cuarto maximo de 63 a 72 meses de prision.

Establecidos los cuartos, es necesaria ahora constatar en cual de ellos,. debe ubicarse
la pena impenible al procesado y para esto, por mandato expreso del mismo articuio
61, se deben examinar pnmerc dentro de que causales de mayor o menor pumb:ludad
se.encuentra incurso o le es deducible el imputado.

Acorde entonces a lo preceptuado por el citado articulo, para dosificar la pena tanto del
delito base dentro del cuarto minimo, como la del injusto concursal, se ponderaran la
gravedad del hecho aqul juzgado y su dafio real y potencial, teniendo en cuenta que la~
conducta asumida per FAUSTO VELEZ DOMINGUEZ, es de gran trascendencia dado

Juzgado Pena!l Del Glicuito Especializado De Descongeslién
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la calidad de Reg|strador Publico que éste ostentaba para la f\ésha ggé 303 Fietttos, en,
ARERL IR
cuyo ejerclcm como guardador de la fe publica, cometié actos 1rregulare‘s~'°ai~=i:frd‘enar la

inscripcion y registro de escrituras que no cumplian con los requisitos establecidos para
ello, amoldando su actuar a intereses puramente particulares, con lo que ademas de
violar fragantemente la ley con las inscripciones iregulares a que. hemos hecho
referencia, enlodé la imagen de la funcién registral.

Es_;.:';:;r 'e]io_::"qh'a”‘ér‘::eét:é';:'a.sr: se hace necesario una sancion ejemplar para que la
misma cumpla con las funciones de prevencién general y especial, retribucidn justa,
reinsercion y proteccion; Como quiera que en éste caso se registran antecedentes
penales toda vez que fue condenado por el delito de Concusion la pena debe ubicarse
en lqs cuartos medios es decir de 45 a 63 meses de prision.

Analizadas en cenjunto todas las anteriores circunstancias arriba senaladas, considera
eI despacho que de acuerdo a la gravedad y modalidad del hecho punible la pena a

i e 3
imponer al procesado sera de cuarenta y cinco {45‘_) meses de pnsmn como autor del .
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delito de Prevaricato Por Accién; ahora bien como a la anterior cantidad es imperioso

_i;ﬁponerle otra por concepto del “hasta’ otro tanto” propia del concurso material
Homogéneo que se viene predicando de la situacion particular examinada, ademds del
concurso heterogéned por concurrir el delite de CONCIERTO PARA DELINQUIR. se
aumentara en quince (15) meses, para una sumatoria total de sesenta (60) meses o lo
que es lo mismo CINCO (5) afios de prisién, como sancion .principal privativa de la
libertad imponible a FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, méas la accesoria de
interdiccion de derechos funciones publicas por un tiempo igual a fa pena principal.

DE LA CONDENA AL PAGO DE INDEMNIZACION

B4

| Cor'-u no apareﬁe'i prcbados penmcms matena]es y morales, el juzgado se abstendra
de condenar al procesado por este concepto, ya que si bien el representante de la
parte civil para ese entonces Dr: JAIME BERNAL CUELLAR los estimo en:la suma de
Mil Millones de Pesos $1000 000.000 vy mil gramos oro respectwamenle el ilustre
togado se limito a relacionar en su demanda los montos que consideraba por tales
conceptes, mas sin embarge no demostrd a ciencia cierta ni el dafio; ni la relacion de
este con la peticion instaurada, razones por las que este despacho se abstiene 'de
proferir condena por tales conceptos, quedandole la oportumdad de recurrir por la via

“civil para hacer valer su cencrecion.
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SUBROGADOS PENALES

“El articulo 63 del C.P. exige determinados requisiios‘ objetivoé y subjetivos para
proceder al estudio de la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, en el
caso ha estuciit; la pena impuesta a FAUSTO ENRIQUE VELEZ VASQUEZ, supera los
tres afios de prisidn, por lo que no procede este subregado. Ahora en vista de que el
mismo se encuentra en libertad provisional debido a la revocatoria de la medida de
. aseguramiento con ocasion 2l decreto de la prescripcion de [a accion penal a favor de
" varios implicados en ésia misma causa por parte del Juzgado F’rime_ro Penal del
Circuito de esta ciudad y como quiera que éste permanecié en detencion domiciliaria
~ tiempo supefior al monto de la pena aqul impuesta, toda vez que estuvo retenido bajo

-esta modalidad desde el 23 de septiembre de 1997 a junio 19 de 2003 fecha en que se

revoco la medida de aseguramiento, se dejara en libertad por cumplimiento de pena.

En mérito de 1o expuestc‘) el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOC DE. |
DESCONGESTION Admimstrando Jusﬂcra en nombre de la Republxca y por autoridad

~

delaLe;r = .y T gl s

RESUELVE :

PRIMERO: Declarar la responsabilidad penal del procesado FAUSTO ENRIQUE
VELEZ DOMINGUEZ, de generzlidades conocidas, en calidad de autor del p.unible ‘de
PREVARICATO POR ACCION en concurso homogéneo v CONCIERTO PARA
_DELINQUIR. '

SEGUNDQO: CONDENAR a FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, a LA PENA
PRINCIPAL de CINCC (5) afios de prision, mas la accesoria de Interdiccién de
- Derechos y Funciones Pdblicas por un términa igual al de la pena principal.

TERCEROQO: No condenar a FAUSTO. ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, al pago de
indemnizacion por concepta de perjuicios, conforme a las razones arriba éxp uestas.

CUARTQ: Cejar en libertad 2 FAUSTO ENRIQUE VELEZ DOMINGUEZ, .por pena
cumplida tat como se'dijo en la parte motiva.

Juzgada Penal Del Circuiio Especializado De Descongestién
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QUJNT@ Cancelar el folic de matricula IanblllarIO No:. 060“\23581,.pdr..la5rsuc1ntas

razenes. de ‘erden legal senaladas en la pare. momfa, por. secretaria -en; firmas ésia

-declsmn comumquese a Ia OF icina- de Registro de. Instrumentos Pub[:cos parg.que:

; proceda de’ conformldad .
g.w-

SEXTO: Esta decisién es susceptible del recurso de apelacion para ante Ia Sala Penal

del Honorable Tribunal Supenor de esta ciudad.

SPTIMO: En firme ésta providencia, remitase la actuacion al Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad y copi'a a la Direccion General del
INPEC, registraduria Nacional de! Estado Civil, Procuraduria General de fa Nacion ¥

organismos de! Estado Colombiano con funciones de Policfa Judicial.

=

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO ANSANCHEZ SANCHEZ

W -

Dy% f el /
OU ANDA ACOSTA FACHECO

SECRETARIA
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<R, " Rama Judicial
A5l | ConsejoSuperior de la Judicatura JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
U Reptiblica de Colombia DE CARTAGENA

Secretaria del Juzgado Noveno Laboral de Cartagena. doce (12) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024).

Senor Juez,

Se encuentra al Despacho la ACCION DE TUTELA seguida por CARLOS ALBERTO
BERRIO LARA contra MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA ANTURI EN CALIDAD
DE REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA; que
correspondio por reparto verificado a este Juzgado por la Oficina Judicial de
esta ciudad, la que se radicé con el No. 13001-31-05-009-2024-00032-00,
y para el control de esta secretaria se consignoé en la relacion digital que se
lleva para tal fin. Sirvase a proveer.

CLAUDIA PATRICIA OCHOA BUELVAS

Secretaria.

JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA. trece (13) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Tipo de proceso ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS ALBERTO BERRIO LARA

Accionado: MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA ANTURI EN CALIDAD DE
REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CARTAGENA

Radicado: 13001310500920240003200

Asunto: AUTO DEVUELVE TUTELA

Auto Interlocutorio N° 241

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente digital,
se advierte que, el seior CARLOS ALBERTO BERRIO LARA, quien aduce ser
secretario general de la Veeduria Ciudadana Pablo de Guayacan, presenta accion
constitucional contra la registradora de instrumentos publicos.

El Despacho, al entrar al estudio de la demanda de tutela encuentra que el
accionante alega actuar en calidad de secretario de una veeduria, no obstante, no
acredita tal condicion. Ademas de lo anotado, los fundamentos facticos de la tutela
resultan confusos, pues los hechos no estan organizados, clasificados, o por lo
menos enumerados, lo que dificulta su comprensién, asi como su eventual
contestacion por parte de la accionada.

Aunado a ello, dentro del cuerpo de la accion constitucional, se hace mencion a
varios procesos judiciales adelantados por varias personas, y posteriormente en el
acapite “planteamiento del caso y problema juridico” se cita a las sefioras ADALGIZA
PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO BERRIO, a quienes indica se les esta
vulnerando sus derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso (folio 16
documento electronico O1Demanda), es decir, se les da la calidad de accionante,
pues segun se entiende son las titulares de los postulados que se alegan
conculcados. Posteriormente se habla de la vulneracion del art. 13 de la Carta
Magna y solicita se amparen los derechos fundamentales a la igualdad y el fallo
judicial.

En este orden de ideas, es menester que el accionante aclare, los hechos que
fundan la accion de tutela, pues no es posible determinar con claridad la razén que
motiva la solicitud. Recordando que si bien, la informalidad caracteriza este tipo
de acciones, es indispensable la claridad en los fundamentos que dan origen a la
supuesta vulneracion. Asi mismo, debe establecer quienes ostentan la calidad de
accionantes, pues segun lo expuesto, los derechos que se reclaman son respecto a
las sefioras ADALGIZA PEREZ PORTO y ADALGIZA PACHECO BERRIO.

Avenida Pedro de Heredia sector Amberes Calle 31 No 39-206 piso 9. Celular 324-
3016958. Correo electronico: j09lctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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[ | Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO
U Reptiblica de Colombia DE CARTAGENA

De otra parte, no todas las documentales citadas como anexos, fueron allegadas
efectivamente con el escrito de tutela, se echa de menos la Sentencia de Tutela No
585 de 2019 de la Corte Constitucional de 4 de diciembre de 2019, citada en el
numeral 5 del acapite de pruebas.

En este escenario, se ordenara la devolucién del escrito de tutela para que sea
corregido en los términos del art. 17 del Decreto 2591 de 1991, atendiendo todas
y cada una de las observaciones indicadas en este proveido.

el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITESE la accién de tutela instaurada por CARLOS ALBERTO
BERRIO LARA, quien dice actuar como secretario general de la Veeduria
Ciudadana Pablo de Guayacan contra MAYDINAYIBER MAYRAN URUENA ANTURI
EN CALIDAD DE REGISTRADORA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
CARTAGENA, de conformidad lo antes expuesto.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de tres (3) dias a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija cada uno de los defectos indicados en la parte motiva
de esta providencia, so pena de rechazar la presente accion de tutela, de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 del Decreto Ley 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese al accionante por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RUBEN DARIO MONTEGRO SANDON

Juez

Firmado Por:
Ruben Dario Montenegro Sandon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 009
Cartagena - Bolivar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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