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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 08 de febrero de 2019 se libr6 mandamiento de pago de minima
cuantia en contra de EVER PARRA MORENO vy en favor de SIGIFREDO SANCHEZ MURILLO;
aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en
los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacién en este asunto corresponde al memorial allegado a este Juzgado por el
apoderado de la parte actora, mediante el cual afirma haber efectuado la citacién para
notificacion del demandado de conformidad al articulo 291 del C.G.P., el cual fue recibido
en la secretaria de este Juzgado el 28 de febrero de 2019, asi desde dicha fecha permanece
sin movimiento alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento técito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios;
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c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y sequridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la Ultima actuacién procesal
corresponde, al memorial allegado a este Juzgado por el apoderado de la parte actora,
mediante el cual afirma haber efectuado la notificacién del demandado de conformidad al
articulo 291 del C.G.P., el cual fue recibido en la secretaria de este Juzgado el 28 de febrero
de 2019; luego desde dicha fecha ha permanecido el expediente en Secretaria, es decir
aproximadamente tres afios de inactividad procesal, teniendo en cuenta la suspension de
términos del afio 2020.

En sintesis, lo antes senalado permite establecer de bulto la configuracién de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00072 00
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

El 22 de febrero de 2019, el sefior JOSE DOMINGO MORENQO actuando en causa propia,
radicd solicitud de prueba anticipada —interrogatorio de parte, convocando al sefior JESSON
HBELTRAN a fin de que absolviera cuestionario presentado en sobre cerrado, mediante
proveido del 11 de marzo de 2019, fue sefialado el dia 01 del mes de agosto de 2019 a las
2:30 pm para llevar a cabo interrogatorio respectivo, ordenandose notificar de conformidad
al articulo 291 y 292 del C.G.P., Al convocado.

El dia 01 de agosto de 2019, abierta audiencia para llevar a cabo interrogatorio de parte, no
comparecio la parte interesada a dicha diligencia, tampoco el convocado, habiéndose dado
por terminada la misma, pues éste ultimo no fue notificado; a la fecha la parte no ha
manifestado su interés frente a la diligencia del asunto, siendo la ultima actuacién, la
audiencia antes ilustrada y que fuere abierta el dia 01 de agosto de 2019, encontrandose
desde dicha fecha el expediente en secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento tacito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) afios;
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c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcion del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tacito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la uUltima actuacidn procesal
corresponde a la audiencia que hubiese sido abierta, sin que la parte interesada
comparecieran a la misma, esto es el dia 01 de agosto de 2019, es decir desde esta fecha
contariamos 1 afio y medio aproximadamente de inactividad procesal, teniendo en cuenta la
suspension de términos del afio 2020.

En sintesis, lo antes sefalado permite establecer de bulto la configuracidn de los presupuestos
sefialados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317 ejusdem. En mérito de
lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio — Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tacito el presente proceso de
Prueba anticipada- interrogatorio de parte.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00146 00

Firmado Por:
Carmen Rita Roys Corzo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Villavicencio - Meta
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 15 de marzo de 2019 se libr6 mandamiento de pago de minima
cuantia en contra de EDWAR PENA GAVIRIA y en favor de GUILLERMO LEON ARROYAVE;
aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en
los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacidén en este asunto corresponde al oficio No. 1207 dirigido a las respectivas entidades
financieras comunicando la medida cautelar decretada, fechado del 02 de abril de 2019 y
recibido por el interesado el 10 de mayo del mismo afio, asi desde dicha fecha permanece
sin movimiento alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento tacito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”
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Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacidn implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacion, se tiene que la Ultima actuacion procesal
corresponde al oficio No. 1207 dirigido a las respectivas entidades financieras comunicando
la medida cautelar decretada con fecha de elaboracién del 02 de abril de 2019 y recibido por
el interesado el 10 de mayo del mismo afo; luego desde dicha fecha ha permanecido el
expediente en Secretaria, es decir aproximadamente dos afios y medio de inactividad
procesal, teniendo en cuenta la suspensién de términos del aifio 2020.

En sintesis, lo antes sefialado permite establecer de bulto la configuracion de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00169 00

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

La sefiora JHOANA PAOLA GUATIQUIRA RINCON inicio demanda de restitucién de bien
inmueble arrendado en contra de ANGELA VIVIANA GARCIA RESTREPO y CRISTIAN
MAURICIO RAMIREZ VILLA, mediante auto calendado 19 de marzo de 2019, fue admitida,
habiéndose ordenado el tramite del proceso verbal en Unica instancia, conforme al numeral
No. 42 del articulo 384 del Cddigo General del Proceso, por ser la causa el no pago del canon
de arrendamiento; aunado a lo anterior, se ordené la notificacién a la parte demandada,
conforme al articulo 290 del C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no ha dado cumplimiento a lo anterior, es decir notificar la parte
demandada, pues no hay prueba de ello en el expediente, si bien como ultima actuacion se
observa que allegd memorial indicando haber enviado citacién para notificaciéon personal
al demandado Cristian Mauricio Villa Ramirez, ante la no comparecencia del mismo a
notificarse, no continud con el ritual procesal para la perfeccidn de dicho acto, el cual fue
recibido en la secretaria de este Juzgado el dia 01 de abril de 2019, ni tampoco notificd a la
a la otra demandada, siendo esta la Ultima actuacion.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento tacito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tacito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante
la ejecuciény, la «actuacién» que valdra serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estdan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia (...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la Ultima actuacién procesal
corresponde al memorial allegado a la secretaria de este juzgado, indicando haber enviado
citaciéon para notificaciéon personal al demandado Cristian Mauricio Villa Ramirez, sin
embargo, ante la no comparecencia del mismo a notificarse personalmente, no continué con
el ritual procesal para la perfeccidn de dicho acto, el cual fue recibido el dia 01 de abril de
2019, ni notifico a la otra demandada, luego desde dicha fecha ha permanecido en
secretaria, es decir contariamos tres anos de inactividad procesal, teniendo en cuenta la
suspension de términos del afio 2020.

En sintesis, lo antes senalado permite establecer de bulto la configuracién de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tacito el presente proceso de
restitucion de bien inmueble arrendado de Unica instancia.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 0021400
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 17 de mayo de 2019 se libré mandamiento de pago de minima
cuantia en contra de ROSA ELBA RUIZ ROCHA en favor de RUBEN DARIO GOMEZ DURAN,
aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en
los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé a la demandada
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacién en este asunto corresponde al oficio No. 2343 dirigido a la Secretaria de
Movilidad de Norte de Santander comunicando medida cautelar, librado por la secretaria
de este Juzgado con fecha de elaboracién del 17 de junio de 2019 el cual tiene fecha de
recibido de la parte actora el dia 17 de julio de 2019, asi desde dicha fecha permanece sin
movimiento alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento técito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios;
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c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la Ultima actuacién procesal
corresponde, al oficio No. 2343 dirigido a la Secretaria de Movilidad de Norte de Santander
comunicando medida cautelar, librado por la secretaria de este Juzgado con fecha de
elaboracién del 17 de junio de 2019 el cual tiene fecha de recibido de la parte actora el dia
17 de julio de 2019; luego desde dicha fecha ha permanecido el expediente en Secretaria, es
decir aproximadamente dos aifos y medio afios de inactividad procesal, teniendo en cuenta
la suspensién de términos del afio 2020.

En sintesis, lo antes senalado permite establecer de bulto la configuracién de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00367 00
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 07 de junio de 2019 se libr6 mandamiento de pago de minima
cuantia en contra de LUIS GABRIEL PIRA PRADA y en favor de EDGAR RODRIGUEZ MENDEZ;
aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor de lo dispuesto en
los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacién en este asunto corresponde al oficio AOCE-2020-2022675 fechado del 20 de
noviembre de 2020 proveniente del Banco Agrario de Colombia, mediante el cual informa
que el demandado no tiene vinculos con esa entidad, el cual por secretaria de este Juzgado,
fue incorporado al expediente digital obrante en Justicia XXI WEB “TYBA” el 12 de julio de
2021, asi desde dicha fecha permanece sin movimiento alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento técito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios;
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c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la Ultima actuacién procesal
corresponde al oficio AOCE-2020-2022675 fechado del 20 de noviembre de 2020
proveniente del Banco Agrario de Colombia, mediante el cual informa que el demandado no
tiene vinculos con esa entidad, el cual por secretaria de este Juzgado, fue incorporado al
expediente digital obrante en Justicia XXI WEB “TYBA” el dia 12 de julio de 2021; luego desde
dicha fecha ha permanecido el expediente en Secretaria, es decir aproximadamente un afio
y tres meses de inactividad procesal.

En sintesis, lo antes senalado permite establecer de bulto la configuracién de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00449 00



Firmado Por:
Carmen Rita Roys Corzo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 661ac82fb7d839949c1517db6fb5a8el14a2c9b4211190931c46dce527d302c0
Documento generado en 11/11/2022 04:38:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£ N\ Rama Judicial
*, Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 30 de mayo de 2019 se libré6 mandamiento de pago de minima
cuantia en contra de CARLOS HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ y en favor de INVERSIONES
OLCA S.A.S,, aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor de lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacidén en este asunto corresponde a la anotacién “Cumplido” obrante en Justicia XXl y
la cual corresponde a la elaboracién de oficios que fueron ordenados, desanotada por
secretaria el dia 04 de julio de 2019, asi desde dicha fecha permanece sin movimiento
alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento tacito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”
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Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacidn implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacion, se tiene que la Ultima actuacidén procesal
corresponde, corresponde a la anotaciéon “Cumplido” obrante en Justicia XXI y la cual
corresponde a la elaboracion de oficios, desanotada por secretaria el dia 04 de julio de 2019;
luego desde dicha fecha ha permanecido el expediente en Secretaria, es decir
aproximadamente tres afios de inactividad procesal.

En sintesis, lo antes sefialado permite establecer de bulto la configuracion de los
presupuestos sefialados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00407 00
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 06 de septiembre de 2019 se libré6 mandamiento de pago de
menor cuantia en contra de JOSE MAURICIO RUIZ JIMENEZ y en favor de JUAN CARLOS
POLANCO PARGA, aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor
de lo dispuesto en los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacidén en este asunto corresponde al oficio No. 5589 fechado del 16 de septiembre de
2019 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad comunicando
medida cautelar, librado por la secretaria de este Juzgado con fecha de recibido de la parte
actora, del dia 13 de diciembre de 2019, asi desde dicha fecha permanece sin movimiento
alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento técito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios;
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c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y sequridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la Ultima actuacién procesal
corresponde, al oficio No. 5589 fechado del 16 de septiembre de 2019 dirigido a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad comunicando medida cautelar, librado
por la secretaria de este Juzgado con fecha de recibido de la parte actora, del dia 13 de
diciembre de 2019; luego desde dicha fecha ha permanecido el expediente en Secretaria, es
decir aproximadamente dos afos de inactividad procesal, teniendo en cuenta la suspensién
de términos del afio 2020.

En sintesis, lo antes senalado permite establecer de bulto la configuracién de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00746 00
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 06 de septiembre de 2019 se libré6 mandamiento de pago de
minima cuantia en contra de LEIDY YINETH DIAZ ARIAS y en favor de MARIA YESENIA
GAITAN FLOREZ, aunado a lo anterior, se ordend notificar a la parte demandada al tenor de
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefialado; luego revisado el expediente se advierte que la ultima
actuacidén en este asunto corresponde al oficio No. 5579 dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad comunicando medida cautelar, librado por la
secretaria de este Juzgado con fecha de elaboracion del 16 de septiembre de 2019, asi
desde dicha fecha permanece sin movimiento alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento tacito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) afios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”
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Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacidn implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacion, se tiene que la Ultima actuacidén procesal
corresponde, al oficio No. 5579 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad comunicando medida cautelar, librado por la secretaria de este Juzgado con
fecha de elaboracidn del 16 de septiembre de 2019; luego desde dicha fecha ha permanecido
el expediente en Secretaria, es decir aproximadamente dos afios y medio de inactividad
procesal, teniendo en cuenta la suspensién de términos del aifio 2020.

En sintesis, lo antes sefialado permite establecer de bulto la configuracion de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 00747 00
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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
VILLAVICENCIO - META

Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede este despacho a decretar el desistimiento tacito en el proceso del asunto, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P., previo los siguientes:

ANTECEDENTES:

Mediante auto calendado 16 de diciembre de 2019 se libré6 mandamiento de pago de
minima cuantia en contra de MARIA ALEJANDRA GUEVARA PELAEZ y ELSA JANETH PELAEZ
LOPEZ y en favor del FONDO SOCIAL PARA LA EDUCACION SUPERIOR FSES DEL
DEPARTAMENTO DEL META, aunado a lo anterior, se ordené notificar a la parte demandada
al tenor de lo dispuesto en los articulos 291y 292 de C.G.P.

Ahora bien, la parte actora no cumplié lo anterior, es decir no notificé al demandado
conforme a lo antes sefalado; luego revisado el expediente se advierte que la Ultima
actuacidén en este asunto corresponde al oficio No. 156 dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad comunicando medida cautelar, librado por la
secretaria de este Juzgado con fecha de elaboracion del 27 de enero de 2020, asi desde
dicha fecha permanece sin movimiento alguno en Secretaria.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, en el numeral 2° del articulo 317 establece que procede el
desistimiento técito, asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios;
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c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo.”

Ahora bien, al respecto, la Corte Suprema de Justicia en el proveido AC8174-2017 de 4 de
diciembre de 2017, considerd: “no toda actuacién implica la interrupcién del término sino,
Unicamente, aquellas utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso.”?

En el mismo sentido, en fallo del STC4021-2020 del 25 de junio del 2020 razoné que:

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi,
no pueden tenerse como ejercicio vdlido de impulso procesal.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la sentencia,
o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo, deben ser
utiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para impulsar el
decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho.

(...) Ello, porque, verbigracia, las reproducciones del dossier y las constancias en
favor de los sujetos procesales o de terceros, no requieren auto que asi lo autorice
y, en principio, nada aportan en el avance de las diligencias, como tampoco
evidencian el deber de las partes ni impedir la tardanza que tanto afecta a la
administracion de justicia y, en esa medida, el juez no puede cohonestarla dando
por idoéneos, actos superfluos de los intervinientes frente al desistimiento tdcito».

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema mediante sentencia STC 1216 de 2022, seiialé:

«[D]ado que el desistimiento tdcito consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para [que] se
1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020. «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)".

“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimiento”.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC 9945 de 2020.
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“(...) Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion», la «actuacion» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada”. “Lo
dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia
C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tdcito» no se aplicard, cuando las
partes «por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia {(...)»”

De acuerdo a los preceptos antes traidos a colacidn, se tiene que la Ultima actuacién procesal
corresponde, al oficio No. 156 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad comunicando medida cautelar, librado por la secretaria de este Juzgado con
fecha de elaboracidn del 27 de enero de 2020; luego desde dicha fecha ha permanecido el
expediente en Secretaria, es decir aproximadamente dos afios de inactividad procesal,
teniendo en cuenta la suspension de términos del afio 2020.

En sintesis, lo antes senalado permite establecer de bulto la configuracién de los
presupuestos senalados por el legislador e inmersos en el Numeral 2 del articulo 317
ejusdem. En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio —
Meta,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR de forma anormal por desistimiento tdcito el presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, por lo motivado.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que exista embargo
de remanentes y/o de crédito evento en el cual deberan dejarse a disposicion del Juzgado

requirente. Por secretaria contrdlese. Oficiese a quien corresponda.

TERCEDRO: ARCHIVAR el expediente previo el cumplimiento y registro en los medios
correspondientes.

NOTIFIQUESE,

CARMEN RITA ROYS CORZO
Jueza

Ejecutivo N2 500014003001 2019 01061 00
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