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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Viilavicencio, Veinticuatro (24) de agosto de dos mil quince (2615)'

Radicacioén: 50-001-4023-001-201500835-00
Motivo: Accion de tutela

Accionante: SONIA ESPERANZA VILLALOBOS
Accionadas: PROTECCION £.A.

Antecedentes

La tutela fue presentada el 06 de agosto y admitida el 10 de agosto de 2015,
aclarando que lo es unica y exclusivamente frente al derecho de peticién en

virtud al principio de subsidiariedad.

Partes y Notificaciones

El accionado PROTECCION S.A., el dia 11 de agosto de 2015, con oficio No.

1938, perscnalmente por medio de la citadora del Juzgado. (Folio 17).

ACCIONANTE: a través de su apoderada judicial en llamada via ceh’ilaiﬁ como
consta a folio 18 por medio de constancia secretarial, y a través de correo
certificado 472 a la direccién que aporto para notificaciones (folio 21), no hizo
pronunciamiento frente al requerimiento de los datos de notificacién de la
sefiora SONIA VILLALOBOS. - A
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La §¢f_1m;a;, SONIA ESPERANZA VILLALOBOS PARRADO, acude a la

jurisdiccién en accién constitucional de tutela que tiene por objeto, la

siguiente:
Declaracion

1 “Se cese la violacién a mi derecho de peticién ordene a PROTECCION S.A.
~emitir la resolucién por medio de la cual se me adjudiqie la pensién de

sobreviviente a mi poderdante y as u menor hija”

Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes;

Hech‘os:

a. El sefior WILBER FERLEY LAZARO MENDOZA falleci6 el dia 27 de junio
- de 2013, en virtud de lo anterior presento solicitud de pensién de

 sobreviviente su favor y el de su menor hija.

1 b. Proteccién s.a., manifestd que no tenia derecho a ia pension de

sobreviviente y que solo habia cabida a la devolucion de aportes.

c. Pl;e'sento derecho de peticion con fecha 24 de octubre de 2014,
v' informando que su compafiero habia cotizado al sistema general de
| pensiones un total de 99 semanas del minimo de 50 que exige la Ley,

presentando la totalidad de requisitos, sin que a la fecha haya recibido

contestacion.
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Derechos considerados con:0 vulnerados

Invoca la proteccion del mecanismo de tutela por violaciéon del.DERECHO DE
PETICION, MINIMO VITAL, PROTECCION A LA TERCERA EDAD.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA PROTECCION S.A.

Sin respuesta alguna, no ejercié derecho de defensa, articulo 20 del Decreto
2591 de 1991.

PRUEBAS

En el expediente se encuentran las siguientes pruebas documentales:

1. Fotocopia del derecho de peticiéon radicado el 24 de octtibre_ de
2014 E
2. Historial de semanas

3. Respuesta primera solicitud

4. Poder conferido

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

El Juzgdo anero Civil Municipal de Villavicencio en desarrollo de las
facultades conferidas por la Constitucién Politica de Colombia y el Decreto
1382 de 2000, es competente para resolver la accion de tutela que nos ocupa,

atendiendo a la calidad del accionado.

PROBLEMA JURIDICO

¢Corresponde al Despacho determinar si el derecho fundamental de peticién
de la sefiora SONIA ESPERANZA VILLALCBOS, fue vulnerado por parte de la
entidad accionada PROTECCION S.A., al no dar respuesta a su solicitud
pensional de fecha 24 de octubre de 2014?

Lo el
vl g
Eayes

TES]B PARA RESOLVER EL PROBLEMA

Encuentra esta Dependencia que de la solicitud elevada por la sefiora SONIA
ESPERANZA VILLALOBOS PARRADO, se dira en primer lugar que no existen
pruebas enel plenario de respuesta alguna por parte de la enticdad accionada,
mas aun ha hecho caso omiso a su derecho de defensa, activando el Articulo
20 del Decreto 2591 de 1991: presuncién de veracidad, “si el informe no fuere
rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacién previa”.

Paginad de 8



»//’{;}%/;/M//' Catemibin

¥

. 7&;70//14 Srimern ?;7’//-l/’lzl;l/ﬁyll/ de @7/2(/%@11*/21

ARGUMEMNTO DEL CASO CONCRETO

En este asunto la senniora SONIA ESPERANZA VILLALOBOS PARRADQ,.?Solicita
se le proteja su derecho fundamental DE PETICION por cuanto no Sé le ha
dado respuesta a la peticion realizada en tiempo pasado por _parte de
PROTECCION S.A. |

Pues bien, de los aportes presentados por la accionante, es posible verificar

que la respucsta no se concreté, bajo el siguiente aspecto;

g
A4

1. En efecto la peticion fue radicada ante la oficina de PROTECC’ION S.A.,
el dia 24 de octubre de 2014., y el plazo de contestacion correspondia
al 14 de noviembre de 2014, (15 dias héabiles) sin que hasta la fecha
exista material probatorio que indique que en efecto dio respuesta a la

solitud pensional.

Sobre el particular sostuvo la Corte en la sentencia T-463 de 2011:

DERIECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna

congruente y tener notificacién efectiva

El derecho de peticion se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite
respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto;
ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuéstio‘n sea de manera favorable

o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma congruente
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fnente a la peticién elevada; y, iv) coinunicandole tal contestacion al

solicitante.

«
.

. el derecho de peticiéon se vulnera si no existe una respuesta
oportuna a la peticién elevada. Ademds, que ésta debe ser de fondo.
Esm ‘dos caracteristicas deben estar complementadas con la
’b’ongruehcia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Esto no excluye
que ademds de responder de manera congruente lo pedido se
suministre informaciéon relacionada que pueda ayudar a una

informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevéd la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario
reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticién
aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del
derecho fundamental’

) La sentencia C 818 de 2011 sefaia:

~La Corte sintetizé las reglas que previamente habwan sido

desarrplladas por la jurisprudencia en materia de proteccion del

arech Jundamental de peticion. Sobre el particular dijo: “a) El
derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos

1 Sentem:la T—463 de 2011 Corte Constitucional. M.P. NILSON PINILLA PINILLA
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constitucionales, como los derechos a la informacidm,.

participacién politica y a la libertad de expresién. b) El nuclea eséncial

del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de

la _cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo

decidido. c¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocirﬂiéﬁiq:' del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurré en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este
derecio, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a

quienes ejercen autoridad?

La entidad accionada tendra que resolver la solitud de fondo, de manera clara
y notificarla al accionante por el medio mas expedito y segun lo expuesto en
el derecho de peticion para tal finalidad, (telefénica, correo certificado,

personalmente, correo electréonico).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la

Constitucion Politica,

2 Sentencia C-818 de 2011 Corte Constitucional. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARAR mediante este mecanismo de defensa constitucional -
tutela — el derecho de SONIA ESPERANZA VILLALOBOS PARRADO, en

proteccién del derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR a PROTECCION S.A., que si aun
no ha realizado la respectiva contestacion y notificacién, la realice dentro de

las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de esta providencia.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que irata el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnadc dentro del término legal, enviese lo

actuado para ante la Corte Constitucional para su eventual revision.
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