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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio, Treinta y uno (31) de Agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: 500014023001-2015-00863-00
Clase: Tutela de 1® instancia

Accionante: OCTUIN ROJAS ANGULO

Accionado: MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A.

1. Antecedentes

El sefior OCTUIN ROJAS ANGULO, acude a la jurisdicciébn en accién
constitucional de tutela presentada y admitida el dia 14 de agosto de dos mil
quince (2015).

2. Notificaciones

El accionado MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A., fue notificado mediante
oficio 1917 el 19 de agosto, por medio de correo certificado 472 en la carrera

70 numero 99-72 de la ciudad de Bogota. (Folio 32).

El vinculado, empleador MONTAJES JM, fue notificado el 19 de agosto de
2015, mediante oficio 1972, por medio de correo certificado 472 en la via
Siberia-cota km 1.5 frente cruce via tenjo, como al correo electrénico

notificaciones@ montajesjm.com, tal como consta a folios 22 y 23, informacion

que fue remitida directamente por la empleada de dicha empresa ADRIANA
RIVERA como se advierte en constancia secretarial vista a folio 21, aunado a
esto y ante el silencio de la entidad se procedié a notificar al correo

dmontero@montajesim.com, el dia 31 de agosto de 2015, visible a folio 41.
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El accionante OCTUIN ROJAS ANGULO, 'uego de infructuosos intentos a la
direcciéon que suministro en la tutela y =1 namero teleféonico alli indicados, se
procedi6 a realizarlo via correo electrénico que se desprende del pie de pagina

del derecho de peticiéon; hernan6428woutlook.com (folios 33 y 34). También,

se conoce por su dicho, segiin constancia de la fecha, que el accionado conocié

de la admisién oportunamente.

3. Declaracion

“ordenar a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A., y/ o quien corresponda resolver

en el término de 48 horas la peticién presentada el dia 13 de julio cl= 2015.”

Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes;

3.1. Hechos:

a. El 04 de febrero de 2012 empez6 a laborar con la empresa MONTAJES
JM como conductor de vehiculo liviano y a partir del 1 de septiembre de
2013 su cargo cambio a ayudante técnico de pruebas hidrostaticas en

campo rubiales en el municipio de Pucrty Gaitan.

b. El 05 de abril de 2014 sufrié6 accidente de trabajo poi- el que fuera

sometido a cirugia de tunel del Carpio severo bilateral en sus manos.

c. Eldia 11 de julio de 2015, se envié por medio de la empresa de correos
interrapidisimo, un derecho de peticion dirigido a la Directora Nacional
de Siniestros de MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A., ubicado en la
carrera 70 No. 99-72 en la ciudad de Bogota.

d. El 13 de julio de 2015, fue recibido el derecho de peticién en el lugar d
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destino segun certificado de entrega de la empresa emisora.

e. Habiendo transcurrido mas de los 15 dias habiles, para dar respuesta a
mi peticion, MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A_, no le han contestado,
ni afirmativa ni negativamente, como tampoco se le ha informado el
motivo de la demora y la fecha en que le sera resuelta, a pesar de que

en Villavicencio existen dos sucursales.

3.Z. Derechos considerados como vulnerados

Invoca el derecho de PETICION.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA MAPFRE

MAGDA MILENA RODRIGUEZ GOMEZ, Informé al despacho que las
pretensicnes carecen de fundamento factico toda vez que el 26 de agosto del
corriente, se dio respuesta al derecho de peticion del sefior OCTUIN ROJAS
ANGULO, al correo electronico mencionado en el derecho de peticion y del
que consta certificacion anexa con guia de recibido de la empresa

Servientrega.

CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULADA MONTAJES JM

El apoderado judicial de la entidad vinculada, manifesté; que el sefor
accionante no ha sufrido ninguna clase de accidente laboral que sea de
conocimiento de MONTAJES JM S.A. A
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Que han existido dos vinculos laborales entre su representada y el accionante,
una €l 04 de febrero de 2012 y otra el 2 de julio de 2012, esi¢ ultimo que se

encuentra vigente en el cargo de ayudante técnico.

El senor ROJAS ANGULO, nc ha sufrido ni reportado ningun tipo de accidente

laboral, motivo por el cual hay falta de legitimacién en la causa por pasiva.

4. PRUEBAS
En el expediente se encuentran las siguientes pruebas documentales:

1.Fotocopia cotejada del derecho de peticion enviado el 11 de julio de 2015
junto con el numero de guia de envio 70005130846 le la empresa

interrapidisimo. (accionante)
2. Original del certificado de entrega expedido por interrapidisimo

concordante con el niumero de guia 70000130846 en el que consta el sello y

fecha de recibido por parte del accionado. (accionante)
3. respuesta derecho de peticiéon (accionado)

4.Constancia de envio a la direcciéon aportada para la ciudad de Villavicencio

del accionante. (accionado)
5.Constancia de pago de aportes al sistema de seguridad social por parte de

MONTAJES JM S.A., correspondiente al sefior OCTUIN ROJAS ANGULO

durante los ultimos tres meses. IU/
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5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

El Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio en desarrollo de las
facultades conferidas por la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto
1382 de 2000, es competente para resolver la accion de tutela que nos ocupa,

atendiendo a la calidad del accionado.

5.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si ¢esta siendo actualmente
desproteg:do el derecho fundamental de peticion del sefior OCTUIN ROJAS
ANGULO, por parte de MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A., ante la peticion
que suscribic <1 11 de julio de 2015 y que recibi6 la empresa el 13 de julio de
2015?

5.3 TESIS PARA RESOLVER EL PROBLEMA

El despacho en concordancia con la normatividad y los estamentos
establecidos para el derecho de peticién, instituye plenamente que en el
trascurso de la actuacion fue resuelto el mismo al senor accionante OCTUIN

ROJAS ANGULO, configurandose el hecho superado.
5.4. ARGUMENTOS

El accionante elevo peticion a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS S.A,, el que
fue respondido en el transcurso de esta accién, mas exactamente con
comunicacion del 26 de agosto de 2015; respuesta que conocié el accionante

a través de su correo electrérnicn. /A/
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La respuesta del accionado al respecto de: derecho de peticion, fue
congruente, conciso y especifico frente a la problematica que le asiste al
convocante, manifestandole cuales son los documentos que debte aportar y a
qué direccion remitirla a fin de iniciar el proceso de calificacion en primera

oportunidad de la patologia que padece (tinel del carpo), aunado a que en la

parte final le indico que de no estar conforme con la respuesta el defensor
del consumidor financiero lo atendera en el correo electronico

manuclg.rucdawgmail.com, indicando teléfono y direccién en la ciudad de

Bogota.

Dicha decisiéon fue remitida para el conocimiento del accionante, & través del
correo certificado servientrega, el 26 de agosto del corriente, a la direccion
CARRERA 30* NUMERO 39-45 EDIFICIO DE LA NOTARIA PRIMERA-
OFICINA 304 de esta ciudad, y bajo el numero celular 3132836967,
idénticos datos que fueran suministrados en el acapite de notificaciones
relacionados en la peticion de fecha 13 de julio de 2015 y aunque fue
infructuosa la remisién, por haberse devuelto, lo cierto es que, el Despacho
tiene certeza que el accionado si le fue notificada la respuesta a su derecho

de peticioén, a través de su correo electronico

Recordemos, que el accionante autoriza por llamada via telefénica que se
sostuvo con la apoderada general de MAPFRE, MAGDA MILENA RODRIGUEZ

GOMEZ, a remitir a su correo electréonico octuinwhotmail.com, la

contestacion al derecho de peticion, informando que ha sido efectivamente

recibida y se da por notificado de esta respussta.

Sobre el particula el derecho de peticion, la Corte ha sostenido en la sentencia T-

463 de 2011:

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna,

congruente y tener notificacion efectiva
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El derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o
el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido,
i) respeiando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que
resueiva la cuestién, sea de manera favorable o desfavorable a los
intereses del peticionario; i) en forma congruente frente a la peticién
elevada; y, iv) comunicdandole tal contestacién al solicitante.

“... el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta
oportuna a la peticién elevada. Ademadas, que ésta debe ser de fondo.
Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la
congruencia de lo respondido con lv pedido. Asi, la respuesta debe
versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Esto no excluye
que ademas de responder de manera congruente lo pedido se suministre
informacion relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de

la respuesta dada.

El derecho de peticién solo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevd la solicitud conoce su respuesta. Se hace necesario
reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticion
aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho

Jfundamental!

) La sentencia C 818 de 2011 senala:

La Corte sintetizé las reglas que previamente habian sido
desarrolladas por la jurisprudencia en materia de protecciéon del derecho
fundamental de peticiéon. Sobre el particular dijo: “a) El derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante

Y

! Sentencia T-463 de 2011 Corte Constitucional. M.P. NILSON PINILLA
Pagina 7 de 12



él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derzchos a la
informacién, a la participacién politica y « la libertad de expresién. b) El

nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y

oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse

a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo

decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. d) Por lo
anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita. e} Este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen

autoridad?

En este asunto resulta superado el inconformismo principal de la accion de
tutela en el transcurso de la acciéon, en consecuencia, cuando 'a situation de
hecho que fundamenta la pretension desaparéce 0 se supera, este medio de
defensa no tiene sentido, pues la decision que adopte el Juez en el caso

concreto resultaria inocua.

Sobre el particular sostuvo la Cor:e en la sentencia T-589 de 2001:

“La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que €stos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular en los casos que
determine la ley. Asi las cosas, la efectividad de la accién, reside en
la posibilidad de que el juez si observa que en realidad existe la

vulneracién o la amenaza alegada por quien solicita proteccién,

2 Sentencia C-818 de 2011 Corte Constitucional. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB. R
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imparta una orden encamirada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa. “Sin embargo, si la situaciéon de hecho que
genera la violacion o la amenaza ya ha sido superada, el
instrumento constitucional de defensa pierde su razén de ser. Es
decir, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria
tener en cuanto a la efectividad de los derechos presuntamente
conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria

entonces improcedente”

Igualmente la Honorable Corte Constitucional, respecto de cuando se

considera hecho superado, en su Sentencia T-200/ 13, ha indicado:

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenomeno que puede presentarse
a parti~ de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias
distintas: hecho superado y dafio consumado. El fenémeno de la
carencia actual de obje‘o tiene como caracteristica esencial que la
orden del/de la juez/ a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surtiria ningtin efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo
anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dario consumado. Por un lado, la carencia actual de
objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface
por completo la pretensién cont~nida en la demanda de amparo -verbi
gratia se ordena la prdctica cz la cirugia cuya realizacién se negaba
o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la
cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En
otras puiabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
Juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se deb: demostrar que en realidad se ha

satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion

de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
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autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia
actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia
de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y c. ac'vertirle de las sanciones a
las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor
del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. Por otro lado, lc carencia
actual de objeto por darno consumado se presenta cuando la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con {a accién de tutela, de modo tal
que ya no es posible hacer cesar la v.olacién o impedir que se concrete
el peligro y lo tinico que procec.e es el resarcimiento del dario originado
en la vulneracion del derecho fundamental. (Negrilla y subrayado del

juzgado).

Se reflexiona por el Despacho, aunque se ha sostenido que la respuesta es
integra para la peticion, al tratarse de analisis del puesto de trabajo y
calificacion de pérdida de capacidad laboral, para decirse, que en Colombia se
encuentra regulado el tema en las Resoluciones 1562 de 2014, el Decreto
1443 de 2014 y la Resolucién 1072 de 2015, frente a la investigacion de

incidentes, accidentes de trabajo y enfermedades laborales.

Deben adelantarse de acuerdo a la resolucion 1401 de 2007 con la finalidad de
identificar y documentar las deficiencias del sistema de gestion de la seguridad
y salud en el trabajo a fin de implementar acciones correctivas y preventivas,
debe informar los resultados a los trabajadores directamente relacionados con
sus causas, alimentando un proceso de revisiéon que haga la alta direccion de

la gestion en seguridad y salud en el trabajo.

5.4 CONCLUSION

Basta para el caso, observar lo expuesto lineas y argumentos atras y las

pruebas que reposan en el expediente, por medio del cual queda claro que
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ceso la vulneracion a los derechos del accionante, pues el derecho de peticion

ha abordadu los temas de inconformismo planteados por el accionante, que si
bien ha de inanifestarse no siempre debe resultar favorecedor al que lo
suscribe, si debe resolverle de fondo su solicitud principal a mas que debe

darsele conocimiento real a través de la notificacion.

Notificacion que se surtié efectivamente a través del correo electronico del

accionante octuinhotmail.com, tal como se ha explicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio,

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la tutela interpuesta por el sefior OCTUIN ROJAS
ANGULO, contra MAPFRE CTOQOLOMBIA SEGUROS S.A, por cuanto la
vulneracion del Derecho Constitucional fundamental de peticion,
desaparecio en el curso de la actuacion, al habérsele dado contestacion el 26

de agosto del corriente.

SEGUNDO.- Instar a la empresa empleadora MONTAJES JM, a fin de realizar
las gestiones pertinentes a través de su Coordinador de gestion encargado
y/o quien corresponda, aplicar la normatividad vigente para analisis de puesto
de trabajo por sus conducto o quien corresponda, -ARL y mediando los
requisitos o condiciones que dieren lugar a ello. De tener conocimiento por
cualquier medio de los sucesos que involucran al accionante OCTUIN ROJAS
ANGULQO, respecto de su diagnéstico procurese su investigacion, vigilancia 'y
seguimiento para las determinacién a que haya lugar, segun su calificacién,

de ser necesario provéase por ¢! analisis del puesto de trabajo.

A/
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36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado dentro del término legal, enviese

lo actuado para ante la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTI %PLASE

A
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AGIBA YANETH MARTINEZ QUINTERO
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