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JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio, dos (02) de octubre de dos mil quince (2015)

Radicacion: 500014003001-2015-00989-00
Clase: ACCION DE TUTELA DE 12 INSTANCIA
‘ Accionante: CESAR ADOLFO QUIROGA LOZANO en calidad de agente
oficioso de su madre HORTENCIA LOZANO DE QUIROGA
Accionado: COOMEVA E.P.S.

1. ANTECEDENTES

CESAR ADOLFO QUIROGA LOZANO en calidad de agente oficioso de su
. madre, la seniora, HORTENCIA LOZANO DE QUIEROGA, acude a la
Jjurisdiccion en accion constitucional de tutela presentada el 16 de septiembre
de la anualidad y admitida el dia 21 de septiembre de 2015; solicitando le sea
concedida la proteccion de sus derechos constituciones fundamentales a la
Salud en conexidad con la Vida, los cuales considera vulnerados por la
negativa en la remision para valoracién y manejo por NURORADIOLOGIA
INTERVENCIONISTA, que le fuera ordenado a su sefiora madre por su médico

tratante.

2. NOTIFICACIONES
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LA accionada COOMEVA E.P.S. y la entidad vinculada CLINICA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, fueron notificadas el dia 23
de septiembre de 2015. (FOLIOS 83-84)

Al accionante CESAR ADOLFO QUIROGA LOZANO se le notifico de la
admision de la presente accion de tutela mediante llamada telefonica a su
abonado celular 310 262 65 66, el dia 24 de septiembre del presente aro.
(Folio 85)

3. DECLARACIONES

“Solicito al Juez de instancia, ordenar a la EPS COOMEVA, que realice
urgentemente la embolizacion por radiologia intervencionista; por plan de
manejo, remision para valoracion por NEURORADIOLOGIA
INTERVENCIONISTA, el cual fue ordenado por el médico tratante y especialista
de la Clinica Cooperativa en Neurologia, Dr. Freddy Gutiérrez con registro
medico No.50297, siendo que esta intervencion es de vital importancia para la

vida de mi seriora madre.”

Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes;

3.1. Hechos:

a. Que la sefiora HORTENCIA LOZANO DE QUIROGA, cuya edad es de 61

anos, con antecedentes de desde hace 10 afnos de malformacion
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arteriovenosa cerebral con sangrado agudo, tendencia de depresion y

cefalea moderada, perdida y limitacion del movimiento de la pierna,

mano y brazo derecho.

. Que el 18 de agosto de 2015, su mama entro por urgencias a la Clinica

Cooperativa de Colombia - sede Villavicencio, con cuadro clinico de 19
horas de evolucion dado por desorientacion en lugar y tiempo,
somnolienta, y otros, luego trasladada a la sala de reanimacion, con
diagnostico medico con enfermedad cerebro vascular especificada y
convulsiones no especiadas, tratada por medicina general, enfermeria y

neurocirugia, iniciandosele tratamiento.

Durante la estancia de la sefiora en la UCC, el dia 30 de agosto de 2015,
nuevamente es valorada por el médico especialista en Neurocirugia,
Freddy Gutiérrez, quien la remite para embolizacion por radiologia
intervencionista, plan de manejo: “remitir para valoracién y manejo por

NEURORADIOLOGIA INTERVENCIONISTA.”

. Por ultimo, manifiesta que a la fecha de presentacion de la presente

accion de tutela, no se le ha podido realizar a su senora madre, tales

procedimientos ordenados por su médico tratante.

3.2. Derechos considerados como vulnerados
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Invoca los derechos constitucionales fundamentales a la Salud en conexidad

con la Vida.

4. PRUEBAS

En el expediente se encuentran las siguientes pruebas documentales:

1. Fotocopia de la epicrisis - historia clinica de la paciente HORTENCIA
LOZANO DE QUIROGA. (folio 6 al 79)

5. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La entidad accionada COOMEVA E.P.S., no hace uso de su derecho de

defensa, al no emitir contestacion.

La entidad vinculada COORPORACION CLINICA COOPERATIVA DE
COLOMBIA, brindo respuesta extemporaneamente, el dia de hoy, por medio
de la direccion electronica oficial del Despacho, adjuntando copia de la

remision de los servicios médicos ordenados a la paciente.

Senala, que el 24 de agosto de 2015 se decide el traslado a piso de la paciente,

luego de haber estado cinco dias en la UCI, cuyo médico tratante refiere
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requerir manejar por neuroradiologia intervencionista para embolizacion de

MAV; por lo tanto, procedieron a solicitar ante la EPS COOMEVA, Ila
autorizacion para la remision de la paciente a efectos de continuar con el
tratamiento médico sugerido; EPS que refiere que continua en tramite porque

aun no aceptan la paciente en la red.

Que de forma diaria la Clinica insistia en la necesidad de que la paciente fuera
ubicada, pero la respuesta de su EPS seguia siendo desfavorable; anexan

copia del historial de requerimientos diarios.

Que el 21 de septiembre de la anualidad, finalmente y segun criterio del
especialista se le ordena el egreso de la paciente, cuya nota medica indica:

“paciente que no ha sido valorada por neuroradiologia aun, la paciente esta

estable, hemodinamicamente y sin cambios neurolégicos, por lo que se decide
dar salida hospitalaria y continuar tramites de forma ambulatoria,.. Plan: salida

hospitalaria, valorizacién por Neuroradiologia,..., control por neurocirugia en un

mes, terapia fisica 10 sesiones”

Asi las cosa, manifiestan que la Corporaciéon Clinica Universidad Cooperativa
de Colombia es una IPS que hace parte de la red de prestadores de servicios
de la EPS COOMEVA, y por ello, es ésta quien debe disponer y generar las
autorizaciones respectivas, y pronunciarse frente a los hechos administrativos
que motivaron la presente accion constitucional, los cuales no son de su

competencia.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

ax



6.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

El Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio en desarrollo de las
facultades conferidas por la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto
1382 de 2000, es competente para resolver la accion de tutela que nos ocupa,

atendiendo a la calidad del accionado.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Juez constitucional establecer si el derecho fundamental a la
Salud en conexidad con la Vida de la senora HORTENCIA LOZANO DE
QUIROGA, invocados por su agente oficioso CESAR ADOLFO QUIROGA
LOZANO, estan siendo vulnerados por las entidades accionadas COOMEVA
EP.S. Y COORPORACION CLINICA COOPERATIVA DE COLOMBIA, con
ocasion a la negativa en la remisiéon para valoracion y manejo por
NEURORADIOLOGIA INTERVENCIONISTA, y posterior autorizacién que

requiere su senora madre, en razon, a la patologia que padece.

6.3. TESIS PARA RESOLVER EL PROBLEMA

Sobre el presente asunto objeto de analisis, podemos evidenciar claramente
que por parte de la Entidad Promotora de Salud - COOMEVA- ha existido una
vulneracion continua y constante de los derechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida de la paciente HORTENCIA LOZANO DE QUIROGA,
con la negativa de autorizar la remision de NEURORADIOLOGIA POR
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INTERVENCIONISTA, ordenado por su galeno tratante en razén al estado de

salud que presento y el cual genero su hospitalizacion.

6.1. ARGUMENTOS

El derecho a la Salud por si solo esta categorizado como un derecho
constitucionalmente fundamental que al estar intimamente ligado con otros
derechos, como lo es la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y moral,

entre otros, su desconocimiento conculca o pone en peligro estos ultimos.

En el contexto del caso concreto, debemos atender al principio / derecho a la
Salud en conexidad con la Vida con ocasion a la negativa de generar
autorizacion a la remision medica de NEURORADIOLOGIA POR
INTERVENCIONISTA, que ordend el especialista que atendio la urgencia
presentada por la senora HORTENCIA LOZANO DE QUIROGA.

Al respecto, y en casos similares de negacion al servicio médico, la Honorable
Corte Constitucional, ha sentado postura en Sentencia T-160 de 2013; el cual

sefala:

Cuarta. Derechos de los sujetos de especial proteccion
constitucional a la seguridad social, la salud y la vida en
condiciones dignas. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. En multiples pronunciamientos la Corte Constitucional ha
analizado la seguridad social y la salud, particularmente a partir
de lo estatuido en los articulos 48 y 49 superiores, catalogados en
el acapite de los derechos sociales, econémicos y culturales; no
obstante ello, se les ha reconocido expresamente cardcter de
derechos fundamentales per se, ubicados como un mandato propio
del Estado social de derecho, hacia el ensamblaje de un sistema
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conformado por entidades y procedimientos tendientes a procurar
una cobertura general, ante las contingencias que puedan afectar
el bienestar social, organico y psiquico de los seres humanos. Estan
erigidos y garantizados con sujecién a los principios de eficiencia,
continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para la
prevencién, promocion y proteccion de la salud y el mejoramiento y
apuntalamiento de la calidad de vida de los asociados.

4.2. Aunado a lo anterior, esta Corte ha consolidado que la accion
de tutela es un medio judicial procedente, eficaz e idéneo para
exigir judicialmente el respeto a los derechos a la seguridad social
y a la salud, con mayor razén frente a grupos de poblacion que se
hallen en circunstancias de debilidad manifiesta (inciso final art.
13 Const.), entre los que estan los nifios, nifias y adolescentes, las
personas de avanzada edad y quienes se encuentren en condicion
de discapacidad. De tal manera ha expresado:

“El criterio anterior ha sido complementado y precisado por la
propia jurisprudencia, en el sentido de senalar que, tratdndose de
personas que por sus condiciones de debilidad manifiesta son
sujeto de especial proteccion por parte del Estado, como es el caso
de los ninos, los discapacitados y los adultos mayores (C.P. arts.
13, 46 y 47), la salud tiene el alcance de un derecho fundamental
auténomo, sin que surja la necesidad de demostrar conexidad
alguna con otros derechos de tal rango, para efectos de disponer
su proteccién constitucional a través de la accién de tutela.”

4.4. Respecto a la especial condicion en que se encuentran las
personas de edad avanzada, la Corte ha resaltado la proteccion
que a su favor impone el articulo 46 superior, primordialmente por
el vinculo que une la salud con la posibilidad de llevar una vida
digna.

4.5. En el integral fallo T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa, se reafirmé que “el derecho a la salud es
fundamental y tutelable, en aquellos casos en los que la persona
que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial proteccion
constitucional”.

4.6. También es clara la proteccion constitucional para las
personas con limitaciones fisicas, funcionales, psiquicas y
sensoriales, como puede constatarse, entre otras, en la sentencia
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T-035 de febrero 3 de 2011, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto:
“Segtin el ordenamiento constitucional e internacional, en el caso
del tratamiento de una persona con discapacidad fisica o psiquica
merece una especial proteccién y su tratamiento debe ser
especializado, ya que se encuentran en una situaciéon de debilidad
manifiesta y deben ser sujetos de atencion adecuada... ‘De
acuerdo con el articulo 47 de la Constitucién Politica, los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos tienen derecho a que el
Estado adelante una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social en su favor, y a que se les preste la atencion

 r»

especializada que requieran’.

5.3. Ahora bien, debido a diversas situaciones, especialmente
frente a la necesidad de cumplimiento adecuado de la Constituciéon
y proteccion integral del derecho a la salud de los habitantes del
territorio nacional, dichas subreglas han recibido algunas
precisiones, a fin de acompasarlas aun mds al espiritu de
salvaguarda constitucional.

En tal sentido, en relacién con la primera subregla atinente al
riesgo a la vida e integridad personal por la no prestacion de un
servicios de salud, la Corte precisé que el ser humano merece
conservar niveles apropiados de salud, no solo para sobrevivir sino
para desempenarse adecuadamente, de modo que las afecciones
que pongan en peligro su dignidad deben ser superadas o
paliadas; por ello, el paciente tiene derecho a abrigar esperanzas
de recuperacioén y conseguir alivio a sus dolencias, en procura del
“respeto de la dignidad”

En varias oportunidades, esta corporacion ha reiterado que el
derecho a la vida implica también la preservacion de unas
condiciones tolerables, que permitan subsistir con dignidad y, por
tanto, para su proteccién no se requiere estar enfrentado a una
situacion inminente de muerte.

La Corte se ha ocupado de miultiples solicitudes de amparo frente
a alegaciones de vulneracion de los derechos a la seqguridad social,
la salud y la vida en condiciones dignas, cuando las empresas
prestadoras del servicio respectivo no autorizan un procedimiento,
intervencién o medicamento cientificamente indicado para superar,
o al menos paliar, una afeccion.



7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Ante este panorama juridico, tenemos que a la senora HORTENCIA LOZANO
DE QUIROGA, paciente de 61 anos de edad, que entré por urgencia a la IPS
CORPORACION CLINICA COOPERATIVA DE COLOMBIA, su profesional de
medicina tratante, estando aun hospitalizada y de acuerdo a la patologia
medica que presento, le genero remision por NEURORADIOLOGIA POR
INTERVENIONISTA, procedimiento €l cual su EPS COOMEVA, pese a las
innumerables solicitudes realizadas internamente por la Clinica y durante su
internamiento en ella no logro autorizar, motivo por el cual no fue posible
practicarsele a la paciente, quedando pendiente, luego de habérsele dado

salida.

Asi pues, se puede inferir del material probatorio allegado por la entidad
vinculada, al cual se le da total veracidad, que la falencia en la prestacion al
servicio médico requerido por la sefiora LOZANO DE QUIROGA, no se le puede
atribuir a la Clinica Cooperativa de Colombia, la cual atendié cabalmente la
urgencia que presento la paciente, y por demas, durante el lapso que duro
hospitalizada ésta, intento en varias oportunidades generar internamente la
autorizacion de la remision que por NEURORADIOLOGIA, el galeno le habia
ordenado, sin que de parte de la EPS accionada, se lograra respuesta positiva;
aunado al hecho, que pese a que al ser dada de alta, generaron orden medica

con los procedimientos que debia la senora realizarse.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio,

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- AMPARAR mediante este mecanismo de defensa constitucional -
tutela — el derecho a la salud en conexidad con la vida, que invoca el senor
CESAR ADOLFO QUIROGA LOZANO como agente oficioso de su madre
HORTENCIA LOZANO DE QUIROGA.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR a la E.P.S. COOMEVA, que dentro
del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a AUTORIZAR a la senora
HORTENCIA LOZANO DE QUIROGA, la remision para CONSULTA
ESPECIALIZADA POR NEUROCIRUGIA, CONSULTA EXTERNA
ESPECILIAZADA POR NEURORADIOLOGIA Y CONSULTA ESPECIALIZADA
POR PSIQUIATRIA, contenidas en la orden medica No.2520457 de fecha 21 de
septiembre de 2015, emitida por el galeno tratante de la IPS CORPORACION
CLINICA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicaciéon de que trata el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

CUARTO.- Si este fallo no fuere impugnado dentro del término legal, enviese

lo actuado para ante la Corte Constitucional para su eventual revision.
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