JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio, Once (11) de Diciembre de dos mil quince (2015)

Radicacion: 500014003001-2015-01231-00

Clase: ACCION DE TUTELA DE 12 INSTANCIA
Accionante: GINA MARCELA ROMERO MEDINA
Accionado: COOMEVA E.P.S.

1. ANTECEDENTES

GINA MARCELA ROMERO MEDINA, acude a la jurisdiccion en accion
constitucional de tutela presentada y admitida el 26 de noviembre de 2015,

por medio de la cual solicita la proteccién de su derecho fundamental de
peticion en contra de su E.P.S. - COOMEVA -.

2. NOTIFICACIONES

2.1. La entidad accionada COOMEVA E.P.S., como consta a folios 18 al 23,
fue notificada de la admision, a través del correo electrénico institucional a las

siguientes direcciones: julian_turriago_contratistaj coomeva.com.co,

jeniffer asprillacicoomeva.com.co y

jose_mendoza_contratista@icoomeva.com.co, el dia 27 de noviembre de 2015.

2.2. A la accionante GINA MARCELA ROMERO MEDINA, se le notifico de la
admision de la presente accion de tutela mediante llamada telefénica a su

movil 316 536 11 82, el dia 30 de noviembre de la anualidad. (folio 24)
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3. PRETENSIONES

La sefiora GINA MARCELA ROMERO MEDINA, solicita se ordene de manera
inmediata la proteccion de su derecho fundamental de peticién, el cual ha sido
vulnerado por COOMEVA E.P.S., y como consecuencia se disponga lo
pertinente a fin de que esta entidad, se pronuncie de fondo respecto de su

solicitud radicada el dia 03 de noviembre de 2015.

4. HECHOS

La presente accion constitucional, se funda en los siguientes:

4.1. “La accionante manifiesta ser usuaria del servicio de salud a través de
COOMEVA E.P.S.

4.2. Que con ocasién a la terminacién de su contrato laboral a término fijo,
solicito de manera escrita a su Entidad Promotora de Salud, el dia 23 de julio de
2015, la devolucién de su aporte, dado que el mismo no fue efectuado en virtud

del contrato de servicios.

4.3. Para el dia 30 de julio de la ahualidad, recibié comunicacion de parte de la
E.P.S., manifestandole que en su solicitud, debia anunciar que de los pagos que
requeria la devolucién, no fueron efectuados en virtud de un contrato de
prestaciéon de servicios, para el pago de una factura o cuenta de cobro por
reconocimiento de honorarios profesionales, ademds copia de su documento de

identidad, entre otros.

4.4. Que debido a lo anterior y después de esperar durante 4 meses la

respuesta positiva a su reconocimiento, decidi6 el 3 de noviembre de la
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anualidad, reiterar la solicitud de devolucién de aportes ante COOMEVA E.P.S.,
adjuntando a la peticién, todos los documentos pertinentes en relacion al
asunto; pero sin embargo, a la fecha no le han brindado respuesta alguna al

respecto.”

5. DERECHOS FUNDAMENTALES CONSIDERADOS VULNERADOS

La presente accién de tutela se origina buscando el amparo del derecho

fundamental de Peticiéon.

6. PRUEBAS

6.1. Fotocopia derecho de peticion de fecha 3 de octubre de 2015. (folio 7)

6.2. Fotocopia soporte de pago - planilla de aporte. (folio 8)
6.3. Fotocopia derecho de peticion de fecha 23 de julio de 2015. (folio 7)

6.4. Fotocopia derecho de peticion de fecha 27 de agosto de 2015. (folio 10)

6.5. Fotocopia respuesta al derecho de peticion de fecha 23 de julio de la
anualidad. (folio 11 - 12)

6.6. Fotocopia pantallazos de las comunicaciones intercambiadas entre la

accionada y la entidad en cuestion. (folios 13 - 14)

6.7. Fotocopia cedula de ciudadania de la accionante. (folio 15)

7. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
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La entidad accionada SALUDCOOP E.P.S., no ejercié su derecho de defensa,
al guarda silencio, sin que se pronunciara respecto de los hechos génesis de la

presenta accion de tutela.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

El Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio en desarrollo de las
facultades conferidas por la Constitucion Politica de Colombia y el Decreto
1382 de 2000, es competente para resolver la accion de tutela que nos ocupa,

atendiendo a la calidad del accionado.

8.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia constitucional establecer si a la seriora GINA
MARCELA ROMERO MEDINA le ha sido desconocido o conculcado su derecho
fundamental de Peticion por parte de la E.P.S. COOMEVA, al no haber
brindado respuesta o solucién de fondo a su solicitud de devolucion de aporte

de salud, reiterada por ultima vez del dia 03 de noviembre de la anualidad.

8.3. TESIS PARA RESOLVER EL PROBLEMA
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Esta dependencia judicial, del acervo probatorio y de la manifestaciones
plasmadas por el extremo activo de la presente accion en el libelo
constitucional, evidencia que el inconformismo que da origen a la misma, tiene
sustento indiscutible, y por ello habra de darsele aplicaciéon a lo configurado,
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el cual senala, que en el evento de
que los entes accionados no rindan el informe, respecto de los fundamentos de

alzada dentro del plazo otorgado, se daran por cierto los mismos.

Asi pues, la E.P.S. COOMEVA, al guardar silencio, y sin que coadyuvara en la
conformaciéon del contradictorio, al no emitir pronunciamiento alguno,
respecto de las pretensiones de tutela invocadas por la interesada, da via libre
a que opere la presuncion de veracidad, y se tomen por ciertas las

manifestaciones ya plasmadas en este plenario.

De lo anterior, se puede disponer que le asiste razéon a la sefiora GINA
MARCELA ROMERO MEDINA, al pretender el amparo constitucional de su
derecho constitucional de peticién, el cual se ha visto conculcado desde €l 03
de noviembre de 2015, dia en el cual, reitero por ultima vez su solicitud de
devolucion de aporte de salud, radicada con anterioridad ante su Entidad
Promotora de Salud - COOMEVA -, sin que a la fecha, de su parte haya

recibido respuesta alguna de fondo o solucién a su inquietud.

8.4. ARGUMENTOS JURIDICOS Y/O JURISPRUDENCIALES

Como sustento normativo y jurisprudencial para el caso en concreto, se ha de
referenciar, el analisis de las siguientes teorias conceptualizadas por el Alto
Tribunal Constitucional, en Sentencia T - 149 y 441 de 2013, la primera

enmarca.:
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3. Procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho fundamental
de peticion. Subsidiariedad e inmediatez.

3.1. De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona podra
acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccibn a sus derechos
constitucionales fundamentales, y procedera contra toda acciéon u omision de la
autoridades publicas, o particulares segin se trate, siempre que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

3.2. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la
naturaleza residual de la accidén de tutela y sus condiciones de procedencia cuando
existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos
recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”.

3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente
de la acciéon de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este
derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accién de amparo constitucional.

La segunda, senala:

8.4.2. Garantia y proteccién del derecho fundamental de peticion. Reiteracion
de jurisprudencia

Nuestra Carta Politica, consagra en su articulo 23 que “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales’.

En relacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido clara
y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el
nucleo esencial de este derecho reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la
situaciéon presentada por el petente.

Los lineamientos generales, del derecho de peticion han sido resumidos asi por la

jurisprudencia, en sentencia T-1160A del 1 de noviembre de 2001, y que rigen este
derecho fundamental de la siguiente manera:
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“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participaciéon politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con _estos requisitos se incurre en una
vulneraciéon del derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera
igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticion
se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental,
puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra
particulares que no_actuan como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que_ senala 15 dias para
resolver. {...)

En la sentencia T-1006 del 20 de septiembre de 2001, la Corte adicioné dos reglas
jurisprudenciales mas:

“j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”;

“k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”.

Asi las cosas, la vulneraciéon del derecho de peticion se presenta por la negativa de
un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna v en un tiempo razonable,
Y por no comunicar la respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticién es un derecho
fundamental que se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar,
constituye la herramienta de ejercicio de los deméas derechos fundamentales, pese a
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lo cual no pierde su naturaleza de derecho fundamental auténomo, pero, ademas,
tiene como fin salvaguardar la participacién de los administrados en las decisiones
que los afectan y en la vida de la Nacién.

El derecho de peticion faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas -y en casos especiales a los particulares-, e involucra al
mismo tiempo la obligacion para la autoridad publica de emitir una respuesta que,
si bien no tiene que ser favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser
oportuna, resolver de fondo lo requerido por el peticionario y ser puesta en
conocimiento del mismo.

Del analisis anterior, se destaca que el derecho de peticién exige por parte de las
autoridades, una decisiéon de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la
proscripcion de respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere decir que
necesariamente la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias
de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion. (Subrayas fuera de
texto)

9. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al presente a quo constitucional, corresponde por reparto la accion de
tutela interpuesta por la sefiora GINA MARCELA ROMERO MEDINA, quien
demanda en contra de COOMEVA E.P.S., al considerar que su derecho
fundamental de peticion esta siendo vulnerado, con la negativa, omisiva y
renuente actuar de no brindar contestacion de fondo a su solicitud reiterada de
fecha 03 de noviembre de la anualidad, la cual fuere interpuesta con el fin de
obtener la devolucién de su pago de aportes en salud correspondiente al mes
de mayo de 2015, el cual realizo sin que mediara previa afiliacion con la

entidad, como trabajadora independiente.

De las pruebas allegadas anexas al escrito de tutela, tenemos que en efecto la
interesada constitucional radico derecho de peticién, inicialmente el dia 23 de
julio de 2015, ante la E.P.S. cuestionada, mediante la cual solicité la
devolucién de su pago de aportes de salud correspondiente al mes de mayo de
2015, el cual realizo sin que mediara previa afiliacion con la entidad, como
trabajadora independiente, creyendo que con el simple pago se daba apertura a
la vinculacién con la entidad demandada, y que de dicha peticién, aquella

emitié6 respuesta el 30 de julio de 2105, bajo los parametros de que la

,t//
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peticionaria debia precisar que la devoluciéon del pago del aporte no habia sido

efectuado en virtud de un contrato de prestaciones de servicios, para proceder
a realizar tal devolucion mediante una factura o cuenta de cobro por
reconocimiento de honorarios profesionales, exigiéndole ademas para llevar a
cabo dicho tramite que debia adjuntar una serie de documentacion necesaria

para tal efecto.

Bajo estos términos de respuesta allegada a la accionante, la misma mediante
escrito de fecha 27 de agosto hogano, radico nuevamente su solicitud, dando
cumplimiento a las indicaciones dadas para poder llevar a cabo el tramite de
devolucion de pago de aporte en seguridad social en salud, (adjunto la
documentacion pertinente y efectué la manifestacién de que el pago se habia
realizado en razoén a un contrato de prestacién de servicios), y desde esa fecha
no volvié a recibir pronunciamiento alguno respecto de su solicitud, viéndose
en la obligacion por ello, de reiterarla mediante escrito radicado el 03 de

noviembre del corriente.

De estas premisas, y en razon a que la demanda no se pronuncié frente a los
hechos génesis de tutela, da pie para que se active procesalmente la figura de
presuncion de veracidad, la cual, al guardar silencio el extremo pasivo del
asunto, impregna de total credibilidad a las afirmaciones y manifestacionesv
hechas por el hoy peticionario, las cuales ademas estan sustentadas con el

acervo probatorio allegado.

Se tiene entonces, y frente al caso en concreto, que el derecho de peticién
invocado por la beneficiario tutelar, esta llamado a ser objeto de amparo
constitucional, al revestir una importante finalidad, como lo es que la
comunidad nacional pueda frente a sus inconformismos o incertidumbres,
presentar antes las autoridades publica o privadas, solicitud tendiente a

resolver sus intereses generales o particulares.

Asi pues hay que resaltar, la esencia propia del derecho de peticion, las cuales

no puede ser eludida por la autoridad obligada a brindar su respectiva
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contestacién, debiendo esta reunir unos requisitos de tipo formal, que

conllevan al pleno goce de su aplicabilidad, como lo son, que dicha resolucién o
decision emitida por el ente responsable, debe ser de fondo, clara, oportuna y

en un tiempo razonable, y notificada al directamente interesado.

De estas lineas analiticas, debemos asentir que por la Entidad Promotora de
Salud - COOMEVA -, ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la
senora GINA MARCELA ROMERO MEDINA, al no conceder de fondo, pronta u
oportunamente la respectiva respuesta a su solicitud reiterada y radicada el
dia 03 de noviembre del corriente, habiéndose, extralimitado en el término legal
y juridicamente establecido para ello, como lo es, 15 dias, y con esto, dejando
inconclusa su reclamaciéon, desconociendo los presupuestos propios de la

naturaleza del derecho del cual se invoca su amparo — Peticion -.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio,

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora GINA
MARCELA ROMERO MEDINA, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO.- ORDENAR a COOMEVA E.P.S.,, a que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de

este fallo, proceda a emitir respuesta clara y de fondo a la solicitud

reiterada por la accionante, el dia 03 de noviembre de la anualidad, 1a cual

ademas debera ser debidamente notificada a la interesada.

TERCERO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
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CUARTO.- Si no fuere impugnado el fallo, enviese la accién a la Honorable

Corte Constitucion para su eventual revision.

s

COPIESE, NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE
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