
1. ANTECEDENTES

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

Villavicencio, Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil quince (2015)

Radicación: 500014003001-2015-01273-00

ACCION DE TUTELA DE 1a INSTANCIA

ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA

SALUD TOTAL E.P.S.

CORPORACION FORTALEZA LLANOS - CORFULLANOS

Clase:

Accionante:

Accionado:

Vinculado:

La señora ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA, acude a la jurisdicción en acción

constitucional de tutela presentada el día 09 de diciembre de la anualidad,

habiéndosele realizado por secretaria los requerimientos previos a admisión, y

finalmente admitida con auto de fecha 11 de mes y año presente, por medio de

la cual solicita la protección de sus derechos fundamentales a la Salud,

Seguridad Social y al Mínimo Vital, por parte de su E.P.S. - SALUD TOTAL -.

2. NOTIFICACIONES

2.1. La entidad accionada SALUD TOTAL E.P.S. y la vinculada

CORPORACION FORTALEZA LLANOS - CORFULLANOS -, como consta a

folio 34 - 35, fueron notificadas personalmente del requerimiento previo a

admisión mediante el funcionario del juzgado - citador, el día 11 de diciembre

de 2015.

2.2. A la accionante ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA, se le notifico de la

admisión de la presente acción de tutela mediante llamada telefónica a su

abonado celular 320 313 61 23, el día 15 del mes y año presente. (Folio 37)



3. PRETENSIONES

La señora ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA, solicita el amparo de sus

derechos fundamentales a la Salud, Seguridad Social y Mínimo Vital; y como

consecuencia de ello, solicita ordenar a la accionada SALUD TOTAL E.P.S.,

reconocer y cancelar a su favor la incapacidad por licencia de maternidad a la

que tiene derecho.

4 .. HECHOS

4.1. La accionada manifiesta estar afiliada a SALUDTOTALE.P.S., en calidad

de cotizante independiente.

4.2. Que los aportes correspondientes a seguridad social en salud, los realizo

de manera ininterrumpida desde el mes de diciembre de 2014.

4.3. Que desde el mes de enero de 2015, quedo en estado de gestación.

4.4. Que el 30 de septiembre de la anualidad dio a luz a su hija.

4.5. Que con ocasión del parto de su pequeña niña, le fue expedido certificado

de incapacidad por maternidad, por 98 días, iniciados desde el 30 de

septiembre de 2015 al 05 de enero de 2016.

4.6. Que de su solicitud de pago, el día 26 de noviembre de 2015, la entidad

promotora de salud accionada, le informa "que no hay lugar a

reconocimiento por no cumplir con los periodos mínimos de cotización".

4.7. Aduce la demandante, que se encuentra totalmente desprotegida, ya que

con el dinero recibido de la incapacidad iba asegurar su manutención

mientras se encuentra gozando de su licencia, pero la E.P.S. cuestionada,
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le negó su derecho, lo cual le ha afectado de manera grave su mínimo

vital.

5. DERECHOS FUNDAMENTALES CONSIDERADOS VULNERADOS

La presente acción de tutela se origina buscando el amparo de los derechos

constitucionales fundamentales a la Salud, Seguridad Social y Mínimo Votar,

de la señora ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA y su menor hija.

6. PRUEBAS

6.1. Fotocopia certificado de incapacidad NO.110024976. (folio5)

6.2. Fotocopia de formato de negación de servicios médicos y/o medicamentos.

(folio6)

6.3. Fotocopia registro de nacimiento de su menor hija. (folio7)

6.4. Fotocopia incapacidad médica por licencia de maternidad. (folio8)

6.5. Fotocopia del certificado de nacido vivo. (folio9)

6.6. Fotocopia historia clínica (folio 10 a 18 - 28 - 29)

6.7. Fotocopia planillas recaudo integrado de seguridad social y parafiscales.

(folio 19 a 27)

6.8. Fotocopia cedula de ciudadanía de la accionante. (folio30)

7. CONTESTACIÓN DE LAS ENTIDADEES ACCIONADAS

IJ



7.1. La entidad accionada SALUD TOTAL E.P.S., no ejerció su derecho de

defensa, al no allegar contestación de la presente acción de tutela, luego de

habérsele vencido el término otorgado para tal fin.

7.2. La empresa CORPORACION FORTALEZA LLANOS - CORFULLANOS - el
día 14 del mes y año presente, allego contestación de tutela, en los siguientes
términos:

Informa que son una empresa sin ánimo de lucro, que a la única función que

se dedica, es al manejo y pago de la seguridad social a sus afiliados,

prestándoles un servicio de calidad en el manejo integral de la seguridad

social.

Que de acuerdo a sus estatutos internos, preceptúan i). La afiliación

voluntaria, mediante la cual, la persona se afilia voluntariamente a la

corporación para obtener los derechos de afiliado voluntario, y bajo esta figura,

el beneficiario no tiene derecho a salario, prestaciones, ni ningún tipo de

remuneración económica, ya que la persona no le presta ningún servicio a la

corporación, ni trabaja en función de la misma; solo tiene los beneficios de

afiliado y pago de seguridad social; y ii}. El reingreso, figura que consiste en

que cuando el afiliado o cotizante voluntario se retira de la corporación, se

atrasa o paga fuera de las fechas estipuladas por la ley para los aportes o

pagos de seguridad social ante la corporación, y por ese motivo, tiene la

autonomía de retirarlos por el incumplimiento o de los deberes del afiliado,

como también lo es para recibirlos nueva, ente bajo el concepto de reingreso,

estos dineros ingresan como aportes a la empresa y se crea un nuevo contrato

con la E.P.S.

Por lo anterior, concluye diciendo que:

a. En ningún momento la corporaciónes la empresa contratista o empleador del
afiliado,ya que no existe ningún vínculolaboral, solo la de afiliacióncolectivaa
la seguridad.

l.



b. Que la corporación ha venido cancelando cumplidamente la mensualidad

durante todo el periodo de la cotización del usuario.

c. Que la accionante, se afilio a la corporación en el mes de febrero de 2014, la

cual desde esa fecha ha efectuado el pago cumplidamente.

d. Que la corporación no cuenta, con los fondos económicos para responder por la

licencia de maternidad.

e. Solicita se le cancele directamente al usuario de manera proporcional de

acuerdo a la normatividad vigente.

f. Que la periodicidad del pago de los aportes a seguridad social, se hace de

manera mensual, y del mes corriente.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

El Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio en desarrollo de las

facultades conferidas por la Constitución Política de Colombia y el Decreto

1382 de 2000, es competente para resolver la acción de tutela que nos ocupa,

atendiendo a la calidad del accionado.

8.2. PROBLEMA JURÍDICO

menor.

Corresponde a esta instancia constitucional establecer si a la señora

ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA y a su menor hija ISABELLA MOJICA

PEREZ, les han sido desconocidos o conculcados sus derechos fundamentales

a la Salud, Seguridad Social y Mínimo Vital, por parte de la E.P.S. SALUD

TOTAL, al negarse a reconocerle y pagarle la incapacidad de licencia de

maternidad que le fuese concedida con ocasión al nacimiento de su hija



8.3. TESIS PARA RESOLVER EL PROBLEMA

Respecto al caso específico tenemos, que el problema jurídico a resolver

consiste en determinar si la entidad SALUD TOTAL E.P.S. ha vulnerado los

derechos constitucionales de la señora ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA, y su

menor hija, al negarle el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad

con el argumento, de que el tiempo que realmente cotizó en salud durante su

etapa de gestación, fue inferior a los requisitos exigidos por las normas legales

aplicables, tal como consta en el certificado de negación de servicios de salud

y/ o medicamentos, obrante a folio6.

Bajo este contexto, y del material probatorio allegado, tendrá que establecerse

desde ya, que el pronunciamiento del Juez de Tutela, para el presente caso que

nos atañe, habrá de ser favorable a las pretensiones constitucionales alegadas

por la accionante, pues habrá de cesar la transgresión de los derechos

fundamentales a la Seguridad Social y Mínimo Vital, no solo de la madre sino

de su menor hija, los cuales han sido puesto en peligro o en estado de

vulnerabilidad por parte de su Entidad Promotora de Salud - SALUD TOTAL -,

al negarle el goce prestacional que representa el reconocimiento y pago de la

incapacidad por licencia de maternidad, que se concede con el único propósito

de sustituir el ingreso económico, y/o brindar apoyo o sustento a la mujer que

acaba de dar a luz, y que con ocasión de ello, deberá suspender sus actividades

diarias laborales, para dedicarse al cuidado de su recién nacido.

8.4. ARGUMENTOS JURIDICOS y10 JURISPRUDENCIALES

El Despacho para resolver el presente caso, buscara apoyo jurisprudencial

respecto de los siguientes temas: i) Requisitos de procedibilidad de la acción de

tutela para el pago de la licencia de maternidad cuando se cotiza un período

inferior al de gestación, y ii) Pago completo y pago proporcional de la licencia
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salud, por lo menos cuatro de los seis meses anteriores a la fecha de causación del
derecho>. En lo referente, al anterior requisito la Corte Constitucional ha establecido, 7

que aun cuando el empleador haya pagado de manera tardía las cotizaciones en
salud de una trabajadora, o cuando la mujer misma las haya pagado tardíamente en
el caso de las trabajadoras independientes, la EPS demandada no requirió al
obligado(a) para que lo hiciera ni se opuso al pago realizado, se entenderá que la
entidad accionada se allanó a la mora del empleador o de la cotizante independiente,
y por tanto se encuentra obligada a pagar la licencia de maternidad." Por otro lado, la
jurisprudencia de esta Corporación ha señalado que aun cuando se constate que la
accionante ha cumplido con los presupuestos legales para que la entidad de salud
demandada le pague la licencia de maternidad, para que su reclamación sea
procedente a través de la acción de tutela, es preciso comprobar que hay vulneración
a los derechos fundamentales del mínimo uital" tanto de la madre como de su hijo
recién nacido, debido al no pago de la licencia.

2. Pago completo y pago proporcional de la licencia de maternidad.
Reiteración de jurisprudencia.

Los artículos 8, 80, 63 Y 70 del Decreto 806 de 19981°, han dispuesto que para el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad se debe tener en cuenta, los
siguientes requisitos:

"(i) si el empleador incurre en mora en el pago de los aportes deberá cancelar
directamente a la empleada la licencia de maternidad; (ii) la mujer debe haber
cotizado, como mínimo, durante todo el periodo de gestación; {iii] el ingreso base de
cotización durante la licencia de maternidad se calcula sobre el valor de la respectiva
prestación económica11".

De la misma forma, el Decreto 1804 de 199912, señala los siguientes requisitos:

"{i] haber cancelado en forma completa las cotizaciones durante el año anterior a la
fecha de solicitud, en caso de que quien reclame sea el empleador la regla debe
cumplirse frente a todos los trabajadores (artículo 2113); (ú) que los pagos hayan sido
efectuados de manera oportuna al menos 4 de los 6 meses anteriores a la fecha de
causación del derecho (artículo 21); (iii) no tener deudas pendientes con EPS o IPS
(artículo 2111); (iv) cuando no proceda el pago de la licencia por parte de la EPS o el

,. Decreto I80~ de 1999. Art 21. num I
~ Respecto al allanamiento de la EPS a la mora del empleador o del cotizante (en el caso de las trabajadoras independientes), ver entre otros. los siguientes fallos T-
98.1 de 2006 (MI': .Ial111eCórdoba Triviño ). T-8.18 de 1006 (MI': Humberto Antonio Sierra Porto). T-640 de 2004 (MI': Rodrigo Escobar Gil). 1-60S de 1004 (MI'
Rodrigo Upnmnv Yepes ). T-.WO de 2004 (MI' Jaime Araujo Renteria). T-885 de 2001 (MI' Clara Inés Vargas l lernandcz). T-880 de 2001 (MI': Alfredo Beltrán
Sierra) v T-~67 de 2000 CMI': Alvaro Tafur Galvis).
" La subreglu relativa al allanamiento de la EPS a la mora del empleador, también es aplicable para el caso de las trabajadoras independientes que soliciten su licencia
de maternidad y hayan pagado de manera tardía las cotizaciones. sin que hubieren recibido ningún requerimiento al respecto por parte de la EPS o le hayan rechazo el
pago Al respecto. ver entre otras. las sentencia T-983 de 2006 (MP: Jaime Córdoba Tnviño), T-838 de 2006 (MP: l lumberto Antomo Sierra Porto) y T-664 de 2002
(f'v1P: Marco Gerardo Monrov Cabra)
, Se presume la afectación del minimo \ ital de una madre gestante o lactante y de S1I hijo recién nacido. por el no pago de la licencia de maternidad. cuando devenga
un salario mínimo". o cuando el salario es su unica fuente de ingreso') y no ha transcurrido más de un año desde el nacimiento del menor'! Corresponde a la EPS o al
empleador desv irt llar dicha presunción
1" Decreto 806 de 19()8
11 Sentencia T-1223 de 2008
!= Por el cual se expiden normas sobre el regnneu subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.
1; Decreto I X04 de 1999: ··.·lrllculo ] 1. Nt.'O/l1ocflllfelllo y pago de licencias, 1.0,\ cnrplvudon:» (1 truhunnlorcs mde/h'JldlC:11Ie.\".r pt.'f'.WIIOSOJf/ capacrducl de pago.
h'lIdl'l;fI dereclltI 1I -oltcna« el reelllho!.w IJ pago de la mcapacuku! por entermcdad gel1eral o lircnctu de matcrmdud. .\/t.'IIIIWt.'que al nnuncnto de la w!tClllld.l
t/urol1l(' la IIICOI'tludad o IfI.:t.'l1c/(/,.\t.' encuentren cumplicnd«: Onl las .\¡glllelllt.'.\ regias: 11 l. Haber cuncvlado vn tonna comple/a SU.\ coll:OOIJlIt.'.\· como !:"11IJ1It.'udor
dunl1lh' vl tillo antvrror a lufnh(/ de .\O/Id/lld trente a todos SlI.\ trobatadon:v. Igllal reg/a.\t.' ophcará al traharodnr rndcpcndrcntc, t.'JIrctactón ('(1}1 los OpOI'/(.'sqnc:
dcb« I'agar o/ .\/.\/t.''''0. l.os {'lI}!.OS a 1/lIe a/llde dprcscnu: 11II111t.'rol,dcbvrán haberw ('lec/liado entorma oporllmll por lo 1IIt.'JlOSdurante cuatro (-J) IIII..'St.'.\de los svrs
({,) 1/1('\('.\ antcrurn:» ti tu tevha de t.'tlff\UCII;n dd derecho. 11 (Ónumlo d elllpleador reporte la novedad de II1grno dcl trubatudor. o el trabcnüdor mdt.'pt'udit.'J/lt.'
II1grt'\l' 1)01'I"-,,I/t'/"o \"l'': al Ststvn:«. d período dc 11111..'tratu d prcvcnt«: numeral .\t.' l'/f1pe.:arú u contar dc\dt.' lale.\ lechas. stcmpr«: r cuando dle/IO.\ rvponcs de
J}o\'nlad o mgrt.'\1J ot .\r\ft.'lfllf .\t' havan cívctnudo t.'1I la oparlllmelad en llllt.' así lo cstublczcun 10,\ dl.\po.\¡ool1t.'.\ legaln y regknncntanus. 11 1:'.\10 dl·\Pll.\lU,jl1

l·OIllt.'II':OI"l;a re..••!,lr ti purtu: del lo. de otint dd LUlO 2()()(J.( ) ..
I~ Decreto 1804 de 19(}9: ··.-írncnlo 21. /(el'f}ffOOI1f1t'J1fO\' pago de hccncta». ¡_(J.\ empleadores (} trubunuion:s mde{h'fllht.'nft.'s. y personas COI! capaCIdad de pago.
tvndran derecho ti vnltcttcn: el rl't.'/JIhol.\o (1 pll}!.O de la tncapaculcu! por t.'ult.'1"I1It.'dodgeneral (J lrccnc¡a de matcnudad. S/~lI1r)1't.'que al nuuncnto de lo sohcrnu! y
durante la /JI«(/I'tft."f"II" 11"n'IIUd .. \t.' encuentren cumphvnd» coll /a\ \lgllft.'lIIn rcglus: ( ) 2. ¡\'o tener deuda pelll/¡t.'11Ie (,(JIl la» l.nudad,» l'rotnntoruv de Salud (J
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empleador incurra en mora en las cotizaciones causadas durante la licencia será este
el que deberá asumir su pago (artículo 21); (v) las trabajadoras independientes
pierden su derecho a la licencia de maternidad en caso de no pagar las cotizaciones
correspondientes durante la licencia de maternidad (artículo 21); (vi) se requiere
también suministrar información veraz y cumplir con las reglas de movilidad entre
entidades {artículo 2115)"16.

Igualmente, el artículo 3 del Decreto 4 7 de 200017, establece el periodo mznzmo de
cotización al sistema de salud para el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad, a saber:

Periodos mínimos de cotización. Para el acceso a las prestaciones económicas se
estará sujeto a los siguientes periodos mínimos de cotización:
t..¡

2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones económicas derivadas
de la licencia de maternidad la trabajadora deberá, en calidad de afiliada cotizan te,
haber cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de gestación
en curso, sin perjuicio de los demás requisitos previstos para el reconocimiento de
prestaciones económicas, conforme las reglas de control a la evasión {.oo)".

Efectivamente, la Corte Constitucional inicialmente dio cumplimiento a este requisito
en sus fallos, es decir, que para una entidad prestadora de salud reconozca y pague
la licencia de maternidad, es necesario que se haya cotizado al sistema de seguridad
social en salud durante todo el periodo de qestacion)".

Posteriormente la misma Corporación, modifica su jurisprudencia teniendo en cuenta
como sujetos de especial protección constitucional a la mujer embarazada y al recién
nacido, aclarando que tal requisito no se puede aplicar para todos los casos, ya que
"la condición según la cual la mujer embarazada. para obtener el pago de la licencia
por maternidad. debe haber cotizado durante todo el periodo de gestación, en ciertas
circunstancias, haria que el derecho a la prestación económica referida fuera inocuo
afectándose su mínimo vital"19. Así. esta Corte protege mediante sus sentencias a
aquellos sujetos de especial protección. inaplicado dichas disposiciones legales y en
consecuencia. ordena que se reconozca y realice el pago de la licencia de maternidad
aun cuando no se haya cotizado durante todo el periodo de embarazo a las
entidades prestadora de salud. (Subrayas fuera de texto)

InsIIIU('fOl1(.'_, l'rcvtodoras dc .\'(,I"\'IC/(I,\ de Salud ror concepto ele rt:t.'mho!.\os que deba etcctuur ti dichas vnndadcs y conforme ti las dJ,\po\/( /OIlC.\ \'fgl'l1In soh"l'

re-anccson de aCCl'\1J a It" wrvtctos a,\I.\"le/100/(.',\ en caso de mora. 1I ('ol1/(Jrl11<.' a la dlsl)O,\/('/(;" contcnula (.'11cl nnsnvraí I del prc-cru« ctrtícnlo. vvrán d" ulrgo del

/:"JII/l/cllc!or el vütor dc /(/\ ¡'Ct'I1Cfl!,\ rol' cntcrmcdad genera! () nunermdad a que tengan derecho SII.\ trobaiadores. ('11 los ('l'('I1IUS ('11 qnc no proceda ('/ /"L't'fIIlw!\O de
!tlS nusmas por parle de la I:P,\', (J (.'11el (.'\'t'1110 (.'11 que (helIO el1lrleador incurra eH /1101'0, dnramc el ('er;()do t/lIt' dnre la 11('('11('/(/, L'11el ¡hl)!.O de 10.\ conzactonc»
cor,.e,\pol1thenle\ a cualquiera dt' Sil\' trabauulorcsfrent« al SI.\/t.'I1W. 11/:'" estos 11I/,'!nOSeventos. el trabatadorindcpcndtenn: Ho tendrá dcrcclu» al pa)!.o tic !Jet'IIClO'

('01' cntcnncdad general o nnncrnulad o perderú csu: derecho en COS(J de no medrar el pago oporlUI10 dc 10.\' COI¡::t1C1t1l1(.'\ qt«: ,\(' Ctltl\'l'lI durante d pt'r;odo t'l/ (ffl('

('\'h: {"\lrUlando de thellOs "('('I1CIO', t t "
I ~ Decreto 180-1 de 1999 "Arllculo 21. Rcvonocmncnto _l' ('ago de Itcvnciux. I.IJ\ emr¡t.'at/ores o trabutadorv» II1d('/1('I1(II('I1I('-,", \' !'enono\ con n/!,ocldad dt' paeo.
svndrán dCl'nho a »ohcnar e! rct'mho/\o () !,a)!.() de la mcapacídud por cnternmlod ge/Jeral () tu-enero de matcnndad. \ICIII"I'(, /11It' al lI/oll/l'11I0 de la \1I¡'cilud.,

durante la tncapoc uku] () !J('('/I(.'/o, se encuentren cUl11pl/(.'ntf(}CfJ!1 las _\'/)!.tllenlL'_\,regta»: ( ) 3. Haber <nnnntsttud» m!()rmo('/tlll \'('/'11: dentro de 111\ docnmcnu»: di.'
ald,al'l(í" y de tllllolltlllldac/(J/J de arorl(_'\ OI.\I\ll.'lIIu. 11 -l. .\'0 haber nnnndo su deber de '-'111111"11,. con las rt')!.la.\'sobre: {'('ríodu\' míl1II11(),\ {'ara t'/<'I'c('r el derccho (/ lo
11111\'/IId(/l/ durante 10,\ dos oños 011/('1'101"('-" a la t.'Xigcl1cw de! derecho. evento en el cual, a nui» de la perdulu de los derecha, l'Cm1Úl1l1CIJ\, empIcado _l' (,1U11/elldor

deberán responder cn torma soltdana rol' los aportes y demás I'a).!o'\ a la cnndod promotora de salud tic la tl/h' prctcndv» dcsvtncnlarsv () ve' dcvvrncntur,»:
urcgntannent«. I1 I'aru ('.\'Ie ('1('('/0.10., paglJ\ qt«: deberán rcaltzar serón cosnvatcntcs a tas \11111(1.'que tahcn para cOlllrlelar e! rl'\f'ec/I\'o tillo de l'oll::aCltJl1tll1lt' la
cntulod de la que .\(' han dcsvtnculudn. cnndud que deberá rcahzarIu COf11!,CI1.\'OcltÍl1l1na \'(_': reciba las sumas C()/Tl','p()lU/¡el1lt',\ '

lb Sentencia T-111J de 1008
r- Por el cual se expiden normas sobre afiliación y se dictan otras disposiciones
\X Sentencia T-117 de 1009
1" Sentencia T-20-1 de 2008.
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La Corte Constitucional ha venido desarrollando un medida20 con el fin de
determinar, si el pago de la licencia de maternidad ordenado por el juez de tutela
debe ser total o debe ser proporcional al número de semanas cotizadas. La Corte ha
señalado que: (i) teniendo en cuenta que tiempo se dejó de cotizar: dado el caso, que
faltaran por cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud menos dos (2)
meses del periodo de gestación, se ordena el pago de la licencia de maternidad
completa, (ií)si faltaron por cotizar más de dos (2) meses del periodo de gestación se
ordena el pago de la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que
efectivamente se cotizó. (Subrayas fuera de texto)

En la sentencia T-530 de 200721, se determinaron las condiciones que dieron lugar al
establecimiento de esta regla en la jurisprudencia de la Corte:

"(oo.) se introdujo una variable a la posición ya sentada por la Corte en relación con el
reconocimiento por vía de tutela de la licencia de maternidad, situación que se reiteró
posteriormente en sentencia T-598 de 200622• En esta oportunidad se ordenó
reconocer de manera proporcional el pago de la licencia de maternidad, teniendo en
cuenta que en este caso la accionante tan solo había cotizado siete meses de su
periodo de gestación. Igual situación se presentó en el caso resuelto en la sentencia
T-034 de 20072.3 en que la accionante se le reconoció el 85.1% de la licencia de
maternidad en tanto solo había cotizado, 32 semanas de las 37.6 semanas que duró
su periodo de gestación.

Sin embargo, esta posición jurisprudencial sugirió una nueva variante cuando en
sentencia T-206 de 200721, se consideró que partiendo del pago proporcional de la
licencia de maternidad, era necesario de todos modos advertir una circunstancia
juridica asumida por la Corte en sentencia T-053 de 2007, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, en cuyo caso se había ordenado el reconocimiento de una licencia de
maternidad en un ciento por ciento (100%), de una madre cabeza de familia que
había dejado de cotizar por un lapso de 2 meses y dos días, justificado en el hecho
de que "en tratándose de la reclamación de la licencia de maternidad, la verificación
de los requisitos legales para su procedencia no puede ser tan rigurosa y por tanto,
debe prevalecer la aplicación de las normas superiores que regulan la protección
doblemente reforzada por la calidad de sujetos de especial protección que tiene la
madre cabeza de familia y el hijo, (rente aquellas normas que determinan que el
periodo de cotización debe ser igual al de la gestación"..!:>.

De esta manera, en los casos objeto de revisión en la sentencia T-206 de 2007, se
advierten dos circunstancias fácticas distintas: En una de ellas la accionante había
dejado de cotizar por diez (10) semanas, término que superaba el mínimo de dos
meses establecido en la sentencia T-053 de 2007, razón por la cual se ordenó el pago
de la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que cotizó durante su
embarazo. En el otro caso, la accionante había dejado de cotizar por 30 días, lapso
inferior al mínimo de los dos meses ya señalados, en cuyo caso se procedió a
reconocer la licencia de maternidad en un ciento por ciento (100%)." (Subrayas fuera
de texto)

,,, '1'.0.14 de 2007 (MI' Manuel José Cepeda Espinosa), '1'-206 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), en la que se ordeno el pago proporcional de una licencia
de maternidad a una mujer que había cotizado 29 de las ~9 semanas que duró el periodo de gestación y T·S:W de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). en la que
se ordeno. entre otras. el pago proporcional de una licencia de maternidad a una mujer que había cotizado YOde las :W semanas que duró el periodo de gestación.
21 Magistrado Ponente Marco Gerardo Monrov Cabra
n Magistrado Ponente Álvaro Tatur Galvis.
aaMagistrado Ponente Manuel losé Cepeda Espinosa,

" Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa,
os Ibídem,
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En l"asentencia T-530 de 2007, teniendo en cuenta las consideraciones de los casos
arriba mencionados, la Corte Constitucional ordena el pago proporcional en los casos
en los que sólo se había dejado de cotizar más de dos meses y pago completo en los
casos en que se había dejado de cotizar menos de dos meses por parte de los
empleadores o las mujeres trabajadoras independientes.

9. ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO

Sobre el particular se constata que la señora ADRIANA MARIA PEREZ

PINEDA, dio a luz a su menor hija ISABELLA MOJICA PEREZ, el día 30 de

septiembre de la anualidad, quedando así demostrado que la accionante

solicitó el pago de la licencia de maternidad dentro del año siguiente al

nacimiento de su hija, cuando la menor tenía tan solo O1 meses y 27 días de

nacida, y la accionada mediante "formato de negación de servicios médicos y/o

Medicamentos" de fecha 26 de noviembre de 2015, "no le autorizo el

reconocimiento económico por concepto de licencia ",

Por otra parte, la señora ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA, sostiene en la

acción de tutela que en calidad de cotizante independiente, ha realizado sus

aportes en salud de manera ininterrumpida desde el mes de diciembre de

2014, y que su periodo de gestación inicio en el mes de enero de 2015.

Así pues, la E.P.S. SALUD TOTAL, al guardar silencio, y sin que coadyuvara

en la conformación del contradictorio, al no emitir pronunciamiento alguno,

respecto de las pretensiones de tutela invocadas por el interesado, da vía libre

a que opere la presunción de veracidad, y se tomen por ciertas las

manifestaciones ya plasmadas en este plenario.

De otro lado, la CORPORACION FOTALEZA DEL LLANO - CORFOLLANOS,

aduce que no existe ningún vínculo laboral con la accionante, que la única

relación entre sí, se deriva de que aquella se encuentra afiliada a la empresa, y

ellos, solo sirven de mediador para que la demandante realice sus pagos o

aportes al sistema general de seguridad social en salud, los cuales han

efectuado de manera ininterrumpida.



Estudiado el caso y teniendo en cuenta las pruebas allegadas a este Despacho,

obran tes a folios 19 a 27, tenemos entonces que la accionante ADRIANA

MARIA PEREZ PINEDA, del período de su gestación cotizo un total de siete (7)

meses (marzo a septiembre de 2015, mes en que inicio su licencia de

maternidad), y que además, a la fecha aún ha seguido efectuando el respectivo

aporte en salud; como se demuestra a continuación:

PERIODO DE GESTACION

APORTANTE MES DIAS NOVEDAD

COTIZADO COTIZADOS
CORFOLLANOS Septiembre 2015 30 Mes inicio de licencia

CORFOLLANOS Agosto 2015 30

CORFOLLANOS Julio 2015 30

CORFOLLANOS Junio 2015 30

CORFOLLANOS Mayo 2015 30

CORFOLLANOS Abril 2015 30

CORFOLLANOS Marzo 2015 30

Por tanto, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional que se ha señalado

en esta providencia, se presume la vulneración del derecho al Mínimo Vital de

la accionante y de su menor hija, presunción que no ha sido desvirtuada por

parte de SALUD TOTAL EPS, al no pronunciarse respecto de los hechos en que

se funda la presente investigación tutelar, razón por la cual, cabe precisar, que

es la entidad prestadora de salud a la cual se encontraba afiliada durante su

período de gestación, la misma que hoy día le sigue prestando sus servicios en

salud, la obligada a reconocer y pagar la licencia de maternidad de manera

proporcional al tiempo que cotizo durante su periodo de gestación, es decir,

siete (7) meses (de marzo a septiembre de 2015), debido a que la tutelante,

cotizó 210 días de manera ininterrumpida, de los 260 días exigidos por la ley,

quedándole una diferencia de 50 días por cotizar.



De conformidad con las reglas que la Corte ha establecido para estos casos,

tenemos que la accionante dejó de cotizar 2 meses durante su período de

gestación, o por lo menos no obra prueba en contrario, y sosteniéndonos en las

planillas de pago de aportes allegadas por la interesada constitucional, se logró

establecer que hubo una interrupción de 50 días durante el periodo de su

gestación, lo que corresponde a 2 meses, motivo por el cual, se ordenará a la

entidad de SALUD TOTAL EPS, el reconocimiento y pago proporcional de la

incapacidad de la licencia de maternidad al tiempo cotizado mediante este

mecanismo de protección constitucional al encontrar que los derechos

fundamen tales de la señora ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA y de su menor

hija ISABELLA MOJICA PEREZ, han sido vulnerados.

Así entonces, habrá de ampararse sus derechos fundamentales a la seguridad

social y mínimo vital, para lo cual se implicará, por contrariar la Constitución

Política de Colombia, lo dispuesto en el artículo 30 del Decreto 047 de 2000 y

se ordenará a SALUD TOTAL E.P.S, por conducto de su representante legal o

quien haga sus veces, que dentro de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificación de esta providencia, si aún no lo ha hecho, pague la proporción de

la prestación por licencia de maternidad a la accionante.

Teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia de la honorable Corte

Constitucional, esta dependencia judicial, hace un llamado de prevención a la

entidad SALUD TOTAL E.P.S, para que en lo sucesivo se abstenga de

desproteger a quien solicite el pago de la prestación económica, licencia de

maternidad, y aplique los lineamientos que sobre el tema ha desarrollado dicha

Corporación para asegurar los derechos fundamentales de la madre y de su
hijo.

La reflexión queda superada respecto a la clara posición de protección de los

derechos fundamentales invocados para su protección con la argumentación de

la Corte, sin embargo, es claro para este escenario de protección constitucional

la relevancia del reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, cual tiene

el propósito de solventar a la madre y al recién nacido en todas sus
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necesidades, pues cabe recordar que esa prestación equivale al salario que

debería recibir la trabajadora si estuviera ejecutando sus labores. Es por ello

que el pago de esa licencia es la protección para el desarrollo del recién nacido

en forma integral y la atención post-parto de la madre que dio a la luz y que

precisamente por su estado no puede laborar en forma inmediata, máxime

cuando su hijo neonato requiere de atenciones y cuidados especiales.s= y cuyo

escenario de amparo es en el que nos encontramos, amén de existir otra vía

judicial para su reclamación, cuyo procedimiento que se presenta como

alternativo no es idóneo para la eficaz y cierta salvaguarda de los derechos

fundamentales en cuestión.

Desde este punto de vista, el juez de tutela identifica con absoluta precisión en

el caso concreto, cuál es el derecho fundamental sujeto a violación o amenaza,

para evitar atribuirle equivocadamente una vía de solución legal que no se

ajusta, como debería ocurrir, al objetivo constitucional de protección cierta y

efectiva (artículos 2, 5 Y86 de la Constitución Política de Colombia).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio,

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. INAPLICAR lo dispuesto en el numeral 2, artículo 3 del Decreto

047 de 2000.

SEGUNDO. AMPARAR mediante este mecanismo de defensa constitucional -

tutela - los derechos de ADRIANA MARIA PEREZ PINEDA, en protección de

los derechos suyos y de su hija menor ISABELLA MOJICA PEREZ, a la

Seguridad Social y Mí~rpo Vital.

~6 Corte Constitucional. Sentencia T-204 del 28 de febrero de 2008, MP. Clara Inés Vargas Hernández. Corte
Constitucional. Sentencia T-998 del catorce (14) de octubre de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil.



TERCERO. En consecuencia, ORDENAR a SALUD TOTAL E.P.S, por

conducto de su representante legal o quien haga sus veces, que si aún no lo

ha realizado, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a

la notificación de esta providencia, reconozca y pague la licencia de

maternidad de manera proporcional al tiempo que cotizó durante su periodo

de gestación a la afiliada. conforme se expuso en la parte considerativa. para lo

que en virtud de la Ley 100 de 1993, el FONDO DE SOLIDARIDADY

GARANTIA(FOSYGA),deberá asumir el correspondiente reembolso, dentro de

los treinta días siguientes a la presentación de la cuenta de cobro.

CUARTO. PREVENIR a la entidad de salud SALUD TOTAL E.P.S, para que en

lo sucesivo se abstenga de desproteger a quien solicite el pago de la prestación

económica, licencia de maternidad, y aplique los lineamientos que sobre el

tema ha desarrollado por la Honorable Corte Constitucional para asegurar los

derechos fundamentales de la madre y de su hijo.

QUINTO. LÍBRESE por Secretaría la comunicación de que trata el artículo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos allí contemplados.

SEXTO. Si este fallo no fuere impugnado dentro del término legal, envíese lo

actuado para ante la Corte Constitucional para su eventual revisión.

COPIESE, NOTIFIQUESE, y CUMPLASE




