JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Villavicencio, Trece (13) de Abril de dos mil dieciséis (2016}

Radicacion: 500014003001-2016-00264-00

Clase: ACCION DE TUTELA DE 12 INSTANCIA
Accionante: EPIMACO RODRIGUEZ

Accionado: CAPITAL SALUD E.P.S-S.

1. ANTECEDENTES

La senora EPIMACO RODRIGUEZ, acude a la jurisdiccién en accién
constitucional de tutela presentada el dia 31 de Marzo de la anualidad, y
admitida con auto de 01 de Abril del corriente, por medio de la cual solicita
la proteccion de su derecho fundamental a la Salud por parte de CAPITAL
SALUD E.P.S.-S.

2. NOTIFICACIONES

La entidad accionada CAPITAL SALUD E.P.S.-S. Fue notificada a través de

correo  electronico  suministrado: postmasterw.capitalsalud.gov.co,

dianacivia capitalsalud.gov.co., (folios 15-1 @
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La vinculada SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL a los correos
electronicos saludiwmeta.gov.co y tutelassalu@meta.gov.co, como consta

a folios 17-19,

Al accionante EPIMACO RODRIGUEZ, se le notifico de la admision de la
presente accion de tutela mediante llamada telefénica a su abonado celular

313 339 67 33, el dia 05 del mes y afio presente. (Folio 20)

3. PRETENSIONES

1. Devolucion de los dineros que cancelo en transporte el pasado 30 de
enero de 2016, con la empresa Tax Meta, salida de Villavicencio a
Bogota, tiquete 14384609 de fecha 04 de febrero de 2016 por la suma
de $91.000.00.

2. Ordenar que CAPITAL SALUD EPS-S realice todo el procedimiento
indicado de forma automatica e inmediata y se le cancele su dinero,
pues lo invirtié6 dando cumplimiento a la cita médica para un examen

de endoscopia que genero su médico tratante.

3. Debido a su afectacion psicolégica y moral requiere contestacion al

derecho de peticién incoada ante la accionada el pasado 23 de Febrero

de 201“

4. HECHOS



1. Infiere que el pasado 20 de febrero de 2016, presento derecho de peticion
ante la Seccional de CAPITAL SALUD EPS-S con el fin de solicitar el
reembolso de los dineros por pago de transporte de la ciudad de

Villavicencio a Bogota ida y regreso por cumplimiento de cita médica.

2. Manifiesta que hace de forma directa la tutela debido a su situacion
precaria, puesto que no puede trabajar por su estado de convalecencia
y necesita la devolucion de dichos dineros, de los cuales anexa copia

como prueba.

5. DERECHOS FUNDAMENTALES CONSIDERADOS VULNERADOS

La presente accion de tutela se origina buscando el amparo del derecho

constitucional fundamental a la Salud y la Peticion.

6. PRUEBAS

1. Copia cedula de ciudadanw
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2. Recibido del derecho de peticion de parte de la accionada CAPITAL
SALUD EPS-S.

7. CONTESTACION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La entidad accionada CAPITAL SALUD E.P.S.-S., presento contestacion

extemporanea, por tanto no se tiene en cuenta.

La vinculada SECRETARIA DE SALUD DEL META infiri6 que de los
servicios médicos requeridos por la accionante, y acorde con lo establecido
en la resolucion 5521 de 2013, la EPS debe garantizar al usuario los
servicios y procedimientos incluidos en los anexos técnicos 1-
medicamentos, 2- procedimientos y 3- laboratorio clinico; y en caso de
requerir servicios NO POS, conforme lo establecido en la resolucion 1479 de
2015 del ministerio de salud, por medio de la cual se establece el
procedimiento para el cobro y pago de servicios y tecnologias sin cobertura
en el POS suministrados a los afiliados al régimen subsidiado autorizados
por el Comité Técnico Cientifico - CTC de las EPS u ordenados mediante
providencia judicial, la Secretaria de Salud del Meta mediante resolucion
1124 de 2015 eligié el modelo “garantia de la prestacion de los servicios y
tecnologias sin cobertura en el POS a través de las administradoras de
planes de beneficios que tiene afiliados al régimen subsidiado”, y en
consecuencia es la EPS-S la que debera garantizar al afiliado el acceso
efectivo a los servicios NO POS y adelantar el tramite correspondiente para

el cobro ante el ente territorial. l
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Compete a la entidad territorial brindar oportunidad, como lo ha venido
haciendo, la atencion en salud de la poblacion pobre no asegurada, que se
encuentran incluidas en la bases de datos del SISBEN residente en el
departamento del Meta y no estan afiliadas a una EPS subsidiada no
contributiva, pero no puede la secretaria asumir eventos que son de
correspondencia de otra entidad que en este caso son resorte de la EPS,

situacion que se hace mas ostensible a la negativa del servicio de su parte.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1 COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

El Juzgado Primero Civil Municipal de Villavicencio en desarrollo de las
facultades conferidas por la Constitucién Politica de Colombia y el Decreto
1382 de 2000, es competente para resolver la acciéon de tutela que nos

ocupa, atendiendo a la calidad del accionado.

8.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia constitucional establecer;
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1. procedencia de la accién de tutela para resolver asuntos por reembolso

de transportes.

2. si al senor EPIMACO RODRIGUEZ, le ha sido desconocido o
conculcado su derecho fundamental de peticion, por parte de la E.P.S.-
S. CAPITAL SALUD, en virtud del escrito presentado y recibido en su
dependencia el dia 23 de Febrero de 2016 a las 10: 46 a.m.

8.3 TESIS PARA RESOLVER EL PROBLEMA

La respuesta al primer problema juridico surge IMPROCEDENTE, debido a
que el fin de la tutela se desnaturaliza ante la resuelta de tramites netamente
econdémicos y que no ponen en riesgo ningin derecho de tipo fundamental
para esto existe la Jurisdiccion Ordinaria ya sea civil o incluso administrativa,
el Despacho mas adelante sustentara a través de reiterada Jurisprudencia su

postura.

En cuanto al segundo problema juridico, en efecto existe violacion al derecho
de peticién y desde ya se indica que se ordenara a la accionada CAPITAL
SALUD EPS-S suministre respuesta de fondo, clara, congruente y

debidamente notificada de su escrito de peticion recibido el 23 de febrero del

corriente en sus instalacione\s)}\‘
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8.4 JURISPRUDENCIA

Sentencia T-655 de 2012, Honorable Corte Constitucional M.P
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO;

Procedencia de la accion de tutela para solicitar reembolsos
y reclamar gastos de transporte, alimentacion y hospedaje

por traslado de paciente.

En diferentes pronunciamientos esta Corporacién se ha referido al
reconocimiento de gastos de transporte solicitados por usuarias y
usuarios de servicios de salud. En los mismos, ha analizado
disposiciones legales asi como condiciones particulares en virtud
de las cuales las Entidades que participan en el Sistema General -
SGSSS- deben asumir costos de traslado de pacientes o de éstos y

sus acompanantes.

La Corte ha reconocido que los gastos de transporte de pacientes
deben ser sufragados en los casos previstos por la legislacion
vigente tanto para el régimen subsidiado como para el contributivo,
a saber: el Acuerdo 72 de 1997 “Por medio del cual se define el
plan de beneficios del régimen subsidiado”, literal d, articulo 71 y
la Resolucion 5261 de 1994 “Por la cual se establece el Manual de
Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio

de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”

A
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Igualmente, la jurisprudencia ha establecido que en principio, la

obligacioén de acudir a un tratamiento corresponde tanto al usuario
o usuaria como a su familia. No obstante, han sido identificadas
ciertas situaciones en las cuales, corresponde a las entidades que
participan en el sistema de salud cubrir gastos de desplazamiento
de pacientes y de sus acompanantes hasta el domicilio del
paciente con el fin de que se garantice el derecho de accesibilidad
a los servicios de salud y por ende, una atenciéon en salud de

manera ininterrumpida.

En sentencia T-1158 de 2001 esta Corporaciéon ordené al ISS
prestar a una nina de 10 anos discapacitada, por la enfermedad
de artrogriposis congénita asociada a luxacién de cadera izquierda,
el servicio de ambulancia que aquélla requeria para el tratamiento
de su enfermedad. En sus consideraciones, este Tribunal
manifesto: “la incapacidad econémica de la familia de la nifa
impide que la menor acceda al tratamiento que se le ha ordenado
puesto que no puede trasladarse de la casa de habitacién al centro
hospitalario. Impedir el acceso significa violacién al derecho a la
salud de la menor, en conexidad con los derechos a la vida, a la

seguridad social y a la dignidad”.

Sin embargo, la Corporacién ha delimitado el reconocimiento de

gastos por traslado del paciente, de la siguiente manera:

“Conforme a la norma los gastos que genere el desplazamiento por

razéon de remisiones del paciente deben ser asumidos por
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éste, excepto cuando se trate de casos de urgencia debidamente

certificada o) de pacientes que requieran atencion

complementaria. {(...)

De manera, pues, que si no se estd ante alguna de estas
situaciones sera el paciente, o de manera subsidiaria, su familia
los que deban asumir los costos que genere su traslado. Esto es
una consecuencia directa del principio de solidaridad y que la Carta
Politica impone como uno de los deberes de todas las personas (art.
95, numeral 2). Sobre el tema la Corte ha sostenido que por regla
general los costos de transporte deben ser asumidos por el paciente
o por su familia y que el Estado, ya sea directamente o a través de

las entidades promotoras de salud, unicamente estd obligado a

facilitar el desplazamiento cuando su negativa ponga en peligro no

solo la recuperacion de la salud del paciente sino su vida o calidad

de vida. Asi, la jurisprudencia ha serialado los eventos en los
cuales esa responsabilidad se traslada a las E.P.S., que es

precisamente_cuando se comprueba que ni el paciente ni_sus

familiares cercanos poseen recursos suficientes para asumir dichos

costos y cuando de no efectuarse tal remisién se pone en riesqo la

vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario. Entonces,

por regla general la negativa de una entidad promotora de salud
de costear los costos que genera el desplazamiento no vulnera los
derechos fundamentales a la vida ni a la salud del afectado, toda
vez que ellos pueden ser sufragados si no por el mismo paciente, si
por sus familiares. Pero, si se demuestra la falta de recursos o que

la ausencia del tratamiento respectivo pone en peligro la vida o
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salud del paciente, las entidades o el Estado estdn en la obligaciéon

de asumir los gastos™5l. (Subrayado fuera de texto)

Debe serialarse que por “urgencia”, de acuerdo con el articulo 9 de
la Resolucion 5261 de 1994, debe entenderse*(...) la alteracion de
la integridad fisica, funcional y/ o psiquica por cualquier causa con
diversos grados de severidad, que comprometen la vida o
funcionalidad de la persona y que requiere de la proteccion
inmediata de servicios de salud, a fin de conservar la vida y
prevenir consecuencias criticas presentes o futuras.”. La atencion
inicial de urgencias, entendida como “la organizacién de recursos
humanos, materiales, tecnolégicos y financieros de un proceso de
cuidados de salud indispensables e inmediatos a personas que
presentan una urgencia”. De igual manera, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 168 de la Ley 100 de 1993, debe ser
prestada en forma obligatoria por todas las entidades publicas y
privadas que presten servicios de salud a todas las personas. El
costo de dichos servicios, siguiendo la norma en cita, debe ser
asumido por la Entidad Promotora de Salud a la cual esté afiliado
el usuario, salvo en los casos de urgencias generadas en
accidentes de transito, en acciones terroristas ocasionadas por
bombas o artefactos explosivos, en catdstrofes naturales o en otros
eventos expresamente aprobados por el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud, ya que en estos supuestos el llamado a

sufragar dichos costos es el Fondo de Solidaridad y Garantia.

»
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Ahora bien, con respecto a la procedencia del reembolso, como una

suma de dinero o indemnizaciéon por los servicios de salud
asumidos, la Corporacién ha reiterado su improcedencia via tutela

por ser esta una peticion de caracter eminentemente

econdomico que no avizora una vulneracion en derecho

fundamental alguno, mas cuando existen otros medios

ordinarios de defensa judicial para su reclamacion, y

atendiendo al caracter subsidiario de la accion de tutela.

(Subravyado v negrilla propia)

“El propésito de la accion de tutela es la salvaguarda de los
derechos fundamentales ante eventuales vulneraciones o
amenazas ocasionadas por la accion u omisién de entidades,
publicas o privadas, que tienen el deber constitucional y legal de
prestar el servicio publico de salud. Cuando la debida atencion
médica ya ha sido suministrada, garantizandose con ello la
proteccion de los derechos en conflicto, en principio no es factible
tutelar los derechos a la salud y a la seguridad social, en tanto que
la peticién se concreta en la reclamacién de una suma de dinero. El
camino constitucional y legal adecuado para tramitar este tipo de

controversias es la jurisdiccién ordinaria’l.

De igual manera, en sentencia T-346 de 2010 la Corte

Constitucional establecié de manera clara y precisa que:

“Por regla general, la accion de tutela es improcedente para obtener

el reembolso de gastos médicos, toda vez que la ppesunta

11
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afectacién o amenaza del derecho fundamental a la salud en la que

pudo incurrir la entidad que tiene a su cargo la prestacién de dicho
servicio se entiende superada, aunado al hecho de la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial para obtener el pago de estas
sumas. Desde esta perspectiva, se entiende que el amparo de tutela
es procedente, de manera excepcional, para obtener el rembolso del
dinero pagado por servicios de salud no suministrados al
paciente, (i) cuando la entidad que tiene a cargo dicha prestacion
se niega a proporcionarlo, sin justificacion legal y (ii) existe orden

del médico tratante que sugiere su suministro”.

En este sentido, la causa final de la accion de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales, mds no la creacién jurisprudencial
de un procedimiento paralelo o complementario a los ya existentes
en nuestra legislaciéon ordinaria. Por ello, la Corte ha reiterado por
regla general, que es improcedente solicitar reembolsos de gastos
sufragados por medicamentos, exdmenes o procedimientos

médicos.
Asi, en sentencia T-104 de 2000 la Corte serialo:

“...) En cuanto a la pretensiéon relacionada con el reembolso de
dineros gastados (...), en repetidas oportunidades la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que, en casos como en el presente la
tutela sélo procede cuando la accién u omisién de la entidad
encargada de prestar el servicio publico de salud, amenaza o

vulnera derechos fundamentales, en manera alguna para definir

N\
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obligaciones en dinero, cuyo pronunciamiento corresponde a la

Jjurisdiccién ordinaria. En consecuencia, no es posible obtener por
via de tutela el pago de dichas sumas, dado que existe un
mecanismo alternativo de defensa judicial, al cual [se] debera
acudir (...), si considera que [se] tiene derecho a dicho

reconocimiento {(...)".

A contrario sensu, si la Corporaciéon autorizara el pago de
reembolsos por prestaciones econémicas ya pagadas, la accién de
tutela se desnaturalizaria, por cuanto los ciudadanos
disponen de otros mecanismos de defensa para solicitar el
reintegro de los gastos en que tuvo que incurrir. Lo anterior,
se afirma por cuanto la reclamacién del reembolso puede ser
ventilada ante la entidad promotora de salud en primera instancia,
Yy posteriormente ante la jurisdiccion ordinaria en sSus
especialidades laboral y de seguridad social, toda vez que
corresponde a un conflicto juridico entre un afiliado y una entidad

administradora de seguridad social. (Negrilla del Juzgado).

8.4 ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Se sostiene la tesis del despacho en la normatividad vigente en Colombia

respecto del derecho fundamental de la salud, cuya codificaciéon se regula

U
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desde la misma Constitucién Politica de Colombia en el articulo 491 y el que
logra la cuspide de fundamental en virtud de la Ley 1751 de 2015, cuyo
objeto es garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y
establecer sus mecanismos de proteccién, apoyandonos en via
Jjurisprudencial que el mecanismo impetrado buscando el reembolso de
dineros por concepto de transporte es incorrecto, no se esta en presencia y
mucho menos acreditado perjuicio referentes a derechos de tipo

fundamental por tanto su primera pretensiéon surge IMPROCEDENTE.

Esta conclusion se colige advirtiendo el cauce netamente econémico que
deviene del inconformismo que presenta el actor, ante la efectiva asistencia
médica que le brindo su eps en los quebrantos de salud que viene
presentando y que asume este despacho presenta sin prueba alguna que

tanto usted como su familia no pueden asumir tales gastos.

De otra parte frente a su trasgresion en el derecho fundamental de

peticion este si surge acertado, las reglas que previamente han sido

! Articulo 49. La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del
Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, protecciéon y recuperacion
de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a los habitantes
y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También,
establecer las politicas para la prestaciéon de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su
vigilancia y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares, y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados en la ley.

Los servicios de salud se organizaran en forma descentralizada, por niveles de atencién y con participacion
de la comunidad.

La ley senalara los términos en los cuales la atencién basica para todos los habitantes sera gratuita y

obligatoria.
‘!L 14

Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral de su salud y la de su comunidad.
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desarrolladas por la jurisprudencia en materia de proteccion del

derecho fundamental de peticién son: “a) El derecho de peticion es
fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la

participacién politica y a la libertad de expresiéon. b) El nucleo esencial

del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la

cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad

si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La

respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no
implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita. e) Este derecho, por regla general, se aplica a

entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad?

Bajo el manto de la interpretacion orientada por la prueba documental, vale
decir, que la ausencia de respuesta a la peticion de la solicitud de
desembolso del accionante, evidencia la vulneracion al derecho de peticion
exclusivamente, lo que robustece la postura de este Juez Constitucional, en
precisar que no se ha resuelto la peticion y es esta la encaminada a

ampararse, por €l tiempo ya transcurrido. La entidad accionada tendra que

resolver la solitud de fondo, de acuerdo a su responsabilidad de manera

|
\
‘ 2 Sentencia C-818 de 2011 Corte Constitucional. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHAL@?
i 15
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clara, concisa, contundente y notificarla al accionante por el medio mas

expedito y segun lo expuesto en el derecho de peticién para tal finalidad,

(telefonica, correo certificado, personalmente, correo electrénico).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Villavicencio, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE al amparo constitucional de
EPIMACO RODRIGUEZ, por las razones previamente expuestas frente a la

peticion de reembolso de gastos de transporte.

SEGUNDO.- Proteger el derecho fundamental de “PETICION” por via accion
constitucional de tutela, del accionante EPIMACO RODRIGUEZ.

TERCERO.- ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS-S, en el término
improrrogable de 48 horas, contado a partir de la notificacion de este fallo,
se pronuncie respecto de la peticiéon elevada por el accionante en derecho
de peticion recibida el dia 23 de febrero de 2016 en su dependencia frente

a la peticion de reembolso por gastos de transporte.

TERCERO.-ORDENESE ¢l desglose y la entrega de tiquetes de transporte

al accionante ante tramites posteriores visibles a folio 6y 7. \\b)\
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CUARTO.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo

36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

QUINTO.- Si no fuere impugnado el fallo, enviese la acciéon a la Honorable

Corte Constitucion para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

e

MAG]
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