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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA. SALA CIVIL-
FAMILIA. CARTAGENA DE INDIAS D. T. y C., VEINTIUNO (21) DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE (2.017).-

1 Hecho el examen preliminar del asunto, y revisada en detalle la actuacion remitida por
el a-quo en el (ltimo disco versatil digital (DVD) recepcionado, visible a folio 5 del
Cuaderno del Tribunal, se advierte que el auto impugnado, vertido en audiencia celebrada
el dia de fecha doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2.016), fue apelado, tanto por el
vocero de la conyuge supérstite LETICIA MORENO CHIMA, como a su vez, por los
voceros principal y sustituto, de los herederos que integran la parte activa, sefiores
ISABEL IRAGORR! ALIX. SANDRA IRAGORRI ALIX, GAELE RENJIFO IRAGORRI y
SASHA RENJIFO IRAGORRI.

Ahora bien, también se detalla que si bien la alzada fue concedida a ambos de los
referidos extremos litigiosos en la misma audiencia, no en menos, que el laborio del envio
a esta Superioridad, no se puede desdecir del marco reglado que para la remision de las
copias del expediente, se debia terminantemente cumplir, conforme a lo normado en ¢l
articulo 324 del C. General del Proceso.

2. Pues bien, en las copias remitidas, se exponen ‘constancias secretariales’ visibles a
folios 219 y 221 del tercer cuaderno principal, en las cuales, la funcionaria a cargo de la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, manifiesta de un lado, que el dia 13 de
octubre del afio anterior, el vocero de la consorte sobreviviente del causante pago lo
necesario para la expedicion de las copias para que se tramitase el recurso por éste
presentado. Y por ofro lado, también menciona la citada funcionaria en el otro folio
destacado, que los voceros de los nombrados herederos del sefior IRAGORR! VELASCO,
suministraron extemporaneamente las expensas necesarias para que se surtiera la
alzada por ellos presentada, procurando la entrega del importe de dinero necesario, tan
solo el dia 24 de octubre de 2016.

3. Ante tal realidad procesal, lo l6gico hubiese sido que el a-quo se pronunciase sobre tal
situacion, y hubiese dado aplicacion estricta a lo sefialado por la parte final del inciso 2° e
inciso 3° del art. 324 del C. G. del P., que pregona la desertud del recurso en tales
circunstancias de extemporaneidad®.

4. Empero, como el Juzgado Séptimo de Familia de esta ciudad asi no lo hizo, y remitio
las difigencias a este Tribunal, corresponde entonces, a la luz del inciso 4° del articulo

1 Art. 324, incisos 2° y 3°: “Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar cuaiquier
tramite, en e auto que conceda fa apelacion se ordenara que antes de remitirse &l expediente se deje una reproduccion de las
piezas que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de ¢inco (5)
dias. so pena de ser declarado desierto. Suminisiradas cportunamente jas expensas, el secretario deberéa expedirlas dentro
de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacion de un aufo en el efecto diferido o devolutive, se remitiré al superior una reproduccion de fas
piezas que ei juez sefiale, para cuya expedicion se sequird el mismo procedimiento (...)",
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325 del estatuto general del proceso?, dar estudio y tramitacion unicamente al recurso que
retne los requisitos necesarios para su concesion, en este caso, el presentado por la
conyuge supérstite del ‘de cuyus’, declardndose inadmisible la otra senda vertical
propuesta por los herederos del finado frente a dicha providencia, por ser, se itera,
manifiesto que éste Ultimo recurso en mencidn, no cumple con los requisitos para que
hubiese sido concedido, al haber sido descuidada la entrega oportuna de las expensas
necesarias por los interesados, lo cual, conlleva a ser tenido en tal virtud, por desierta

dicha senda.

En consecuencia, el suscrito Magistrado Sustanciador, por lo breve y razonadamente

expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los heredercs
que integran la parte activa, sefiores ISABEL IRAGORRI ALIX, SANDRA IRAGORRI
ALIX, GAELE RENJIFO IRAGORRI y SASHA RENJIFO IRAGORRI contra el auto vertido
en audiencia celebrada el dia de fecha doce (12) de octubre de dos mil dieciséis {2.016),
pronunciado por el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena, dentro del asunto del
epigrafe de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, regrésese el asunto agilmente al Despacho del
Suscrito Sustanciador, a efectos de realizarse el tramite del recurso de alzada desplegado
por la conyuge supérstite LETICIA MORENO CHIMA, en relacion con la misma
providencia del doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2.016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

OMARALBERTQ/GARCIA SANTAMARIA
Magistrado Sustanciador

2 Art. 325, inciso 4°: “Si no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera declarado inadimisible y se
devolverd el expediente al juez de primera instancia; §i fueren varios los recursos, sblo se tramitarén los que rednan los

requisitos mengionados”.




