CONSTANCIA SECRETARIAL: La Dorada, Caldas 13 de octubre de 2021.
A despacho de la sefiora jueza el presente proceso instaurado por la sefiora Olga Lucia Corrales Ramirez
en contra de Colpensiones y otros, informandole que la A.F.P. Proteccion interpuso recurso de reposicion en

subsidio de apelacion en contra del auto que tuvo por no contestada la demanda.

Asi mismo, le indicd, que previo traslado del escrito presentado por la entidad recurrente no existieron
nuevos pronunciamientos.

Sirvase proveer.

Vanessa Castrillon Castrillon.
Secretaria ad hoc.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
MANIZALES, CALDAS

Manizales, Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Ordinario Laboral — Ineficacia de traslado
Rad. No. 17380 31 03 003 2020 000048 00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se evidencia que la A.F.P.
Proteccidn S.A. interpuso recurso de reposicion y, en subsidio de apelacion contra el
auto que tuvo por no contestada la demanda al interior del presente proceso
Ordinario Laboral de Seguridad Social de Ineficacia de traslado, impetrado por Olga
Lucia Corrales Ramirez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones y otros.

I. ANTECEDENTES

1. Este Despacho esta conociendo el proceso instaurado por Olga Lucia Corrales
Ramirez en contra de Colpensiones y otras entidades.

2. Encontrandose en curso la actuacion, este Despacho se vio en la obligacion de
integrar el contradictorio con otras AFP, entre ellas la recurrente.

3. Una vez se ordeno la integracion, la parte demandante procedio a la notificacion
de Proteccidn S.A., por el canal digital de esa entidad el dia 18/08/2021, tal como
consta en el fl. 27 del E.D.

4. Posteriormente, el dia 23/08/2021, la codemandada Proteccién S.A. allegd un
poder y solicitud de notificacion por conducta concluyente (fl.29 E.D).
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5. El dia 07/09/2021 este Despacho profirid un auto, en el que tuvo por no
contestada la demanda por parte de Proteccién S.A., decisidon que fue refutada por
la entidad impetrada en los siguientes términos:

- Refirid que la notificacion personal habia sido efectuada por la propia
demandante, y que aunado a ello, este Despacho no le habia reconocido
personeria al apoderado para actuar en representacion de esa
administradora.

- Expuso que esta instancia judicial no habia remitido el expediente digital,
incumpliendo asi con lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

- Considero6 que debid haberse tenido en cuenta la solicitud de notificacion por
conducta concluyente que habia sido realizado en otrora.

- Indicd que los 3 juzgados laborales de Manizales se encargaban de realizar
las notificaciones.

- Para culminar depreco la concesion del recurso de alzada en caso de no
accederse a su pedimento (fl.32, E.D).

Precisado todo lo anterior esta sede adoptara las decisiones que en derecho
correspondan previas los siguientes,

II. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES.

Frente al recurso de reposicién el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social establece:

"El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondré
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidird a mas tardar tres dias después.”

Por otro lado, frente a la notificacién personal, preceptua el articulo 8 del Decreto 806
de 2020:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en gue se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos. Cuando exista discrepancia
sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada deberad
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademads de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.” (negrillas propias).

V.C.
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A su turno, la notificacion por conducta concluyente esta establecida en el articulo
301 del C.G.P., aplicable al presente asunto por expresa remision analdgica del
articulo 145 del C.P.L:

"La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifigue el auto que
le reconoce personeria, a _menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o
de librarse el mandamiento €jecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderad
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segiin fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior. ”(negrillas propias).

FUNDAMENTOS FACTICOS.

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicién interpuesto por la A.F.P.
Proteccidn S.A. se encuentra en término dado que fue presentado el dia 10/09/2021
(fl.32 E.D) y la providencia recurrida se publicd por estado el dia 08/09/2021.

Por otro lado, se evidencia que el mismo es procedente contra el auto que tuvo por
no contestada la demanda, conforme lo esbozado en el articulo 63 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en consecuencia, este despacho
descendera al fondo del asunto.

Precisado todo lo anterior, se evidencia que la entidad confutante se duele de la
decisién que tuvo por no contestada la demanda, dado que en su sentir, la
notificacidn de su integracidn al presente proceso no fue realizada por este Despacho
Judicial.

Asi mismo, consideréd que contestd la demanda en término dado que solicitd la
notificacidn por conducta concluyente ante esta sede y aun no le ha sido reconocida
personeria.

Bien. Del estudio de las normas trasuntadas y concretamente del Decreto 806 de
2020, se advera que una de las finalidades del mismo era involucrar directamente a
los sujetos procesales en los actos de comunicacidon o publicidad de las decisiones
judiciales, que se materializan a través de las notificaciones.

De igual forma, la mencionada normativa es clara al indicar que la notificacion
personal se surtira mediante el correo electronico oficial de la persona natural o

juridica que se pretenda notificar.

Precisado todo lo anterior, se tiene que la parte demandante dando cumplimiento al
ordenamiento efectuado por este Despacho Judicial remitid la notificacion

V.C.
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personal al correo electrénico registrado por Proteccion S.A., recibir comunicaciones
judiciales el cual es: accioneslegales@proteccion.com.co, el dia 18/08/2021 tal como
consta en el item 24 del E.D.

La anterior situacion se corrobora dado que la codemandada al recibir el correo por
parte de la demandante literalmente indicd: "Se acusa recibo del correo electronico
remitido por ese despacho, el cual contiene auto admisorio y traslado de demanda,
dandose asi’ por notificada personalmente a Proteccion S.A. conforme al articulo 8
Decreto 806 de 2020.”

Es asi, como se colige que Proteccidn S.A., no solo recibié la comunicacion remitida
por el extremo activo de la Litis, sino que adicional a ello, observo y verificd el
contenido de la misma, asi como también afirmé que dicha actuacion habia
producido los efectos de la notificacion personal conforme la plurimencionada norma
—Decreto 806 de 2020, articulo 8°-.

En consecuencia, es claro que el acto juridico atacado cumplié su finalidad pues
memorese que la impetrada solicitd su notificacién por conducta concluyente el dia
23/08/2021, es decir, con posterioridad a la recepcion de la anterior comunicacion
en el buzdn electrénico habilitado para recibir notificaciones judiciales, no de otra
forma se explicaria el por qué tenia conocimiento de su integracion a esta Litis.

Por lo que se observa que la entidad recurrente pretende desconocer la notificacion
inicial que fue la personal, misma que como se indico, fue reconocida por la entidad
confutante a mas de haber sido remitida en debida forma.

Colofén de lo expuesto, para este Despacho no es admisible admitir de forma
paralela dos formas de notificacion de una decisidon judicial, pues se insiste, la
primera y por excelencia que lo fue la personal ya habia surtido efectos procesales,
maxime cuando el mismo articulo 301 del C.G.P., precisa que la notificacion por
conducta concluyente solo tiene cabida cuando no exista otra con anterioridad.

Por otro lado, y precisando que esta sede Judicial reconocera los plenos efectos
procesales de la notificacidn personal remitida por la misma demandante se
determinara si la contestacion de la demanda fue allegada en término.

Bien, dado que la demandante envid el correo electrénico a la impetrada el dia
18/08/2021, debian dejarse transcurrir 2 dias para que la misma surtiera efectos,
término que trascurrid los dias 19 y 20 de agosto, luego entonces, la demandada
contaba con diez dias habiles siguientes para allegar la réplica, los que se surtieron
los dias 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31 de agosto y 01, 02, 03 de septiembre, y la misma
fue remitida el dia 08/09/2021, tal como consta en el item 32 del expediente digital,
es decir, de forma extemporanea.

Asi las cosas, es claro que la contestacion de la demanda fue remitida por fuera del
término legal y que no hay lugar a acceder a su pedimento bajo la premisa que era
un deber del Despacho surtir su notificacion, pues conforme la normativa que en la
actualidad regula las notificaciones, se itera, el Decreto 806 de 2020, esto no es una
carga que deban asumir los estrados judiciales de manera exclusiva.

V.C.
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Aunado a lo expuesto, no puede perderse de vista que el mismo articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, tantas veces mencionado al interior de esta providencia
establece dentro de su mismo texto el mecanismo para atacar las decisiones que
merezcan discrepancia frente al envié de la notificacion personal por correo
electrénico, consiste en deprecar la nulidad, fundamentando bajo la gravedad de
juramento el desconocimiento de la actuacién judicial, pero tal escenario no podria
aplicarse en el caso de marras, pues como bien se explicd anteladamente, la hoy
recurrente reconocid la notificacién, enlistd los documentos que reposaban en la
misma y finalizd aceptando y reconociendo los efectos producidos por la
notificacion personal contemplada en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, no se repondra el auto confutado y en consecuencia, mantendra
incolume la determinacion de tener por no contestada la demanda por parte de
Proteccién S.A.

Y en consecuencia, se concedera la apelacion deprecada, en el efecto devolutivo,
conforme lo indicado en el numeral 1 del articulo 65 del C.P.L., se ordenara que por
secretaria se surta la remisidn inmediata de las presentes actuaciones a la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Manizales, Caldas.

Por ultimo, se reconocera personeria a la Sociedad Byron Ramirez P. Abogados S.A.S,
entidad que se encuentra representada por el abogado Byron Ramirez, identificado
con la C.C. es 10.097.139 y la T.P. 74458, para que represente los intereses de la
A.F.P. Proteccion S.A. al interior de esta Litis.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 07/09/2021, mediante el que se
tuvo por no contestada la demanda a la AFP Proteccidon S.A., por las razones
esbozadas en el cuerpo de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
presentado por la A.F.P. Proteccion S.A., conforme lo dicho. Por secretaria procédase
a la remision inmediata de la presente actuacion a la Secretaria de la Sala Laboral
del H. Tribunal Superior de Manizales.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Sociedad Byron Ramirez P. Abogados
S.A.S, entidad que se encuentra representada por el abogado Byron Ramirez
identificado con la C.C. es 10.097.139 y la T.P. 74458, para que represente los
intereses de la A.F.P. Proteccion S.A en este proceso, conforme el poder a él
otorgado.

V.C.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDNA PATRICIA DUQUE ISAZA
JUEZA

V.C.



