Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia el 22 de junio de 2021, la cual se notificé el 23 de junio de 2021; los dias 24 y
25 de junio de 2021 transcurrieron como los dias a los que hace referencia el articulo
199 del CPACA, por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias 28 de
junio y el 12 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico del
Despacho el dia 1° de julio de 2021, el apoderado judicial de la parte demandada,
interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida. No se solicit6

celebracion de audiencia de conciliacion.
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Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-39-006-2017-00316-00.

Demandante: Lilian Julieth Marin Tangarife.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auton®: 863

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021.

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia proferida el 22 de junio de 2021. De conformidad
con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico
del Despacho el dia 7 de julio de 2021, el apoderado judicial de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida. No se solicit6

celebracion de audiencia de conciliacion.
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Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-33-003-2018-00214-00.

Demandante: Maria Consuelo Quintero Vergara.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-.

Auto n®: 865

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacién en contra de la sentencia proferida en audiencia el dia 24 de junio de 2021.
De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memoriales enviados al correo electrénico
del Despacho, el apoderado de la parte demandada y el apoderado de la parte
demandante interpusieron recurso de apelacion en contra de la providencia referida,
el 29 de junio de 2021. No se solicit6 celebracion de audiencia de conciliacién.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado proceso: 17001-33-39-005-2018-00216-00.

Demandante: Elisa Arias Cruz.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n®: 872

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que las partes demandada y demandante
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida en audiencia
el dia 24 de junio de 2021. De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDEN los recursos de apelacioén en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memoriales enviados al correo electrénico
del Despacho, el apoderado judicial de la parte demandada y el apoderado judicial
de la parte demandante interpusieron recurso de apelacion en contra de la
providencia referida el dia 7 de julio de 2021. No se solicit6 celebracién de audiencia

de conciliacién.
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Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-39-008-2018-00222-00.

Demandante: Yaneth Velasquez Rivillas.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-.

Auto n®: 870

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que las partes demandada y demandante
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida en audiencia
el dia 24 de junio de 2021. De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDEN los recursos de apelacion en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico
del Despacho, el dia 7 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia referida. No se solicit6

celebracion de audiencia de conciliacion.
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Secretario Ad Hoc

Q»
L .
3 <
) 2
; -
<’6( Jovo
cq pE ©

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-33-002-2018-00232-00.

Demandante: Angela Maria Quinceno Ortiz.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n®: 864

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en audiencia el dia 24 de junio de 2021.
De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico
del Despacho, el 7 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia referida. No se solicit6 celebracion

de audiencia de conciliacion.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-33-001-2018-00251-00.

Demandante: Yolanda Zuluaga Zuluaga.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n®: 871

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en audiencia el 24 de junio de 2021. De
conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memoriales enviados al correo electrénico
del Despacho, el apoderado de la parte demandada y el apoderado de la parte
demandante interpusieron recurso de apelacion en contra de la providencia referida,
los dias 7 y 8 de julio de 2021, respectivamente. No se solicité celebracién de

audiencia de conciliacion.
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Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-39-005-2018-00253-00.

Demandante: Juan Martin Rendén Castano.

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-.

Auto n®: 866

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que las partes demandada y demandante
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida en audiencia
el dia 24 de junio de 2021. De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDEN los recursos de apelacioén en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memoriales enviados al correo electrénico
del Despacho, el apoderado de la parte demandada y el apoderado de la parte
demandante interpusieron recurso de apelacion en contra de la providencia referida,
los dias 7 y 8 de julio de 2021, respectivamente. No se solicité celebracién de

audiencia de conciliacion.
W L]

Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-39-005-2018-00254-00.

Demandante: Juan Sebastian Jaimes Hernandez.

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial-.

Auto n”: 867

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que las partes demandada y demandante
interpusieron recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida en audiencia
el dia 24 de junio de 2021. De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE
CONCEDEN los recursos de apelacioén en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ



Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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d7el14b5dc2aa514e6a95e4bd052eb28ce58db4547582cbd68567daf1c3640b68
Documento generado en 15/07/2021 03:06:08 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico
del Despacho el 8 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia referida. No se solicit6 celebracion

de audiencia de conciliacion.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-33-003-2018-00328-00.

Demandante: Nancy Cardona Escobar.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n®: 868

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en audiencia el dia 24 de junio de 2021.
De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia el 22 de junio de 2021, la cual se notificé el 23 de junio de 2021; los dias 24 y
25 de junio de 2021 transcurrieron como los dias a los que hace referencia el articulo
199 del CPACA, por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias 28 de
junio y el 12 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico del
Despacho el 1° de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia referida. No se solicit6 celebracion

de audiencia de conciliacion.
W P

Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-39-007-2018-00329-00.

Demandante: Daniel Felipe Diaz Guevara.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n®: 862

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021.

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida el 22 de junio de 2021. De conformidad
con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de apelaciéon en el
efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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Constancia Secretarial: En el presente proceso se emitié sentencia de primera
instancia notificada en estrados durante audiencia inicial celebrada el 24 de junio de
2021; el 25 y 28 de junio transcurrieron como los dias a los que hace referencia el
articulo 199 del CPACA; por lo que el término para apelar transcurrié entre los dias
29 de junio y el 13 julio de 2021. Mediante memorial enviado al correo electrénico
del Despacho el 8 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en contra de la providencia referida. No se solicit6 celebracion

de audiencia de conciliacion.
W P

Hugo Armando Aguirre Orozco
Secretario Ad Hoc
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado proceso: 17001-33-33-003-2018-00390-00.

Demandante: Carmen Emilia Buitrago Galeano.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n®: 869

Estado n®: 038 del 16 de julio de 2021

Revisado el expediente se evidencia que la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida en audiencia el dia 24 de junio de 2021.
De conformidad con los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, por su oportunidad y procedencia, SE CONCEDE el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo.

EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial, a
través de la ventanilla virtual, para su reparto entre los Magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CALDAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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e2089e2a7a87d1f4bb5blde5ef2fa84e17a9ecdd34f4fccd50e153a604b61a2
Documento generado en 15/07/2021 03:06:17 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



O
Ony,

44, &
©a ok

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-39-008-2019-00012-00.

Demandante: Zulay Guevara Castellanos.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-.

Auto n®: 855

Estado n®: 38 del 16 de julio de 2021.

En el proceso se encuentran satisfechos los requisitos con el fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial. En este entendido, se CITA a la audiencia
prevista en el articulo 180 del CPACA para el dia JUEVES VEINTINUEVE (29) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) ALAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunion se realizard en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electronicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana al evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan de manera anticipada al

correo electrénico del Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los

documentos que pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales

como: sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-39-008-2019-00197-00.

Demandante: Eleuterio Montes Rincon.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-.

Auto n®: 860

Estado n®: 38 del 16 de julio de 2021.

En el proceso se encuentran satisfechos los requisitos con el fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial. En este entendido, se CITA a la audiencia
prevista en el articulo 180 del CPACA para el dia JUEVES VEINTINUEVE (29) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) ALAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunion se realizard en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electronicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana al evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan de manera anticipada al

correo electrénico del Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los

documentos que pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales

como: sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-39-008-2019-00198-00.

Demandante: Diego Fernando Henao Rendoén.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-.

Auto n®: 861

Estado n®: 38 del 16 de julio de 2021.

En el proceso se encuentran satisfechos los requisitos con el fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial. En este entendido, se CITA a la audiencia
prevista en el articulo 180 del CPACA para el dia JUEVES VEINTINUEVE (29) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) ALAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunion se realizard en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electronicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana al evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan de manera anticipada al

correo electrénico del Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los

documentos que pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales

como: sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada formulé solicitud de
litisconsorcio necesario la cual estd pendiente de resolver. La notificaciéon de la
demanda se surti6 el 04 de octubre de 2019, por tanto, el término de traslado comun
transcurri6 del 07 de octubre al 13 de noviembre de 2019, el lapso para contestaciéon
se surti6 del 14 de noviembre al 22 de enero de 2020 y finalmente, el término de
reforma cursé del 23 de enero al 05 de febrero del afio 2020. De las excepciones se
corrio traslado sin que haya sido allegado pronunciamiento alguno.

Manizales, quince (15) de julio de dos mil yeintiuno(2021).

)
Lirrmor Fadriuea ?Yz:ﬁ"(c g - (.)
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ RDENAS

Secretaria ad hoc
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-39-005-2017-00171-00.

Demandante: Valentina Cardona Buitrago.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auton® 854

Estado n®: 38 del 16 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la solicitud de litisconsorcio necesario formulado
por el apoderado de la parte demandada y sobre la fecha para realizar la audiencia

inicial; lo anterior, en el marco de los principios de economia y celeridad procesal.
IL ANTECEDENTES
21. Del tramite procesal

Valentina Cardona Buitrago present6 demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho; proceso admitido mediante auto del 11 de
marzo de 2019. Una vez surtido el traslado de la demanda, el apoderado de la entidad
demandada formul6 solicitud de integracién de litisconsorcio necesario (pags. 67-83

del archivo: 02CuadernoUno.pdf), la cual esta pendiente por resolver.
También se observa que se propuso como excepciones: i) De la imposibilidad material y

presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante; ii) prescripcion (pags. 78-82,

ibidem). De estos medios de defensa se corri6 traslado a la contraparte, término en el
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cual la parte demandante no se pronuncié. Por tratarse de excepciones mérito, las

mismas se resolveran en el momento procesal oportuno.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Lasolicitud de litisconsorcio necesario

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en calidad de
litisconsorte necesario, a la Nacién, representada en: Presidencia de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcion Puablica. Ello,
en atencién a que la ley 4 de 1992 radic6 en el Gobierno Nacional la facultad de fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Judicial y en
virtud de ello, fue expedido el Decreto 383 de 2013, respecto del cual versan las

pretensiones de la demanda que dio origen al presente caso.

3.1.1. Tesis del despacho

En criterio de esta célula judicial no existe mérito para acceder a la solicitud de
integrar al proceso a entidades distintas a la que resolvié de manera definitiva una
solicitud prestacional y que funge como empleadora de la parte actora. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado tiene como propésito la nulidad del acto administrativo
complejo expedido por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-. El mismo neg6 el reconocimiento de la bonificacién como factor salarial y
prestacional para liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos

por una persona al servicio de la Rama Judicial.

El numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sobre los deberes del

juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar

la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de

congruencia.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General del
Proceso y resulta aplicable cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Sobre el particular, se consagré en el articulo 61 lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera

uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
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personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(...)

En el proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como los reajustes a que hubiere lugar. Dicha pretensién fue negada, en
sede administrativa, mediante la Resolucion DESAJMZR16-150-9 del 05 de febrero
de 2016 emitida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de

Manizales.

En este orden de ideas, la declaracion de voluntad que puso fin a la actuaciéon
administrativa fue expedida por el director ejecutivo de Administracién Judicial sin
la intervencion de otra autoridad del Estado. La entidad demandada, en su condicion
de empleadora y administradora del talento humano al servicio de la actividad
judicial tiene la capacidad de resolver, por si sola, los asuntos laborales que se

sometan a su conocimiento.

De tal manera, es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, pues no se requiere la comparecencia de las
demas autoridades para poner fin al litigio, debido a que, esas otras personas
juridicas ni siquiera intervinieron en la expedicion del acto administrativo

demandado.

Aceptar la vinculacion de la Presidencia de la Reptblica por ser el ente que emiti6 el
decreto que cre¢ la prestacion pretendida, seria como admitir que el legislador debe
ser vinculado cada vez que exista una controversia sobre el alcance, interpretacion y
aplicacién de una norma expedida en ejercicio de sus funciones. En este mismo hilo
argumentativo, admitir la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
por los rubros presupuestales que se deben apropiar para el cumplimiento de una
eventual condena, implicarfa que en casi la totalidad de los procesos de los que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tuviera que ser llamado
judicialmente. Los convenios y trdmites interadministrativos que deban agotarse para
el cumplimiento de una sentencia condenatoria escapan de los propdsitos del

presente tramite judicial.

Escenario distinto seria el caso en el que se demandara la nulidad de los decretos que
afio tras afio se han expedido para fijar un salario, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en la expedicién de

la norma.
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Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por via
de excepcién lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o particular
cuando tenga que aplicar una norma juridica que aparezca abiertamente
inconstitucional. Lo anterior, como bien es sabido, no implicaria la inexequibilidad o

anulabilidad de dicha preceptiva.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion estd representada por la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial como lo impone el numeral 8° del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a

las que ya conforman la [itis.

Por lo visto, ante un eventual fallo en favor de los intereses de la parte demandante,
la entidad demandada debera realizar las gestiones pertinentes para lograr las

apropiaciones presupuestales que sean necesarias por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en criterio del suscrito servidor judicial no se retinen los
requisitos que la citada norma impone para acceder a la conformaciéon del
litisconsorcio necesario respecto de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, pues,
se reitera, es posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

Motivo por el cual se negara la solicitud.
3.2.  Sobre la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los requisitos para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, se citara a las partes para

esta diligencia.

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunién se realizara en modalidad NO PRESENCIAL a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electrénicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana a la realizacion del evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan al correo electrénico del

Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que

pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales como:

sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial para la concurrencia de la Nacion, Presidencia de la
Reptublica, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y Departamento Administrativo

de la Funcién Pablica.

SEGUNDO: CITAR a la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, para el
JUEVES VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7dd92133d5a539cb336e0655707a3f9159eae8d44c0bd3120d5¢ch9ffcf755447
Documento generado en 15/07/2021 03:06:28 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada formulé solicitud de
litisconsorcio necesario la cual estd pendiente de resolver. La notificaciéon de la
demanda se surti6 el 15 de octubre de 2019, por tanto, el término de traslado comun
transcurri6 del 16 de octubre al 22 de noviembre de 2019, el lapso para contestaciéon
se surti6 del 25 de noviembre al 30 de enero de 2020 y finalmente, el término de
reforma cursoé del 31 de enero al 13 de febrero del afio 2020.

Manizales, quince (15) de julio de dos mil yeintiuno(2021).
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-39-007-2018-00023-00.

Demandante: Bernardo Giraldo Rivera.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auton® 853

Estado n® 38 del 16 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la solicitud de litisconsorcio necesario formulado
por el apoderado de la parte demandada y sobre la fecha para realizar la audiencia

inicial; lo anterior, en el marco de los principios de economia y celeridad procesal.
IL ANTECEDENTES
21. Del tramite procesal

Bernardo Giraldo Rivera presenté demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho; proceso admitido mediante auto del 18 de
julio de 2019. Una vez surtido el traslado de la demanda, el apoderado de la entidad
demandada formul6 solicitud de integracién de litisconsorcio necesario (pags. 64-79

del archivo: 02CuadernoUno.pdf), la cual esta pendiente por resolver.

También se observa que se propuso como excepciones: i) De la imposibilidad material y
presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante; ii) prescripcion (pags. 75-79,
ibidem). De estos medios de defensa se corri6 traslado a la contraparte, término en el
cual la parte demandante no se pronuncié (pags. 88-90, ibidem). Por tratarse de

excepciones mérito, las mismas se resolveran en el momento procesal oportuno.
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III. CONSIDERACIONES

3.1. Lasolicitud de litisconsorcio necesario

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en calidad de
litisconsorte necesario, a la Nacion, representada en: Presidencia de la Reptblica,
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Ello,
en atencién a que la ley 4 de 1992 radic6 en el Gobierno Nacional la facultad de fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Judicial y en
virtud de ello, fue expedido el Decreto 383 de 2013, respecto del cual versan las

pretensiones de la demanda que dio origen al presente caso.

3.1.1. Tesis del despacho

En criterio de esta célula judicial no existe mérito para acceder a la solicitud de
integrar al proceso a entidades distintas a la que resolvié de manera definitiva una
solicitud prestacional y que funge como empleadora de la parte actora. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado tiene como propésito la nulidad del acto administrativo
complejo expedido por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-. El mismo neg6 el reconocimiento de la bonificacién como factor salarial y
prestacional para liquidar las prestaciones sociales y demds emolumentos percibidos

por una persona al servicio de la Rama Judicial.

El numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sobre los deberes del

juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar

la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de

congruencia.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General del
Proceso y resulta aplicable cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Sobre el particular, se consagré en el articulo 61 lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no

se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
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dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

.Y

En el proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como los reajustes a que hubiere lugar. Dicha pretensién fue negada, en
sede administrativa, mediante la Resoluciéon DESAJMZR16-665 del 08 de abril de
2016 emitida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de

Manizales.

En este orden de ideas, la declaracion de voluntad que puso fin a la actuaciéon
administrativa fue expedida por el director ejecutivo de Administracion Judicial sin
la intervencién de otra autoridad del Estado. La entidad demandada, en su condicién
de empleadora y administradora del talento humano al servicio de la actividad
judicial tiene la capacidad de resolver, por si sola, los asuntos laborales que se

sometan a su conocimiento.

De tal manera, es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, pues no se requiere la comparecencia de las
demds autoridades para poner fin al litigio, debido a que, esas otras personas
juridicas ni siquiera intervinieron en la expedicion del acto administrativo

demandado.

Aceptar la vinculacion de la Presidencia de la Reptblica por ser el ente que emiti6 el
decreto que creo la prestacion pretendida, seria como admitir que el legislador debe
ser vinculado cada vez que exista una controversia sobre el alcance, interpretacion y
aplicaciéon de una norma expedida en ejercicio de sus funciones. En este mismo hilo
argumentativo, admitir la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
por los rubros presupuestales que se deben apropiar para el cumplimiento de una
eventual condena, implicaria que en casi la totalidad de los procesos de los que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tuviera que ser llamado
judicialmente. Los convenios y tramites interadministrativos que deban agotarse para
el cumplimiento de una sentencia condenatoria escapan de los propésitos del

presente tramite judicial.

Escenario distinto serfa el caso en el que se demandara la nulidad de los decretos que
afio tras afio se han expedido para fijar un salario, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en la expedicién de

la norma.

Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por via
de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o particular

cuando tenga que aplicar una norma juridica que aparezca abiertamente
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inconstitucional. Lo anterior, como bien es sabido, no implicaria la inexequibilidad o

anulabilidad de dicha preceptiva.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion est4 representada por la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial como lo impone el numeral 8° del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a

las que ya conforman la [itis.

Por lo visto, ante un eventual fallo en favor de los intereses de la parte demandante,
la entidad demandada debera realizar las gestiones pertinentes para lograr las

apropiaciones presupuestales que sean necesarias por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en criterio del suscrito servidor judicial no se retinen los
requisitos que la citada norma impone para acceder a la conformaciéon del
litisconsorcio necesario respecto de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, pues,
se reitera, es posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

Motivo por el cual se negaré la solicitud.
3.2.  Sobre la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los requisitos para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, se citara a las partes para

esta diligencia.

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunién se realizara en modalidad NO PRESENCIAL a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electronicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitira en una fecha cercana a la realizacion del evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan al correo electrénico del

Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que

pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales como:

sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial para la concurrencia de la Nacion, Presidencia de la
Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo

de la Funcién Publica.

SEGUNDO: CITAR a la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, para el
JUEVES VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b229f812ff625804c8bd03b1b5a0bb8bc277991ddbc09417d498038032596f07
Documento generado en 15/07/2021 03:06:32 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada formulé solicitud de
litisconsorcio necesario la cual estd pendiente de resolver. La notificaciéon de la
demanda se surti6 el 28 de febrero de 2020, por tanto, el término de traslado comun
transcurri6 del 02 de marzo al 13 marzo y del 01 al 22 de julio de 2020, el lapso para
contestacion se surtié del 23 de julio al 04 de septiembre de 2020 y finalmente, el
término de reforma cursé del 07 de enero al 18 de septiembre del afio 2020.

Manizales, quince (15) de julio de dos mil yeintiuno(2021).
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-33-002-2019-00114-00.

Demandante: Jorge Eduardo Velasquez Cadena.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auton® 856

Estado n® 38 del 16 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la solicitud de litisconsorcio necesario formulado
por el apoderado de la parte demandada y sobre la fecha para realizar la audiencia

inicial; lo anterior, en el marco de los principios de economia y celeridad procesal.
IL ANTECEDENTES

21. Del tramite procesal

Jorge Eduardo Velasquez Cadena present6 demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; proceso admitido mediante auto
del 17 de enero de 2020. Una vez surtido el traslado de la demanda, el apoderado de
la entidad demandada formul6 solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
(pags. 1-13 del archivo: 08ContestacionDemanda.pdf), la cual estd pendiente por

resolver.

También se observa que se propuso como excepciones: i) De la violacion de normas
presupuestales de reconocerse las pretensiones del demandante; ii) ausencia de causa petendi
ii) prescripcion (pags. 7-13, ibidem). De estos medios de defensa se corri6 traslado a la

contraparte, término en el cual la parte demandante se pronuncié (archivos 16 y 17
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del expediente electrénico). Por tratarse de excepciones mérito, las mismas se

resolveran en el momento procesal oportuno.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Lasolicitud de litisconsorcio necesario

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en calidad de
litisconsorte necesario, a la Nacién, representada en: Presidencia de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Ptblica. Ello,
en atencién a que la ley 4 de 1992 radic6 en el Gobierno Nacional la facultad de fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Judicial y en
virtud de ello, fue expedido el Decreto 383 de 2013, respecto del cual versan las

pretensiones de la demanda que dio origen al presente caso.

3.1.1. Tesis del despacho

En criterio de esta célula judicial no existe mérito para acceder a la solicitud de
integrar al proceso a entidades distintas a la que resolvié de manera definitiva una
solicitud prestacional y que funge como empleadora de la parte actora. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado tiene como propdsito la nulidad del acto administrativo
complejo expedido por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-. El mismo neg6 el reconocimiento de la bonificacién como factor salarial y
prestacional para liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos

por una persona al servicio de la Rama Judicial.

El numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sobre los deberes del

juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar

la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de

congruencia.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General del
Proceso y resulta aplicable cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Sobre el particular, se consagré en el articulo 61 lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera

uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
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personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(...)

En el proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como los reajustes a que hubiere lugar. Dicha pretensién fue negada, en
sede administrativa, mediante la Resolucion DESAJMZR17-474 del 22 de mayo de
2017 emitida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de

Manizales.

En este orden de ideas, la declaracion de voluntad que puso fin a la actuaciéon
administrativa fue expedida por el director ejecutivo de Administracién Judicial sin
la intervencion de otra autoridad del Estado. La entidad demandada, en su condicion
de empleadora y administradora del talento humano al servicio de la actividad
judicial tiene la capacidad de resolver, por si sola, los asuntos laborales que se

sometan a su conocimiento.

De tal manera, es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, pues no se requiere la comparecencia de las
demas autoridades para poner fin al litigio, debido a que, esas otras personas
juridicas ni siquiera intervinieron en la expedicion del acto administrativo

demandado.

Aceptar la vinculacion de la Presidencia de la Reptblica por ser el ente que emiti6 el
decreto que cre¢ la prestacion pretendida, seria como admitir que el legislador debe
ser vinculado cada vez que exista una controversia sobre el alcance, interpretacion y
aplicacién de una norma expedida en ejercicio de sus funciones. En este mismo hilo
argumentativo, admitir la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
por los rubros presupuestales que se deben apropiar para el cumplimiento de una
eventual condena, implicarfa que en casi la totalidad de los procesos de los que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tuviera que ser llamado
judicialmente. Los convenios y trdmites interadministrativos que deban agotarse para
el cumplimiento de una sentencia condenatoria escapan de los propdsitos del

presente tramite judicial.

Escenario distinto seria el caso en el que se demandara la nulidad de los decretos que
afio tras afio se han expedido para fijar un salario, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en la expedicién de

la norma.
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Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por via
de excepcién lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o particular
cuando tenga que aplicar una norma juridica que aparezca abiertamente
inconstitucional. Lo anterior, como bien es sabido, no implicaria la inexequibilidad o

anulabilidad de dicha preceptiva.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion estd representada por la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial como lo impone el numeral 8° del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a

las que ya conforman la [itis.

Por lo visto, ante un eventual fallo en favor de los intereses de la parte demandante,
la entidad demandada debera realizar las gestiones pertinentes para lograr las

apropiaciones presupuestales que sean necesarias por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en criterio del suscrito servidor judicial no se retinen los
requisitos que la citada norma impone para acceder a la conformaciéon del
litisconsorcio necesario respecto de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, pues,
se reitera, es posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

Motivo por el cual se negara la solicitud.
3.2.  Sobre la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los requisitos para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, se citara a las partes para

esta diligencia.

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunién se realizara en modalidad NO PRESENCIAL a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electrénicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana a la realizacion del evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan al correo electrénico del

Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que

pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales como:

sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial para la concurrencia de la Nacion, Presidencia de la
Reptublica, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y Departamento Administrativo

de la Funcién Pablica.

SEGUNDO: CITAR a la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, para el
JUEVES VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
240614d7052b1a9c3b310f733fb4be7b5bb13f76c143a6a969bddcd0d47d114a
Documento generado en 15/07/2021 03:06:36 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada formulé solicitud de
litisconsorcio necesario la cual estd pendiente de resolver. La notificaciéon de la
demanda se surti6 el 28 de febrero de 2020, por tanto, el término de traslado comun
transcurri6 del 02 de marzo al 13 marzo y del 01 al 22 de julio de 2020, el lapso para
contestacion se surtié del 23 de julio al 04 de septiembre de 2020 y finalmente, el
término de reforma cursé del 07 de enero al 18 de septiembre del afio 2020.

Manizales, quince (15) de julio de dos mil yeintiuno(2021).
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-33-002-2019-00119-00.

Demandante: Alejandra Maria Zuaiiga Sanchez.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auton® 857

Estado n® 38 del 16 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la solicitud de litisconsorcio necesario formulado
por el apoderado de la parte demandada y sobre la fecha para realizar la audiencia

inicial; lo anterior, en el marco de los principios de economia y celeridad procesal.
IL ANTECEDENTES

21. Del tramite procesal

Alejandra Maria Zaiiga Sanchez presenté demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; proceso admitido mediante auto
del 15 de enero de 2020. Una vez surtido el traslado de la demanda, el apoderado de
la entidad demandada formul6 solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
(pags. 1-13 del archivo: 08ContestacionDemanda.pdf), la cual estd pendiente por

resolver.

También se observa que se propuso como excepciones: i) De la violacion de normas
presupuestales de reconocerse las pretensiones del demandante; iii) ausencia de causa petendi
iv) prescripcion (pags. 7-13, ibidem). De estos medios de defensa se corri6 traslado a la

contraparte, término en el cual la parte demandante se pronuncié (archivos 16 y 17
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del expediente electrénico). Por tratarse de excepciones mérito, las mismas se

resolveran en el momento procesal oportuno.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Lasolicitud de litisconsorcio necesario

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en calidad de
litisconsorte necesario, a la Nacién, representada en: Presidencia de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Ptblica. Ello,
en atencién a que la ley 4 de 1992 radic6 en el Gobierno Nacional la facultad de fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Judicial y en
virtud de ello, fue expedido el Decreto 383 de 2013, respecto del cual versan las

pretensiones de la demanda que dio origen al presente caso.

3.1.1. Tesis del despacho

En criterio de esta célula judicial no existe mérito para acceder a la solicitud de
integrar al proceso a entidades distintas a la que resolvié de manera definitiva una
solicitud prestacional y que funge como empleadora de la parte actora. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado tiene como propdsito la nulidad del acto administrativo
complejo expedido por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-. El mismo neg6 el reconocimiento de la bonificacién como factor salarial y
prestacional para liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos

por una persona al servicio de la Rama Judicial.

El numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sobre los deberes del

juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar

la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de

congruencia.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General del
Proceso y resulta aplicable cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Sobre el particular, se consagré en el articulo 61 lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera

uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
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personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(...)

En el proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como los reajustes a que hubiere lugar. Dicha pretensién fue negada, en
sede administrativa, mediante la Resolucion DESAJMAR17-756 del 26 de julio de
2017 emitida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de

Manizales.

En este orden de ideas, la declaracion de voluntad que puso fin a la actuaciéon
administrativa fue expedida por el director ejecutivo de Administracién Judicial sin
la intervencion de otra autoridad del Estado. La entidad demandada, en su condicion
de empleadora y administradora del talento humano al servicio de la actividad
judicial tiene la capacidad de resolver, por si sola, los asuntos laborales que se

sometan a su conocimiento.

De tal manera, es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, pues no se requiere la comparecencia de las
demas autoridades para poner fin al litigio, debido a que, esas otras personas
juridicas ni siquiera intervinieron en la expedicion del acto administrativo

demandado.

Aceptar la vinculacion de la Presidencia de la Reptblica por ser el ente que emiti6 el
decreto que cre¢ la prestacion pretendida, seria como admitir que el legislador debe
ser vinculado cada vez que exista una controversia sobre el alcance, interpretacion y
aplicacién de una norma expedida en ejercicio de sus funciones. En este mismo hilo
argumentativo, admitir la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
por los rubros presupuestales que se deben apropiar para el cumplimiento de una
eventual condena, implicarfa que en casi la totalidad de los procesos de los que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tuviera que ser llamado
judicialmente. Los convenios y trdmites interadministrativos que deban agotarse para
el cumplimiento de una sentencia condenatoria escapan de los propdsitos del

presente tramite judicial.

Escenario distinto seria el caso en el que se demandara la nulidad de los decretos que
afio tras afio se han expedido para fijar un salario, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en la expedicién de

la norma.
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Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por via
de excepcién lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o particular
cuando tenga que aplicar una norma juridica que aparezca abiertamente
inconstitucional. Lo anterior, como bien es sabido, no implicaria la inexequibilidad o

anulabilidad de dicha preceptiva.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion estd representada por la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial como lo impone el numeral 8° del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a

las que ya conforman la [itis.

Por lo visto, ante un eventual fallo en favor de los intereses de la parte demandante,
la entidad demandada debera realizar las gestiones pertinentes para lograr las

apropiaciones presupuestales que sean necesarias por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en criterio del suscrito servidor judicial no se retinen los
requisitos que la citada norma impone para acceder a la conformaciéon del
litisconsorcio necesario respecto de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, pues,
se reitera, es posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

Motivo por el cual se negara la solicitud.
3.2.  Sobre la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los requisitos para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, se citara a las partes para

esta diligencia.

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunién se realizara en modalidad NO PRESENCIAL a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electrénicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana a la realizacion del evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan al correo electrénico del

Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que

pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales como:

sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial para la concurrencia de la Nacion, Presidencia de la
Reptublica, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y Departamento Administrativo

de la Funcién Pablica.

SEGUNDO: CITAR a la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, para el
JUEVES VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b23642563ffc0a523a1947f87740c7ad4733411e57ae4a6e8f7b7044bbcbec27
Documento generado en 15/07/2021 03:06:40 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada formulé solicitud de
litisconsorcio necesario la cual estd pendiente de resolver. La notificaciéon de la
demanda se surti6 el 29 de octubre de 2019, por tanto, el término de traslado comun
transcurri6 del 30 de octubre al 10 diciembre 2019, el lapso para contestacion se surtié
del 11 de diciembre de 2019 al 13 de febrero de 2020 y finalmente, el término de
reforma curs6 del 14 al 28 de febrero del afio 2020. De las excepciones se corrid
traslado sin que haya sido allegado pronunciamiento alguno.

Manizales, quince (15) de julio de dos mil yeintiuno(2021).

)
Lirrmor Fadriuea ?Yz:ﬁ"(c g - (.)
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ RDENAS

Secretaria ad hoc

VC
’t o
CapE©

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-33-004-2019-00124-00.

Demandante: Jhon James Salazar Ospina.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n*: 858

Estado n®: 38 del 16 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la solicitud de litisconsorcio necesario formulado
por el apoderado de la parte demandada y sobre la fecha para realizar la audiencia

inicial; lo anterior, en el marco de los principios de economia y celeridad procesal.

II. ANTECEDENTES

21. Del tramite procesal

Jhon James Salazar Ospina presenté demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho; proceso admitido mediante auto del 15 de
octubre de 2019. Una vez surtido el traslado de la demanda, el apoderado de la
entidad demandada formul6 solicitud de integracion de litisconsorcio necesario

(pags. 74-88 del archivo: 01CuadernoUno.pdyf), la cual esta pendiente por resolver.

También se observa que se propuso como excepciones: i) De la violacion de normas
presupuestales de reconocerse las pretensiones del demandante; iii) prescripcion (pags. 84-88,
ibidem). De estos medios de defensa se corri6 traslado a la contraparte, término en el
cual la parte demandante no se pronuncié. Por tratarse de excepciones mérito, las

mismas se resolveran en el momento procesal oportuno.
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III. CONSIDERACIONES

3.1. Lasolicitud de litisconsorcio necesario

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en calidad de
litisconsorte necesario, a la Nacién, representada en: Presidencia de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica. Ello,
en atencién a que la ley 4 de 1992 radic6 en el Gobierno Nacional la facultad de fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Judicial y en
virtud de ello, fue expedido el Decreto 383 de 2013, respecto del cual versan las

pretensiones de la demanda que dio origen al presente caso.

3.1.1. Tesis del despacho

En criterio de esta célula judicial no existe mérito para acceder a la solicitud de
integrar al proceso a entidades distintas a la que resolvié de manera definitiva una
solicitud prestacional y que funge como empleadora de la parte actora. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado tiene como propésito la nulidad del acto administrativo
complejo expedido por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-. El mismo neg6 el reconocimiento de la bonificacién como factor salarial y
prestacional para liquidar las prestaciones sociales y demds emolumentos percibidos

por una persona al servicio de la Rama Judicial.

El numeral 5 del articulo 42 del Codigo General del Proceso, sobre los deberes del

juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar

la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretaciéon debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de

congruencia.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General del
Proceso y resulta aplicable cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccion reclama una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Sobre el particular, se consagré en el articulo 61 lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos

actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
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se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(...)

En el proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como los reajustes a que hubiere lugar. Dicha pretension fue negada, en
sede administrativa, mediante la Resolucion DESAJMZR16-1692 del 17 de
noviembre de 2016 emitida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién

Judicial de Manizales.

En este orden de ideas, la declaracion de voluntad que puso fin a la actuaciéon
administrativa fue expedida por el director ejecutivo de Administracién Judicial sin
la intervencién de otra autoridad del Estado. La entidad demandada, en su condicién
de empleadora y administradora del talento humano al servicio de la actividad
judicial tiene la capacidad de resolver, por si sola, los asuntos laborales que se

sometan a su conocimiento.

De tal manera, es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, pues no se requiere la comparecencia de las
demds autoridades para poner fin al litigio, debido a que, esas otras personas
juridicas ni siquiera intervinieron en la expediciéon del acto administrativo

demandado.

Aceptar la vinculacion de la Presidencia de la Reptblica por ser el ente que emiti6 el
decreto que creo la prestacion pretendida, seria como admitir que el legislador debe
ser vinculado cada vez que exista una controversia sobre el alcance, interpretacién y
aplicaciéon de una norma expedida en ejercicio de sus funciones. En este mismo hilo
argumentativo, admitir la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
por los rubros presupuestales que se deben apropiar para el cumplimiento de una
eventual condena, implicaria que en casi la totalidad de los procesos de los que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tuviera que ser llamado
judicialmente. Los convenios y tramites interadministrativos que deban agotarse para
el cumplimiento de una sentencia condenatoria escapan de los propésitos del

presente tramite judicial.

Escenario distinto serfa el caso en el que se demandara la nulidad de los decretos que
afio tras afio se han expedido para fijar un salario, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en la expedicién de

la norma.
Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicaria la

inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por via

de excepcion lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o particular
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cuando tenga que aplicar una norma juridica que aparezca abiertamente
inconstitucional. Lo anterior, como bien es sabido, no implicaria la inexequibilidad o

anulabilidad de dicha preceptiva.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion est4 representada por la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial como lo impone el numeral 8° del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a

las que ya conforman la [itis.

Por lo visto, ante un eventual fallo en favor de los intereses de la parte demandante,
la entidad demandada debera realizar las gestiones pertinentes para lograr las

apropiaciones presupuestales que sean necesarias por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en criterio del suscrito servidor judicial no se retinen los
requisitos que la citada norma impone para acceder a la conformacién del
litisconsorcio necesario respecto de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, pues,
se reitera, es posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

Motivo por el cual se negaré la solicitud.
3.2.  Sobre la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los requisitos para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, se citara a las partes para

esta diligencia.

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunion se realizara en modalidad NO PRESENCIAL a través de comunicacién
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electronicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana a la realizacion del evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan al correo electrénico del

Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que

pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales como:

sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial para la concurrencia de la Nacion, Presidencia de la
Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo

de la Funcién Puablica.

SEGUNDO: CITAR a la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, para el
JUEVES VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1bf04cca7608b67ab37c2ce5h0fa7ad8db620190c8885ch89c9b76f4e87ea220
Documento generado en 15/07/2021 03:06:44 p. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: A Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que el apoderado judicial de la parte demandada formulé solicitud de
litisconsorcio necesario la cual estd pendiente de resolver. La notificaciéon de la
demanda se surti6 el 29 de agosto de 2019, por tanto, el término de traslado comun
transcurri6 del 30 de agosto al 08 octubre 2019, el lapso para contestacion se surtié del
09 de octubre al 25 de noviembre de 2019 y finalmente, el término de reforma cursé
del 26 de noviembre al 11 de diciembre del afio 2019. De las excepciones se corrié
traslado sin que haya sido allegado pronunciamiento alguno.

Manizales, quince (15) de julio de dos mil yeintiuno(2021).

)
Lirrmor Fadriuea ?Yz:ﬁ"(c g - (.)
VILMA PATRICIA RODRIGUEZ RDENAS

Secretaria ad hoc

VC
’t o
CapE©

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-33-004-2019-00125-00.

Demandante: Claudia Yaneth Patifio Albino.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auto n*: 859

Estado n®: 38 del 16 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la solicitud de litisconsorcio necesario formulado
por el apoderado de la parte demandada y sobre la fecha para realizar la audiencia

inicial; lo anterior, en el marco de los principios de economia y celeridad procesal.

II. ANTECEDENTES

21. Del tramite procesal

Claudia Yaneth Patifio Albino present6 demanda en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho; proceso admitido mediante auto del 14
de agosto de 2019. Una vez surtido el traslado de la demanda, el apoderado de la
entidad demandada formul6 solicitud de integracion de litisconsorcio necesario

(pags. 77-92 del archivo: 02CuadernoUno.pdyf), la cual esta pendiente por resolver.

También se observa que se propuso como excepciones: i) De la imposibilidad material y
presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante; iii) prescripcion (pags. 88-92,
ibidem). De estos medios de defensa se corri6 traslado a la contraparte, término en el

cual la parte demandante se pronuncié (documentos 07 y 08 del expediente
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electrénico). Por tratarse de excepciones mérito, las mismas se resolveran en el

momento procesal oportuno.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Lasolicitud de litisconsorcio necesario

El apoderado de la parte demandada alega la necesidad de vincular, en calidad de
litisconsorte necesario, a la Nacién, representada en: Presidencia de la Republica,
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Ptblica. Ello,
en atencién a que la ley 4 de 1992 radic6 en el Gobierno Nacional la facultad de fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama Judicial y en
virtud de ello, fue expedido el Decreto 383 de 2013, respecto del cual versan las

pretensiones de la demanda que dio origen al presente caso.

3.1.1. Tesis del despacho

En criterio de esta célula judicial no existe mérito para acceder a la solicitud de
integrar al proceso a entidades distintas a la que resolvié de manera definitiva una
solicitud prestacional y que funge como empleadora de la parte actora. En primer
lugar, debe tenerse en cuenta que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho formulado tiene como propdsito la nulidad del acto administrativo
complejo expedido por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial-. El mismo neg6 el reconocimiento de la bonificacién como factor salarial y
prestacional para liquidar las prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos

por una persona al servicio de la Rama Judicial.

El numeral 5 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, sobre los deberes del

juez, indica:

“Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de

procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar

la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de

congruencia.” (Subrayas y negritas fuera de texto).

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada por el Cédigo General del
Proceso y resulta aplicable cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccién reclama una decisién uniforme para todos los litisconsortes, titulares de
la misma relacién juridica o del mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Sobre el particular, se consagré en el articulo 61 lo siguiente:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera

uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
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personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma

y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

(...)

En el proceso se pretende el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial, asi como los reajustes a que hubiere lugar. Dicha pretensién fue negada, en
sede administrativa, mediante la Resolucion DESAJMAR17-1248 del 17 de
noviembre de 2017 emitida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién

Judicial de Manizales.

En este orden de ideas, la declaracion de voluntad que puso fin a la actuaciéon
administrativa fue expedida por el director ejecutivo de Administracién Judicial sin
la intervencion de otra autoridad del Estado. La entidad demandada, en su condicion
de empleadora y administradora del talento humano al servicio de la actividad
judicial tiene la capacidad de resolver, por si sola, los asuntos laborales que se

sometan a su conocimiento.

De tal manera, es dicho ente quien se encuentra legitimado para comparecer como
parte pasiva en el presente proceso, pues no se requiere la comparecencia de las
demas autoridades para poner fin al litigio, debido a que, esas otras personas
juridicas ni siquiera intervinieron en la expedicion del acto administrativo

demandado.

Aceptar la vinculacion de la Presidencia de la Reptblica por ser el ente que emiti6 el
decreto que cre¢ la prestacion pretendida, seria como admitir que el legislador debe
ser vinculado cada vez que exista una controversia sobre el alcance, interpretacion y
aplicacién de una norma expedida en ejercicio de sus funciones. En este mismo hilo
argumentativo, admitir la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
por los rubros presupuestales que se deben apropiar para el cumplimiento de una
eventual condena, implicaria que en casi la totalidad de los procesos de los que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tuviera que ser llamado
judicialmente. Los convenios y tramites interadministrativos que deban agotarse para
el cumplimiento de una sentencia condenatoria escapan de los propésitos del

presente tramite judicial.

Escenario distinto seria el caso en el que se demandara la nulidad de los decretos que
afio tras afio se han expedido para fijar un salario, evento en el cual si deberia
vincularse al Gobierno Nacional por ser la entidad que intervino en la expedicién de

la norma.
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Y si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicaria la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por via
de excepcién lo puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o particular
cuando tenga que aplicar una norma juridica que aparezca abiertamente
inconstitucional. Lo anterior, como bien es sabido, no implicaria la inexequibilidad o

anulabilidad de dicha preceptiva.

De otra parte, es necesario precisar que la Nacion estd representada por la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial como lo impone el numeral 8° del articulo 99 de
la Ley 270 de 1996, por lo que no resulta viable citar al proceso a personas distintas a

las que ya conforman la [itis.

Por lo visto, ante un eventual fallo en favor de los intereses de la parte demandante,
la entidad demandada debera realizar las gestiones pertinentes para lograr las

apropiaciones presupuestales que sean necesarias por parte del Gobierno Nacional.

De acuerdo con lo anterior, en criterio del suscrito servidor judicial no se retinen los
requisitos que la citada norma impone para acceder a la conformacién del
litisconsorcio necesario respecto de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo de la Funcién Puablica, pues,
se reitera, es posible decidir de mérito sin la comparecencia de estas entidades.

Motivo por el cual se negaré la solicitud.
3.2.  Sobre la audiencia inicial

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechos los requisitos para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, se citara a las partes para

esta diligencia.

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunién se realizara en modalidad NO PRESENCIAL a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se empleardn los correos electrénicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana a la realizacion del evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan al correo electrénico del

Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los documentos que

pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales como:

sustitucion de poderes y actas del comité de conciliacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el litisconsorcio necesario formulado por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial para la concurrencia de la Nacion, Presidencia de la
Reptublica, Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y Departamento Administrativo

de la Funcién Pablica.

SEGUNDO: CITAR a la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, para el
JUEVES VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.).

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el contenido de esta providencia, conforme
lo dispone el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9b1d1e7¢260d78475babad8c036d9a10c3728b1f3361a8f96052063ed0d0c468
Documento generado en 15/07/2021 03:06:48 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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