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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-33-004-2019-00124-00.

Demandante: Jhon James Salazar Ospina.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.

Auton® 903

Estado n®: 39 del 21 de julio de 2021.

I. ASUNTO

El Despacho pasa a decidir sobre la posibilidad de dictar sentencia anticipada en el

proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

21. Del tramite procesal

La demanda que dio inicio al presente litigio fue admitida el 15 de octubre de 2019
(pags. 62-63 del archivo 02CuadernoUno.pdf del expediente). Decision que fue
notificada a la entidad demandada el 29 de octubre de esa misma anualidad (pags.
66-67 del archivo 02CuadernoUno.pdf del expediente). A su turno, la autoridad
contestd la demanda y formulé las siguientes excepciones: “De la imposibilidad
material y presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante”, “Integracion
del litisconsorcio necesario” y “Prescripcion” (pags. 74-88 del archivo

02CuadernoUno.pdf del expediente).

De las excepciones se corrid traslado segiin constancia que reposa en el archivo
03TrasladoExcepciones.pdf del expediente. No hubo pronunciamiento de la parte
actora. Posteriormente, por auto del 15 de julio de 2021, se resolvi6 la solicitud de

litisconsorcio (archivo 06ResuelveLitisconsorcioCitaAud.pdf).

En consideracién a lo anterior, se observa que se han agotado los tramites necesarios

para realizar la audiencia inicial o para proferir sentencia anticipada.

III. CONSIDERACIONES

2.1. Premisa normativa
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El articulo 182A de la Ley 1437 de 2021, modificada y adicionada por la Ley 2080 de
2021, advierte:
ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia

anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General

del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este

articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir

sentencia anticipada. En este caso continuara el trdmite del proceso.

De conformidad con lo citado, es posible dictar sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de pleno derecho, cuando no haya que practicar pruebas o cuando sea
suficiente con las que reposan en el expediente, y, por ende, las solicitadas se tornen
inttiles. Para lo anterior se debe fijar el litigio y realizar el pronunciamiento

probatorio al que haya lugar.
2.2. Tesis del Despacho

En el presente caso existe mérito para proferir sentencia anticipada, y prescindir de
la audiencia inicial, por dos razones fundamentales, a saber: a) se trata de un asunto
de pleno derecho; b) las pruebas que reposan en el expediente son suficientes para
emitir un pronunciamiento de fondo. Bajo este entendido se realizara la fijacién del

litigio y la incorporacion de los medios de prueba.

2.2.1. Fijacién del litigio
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De conformidad con la demanda, la contestacién y las excepciones propuestas, el
Despacho presenta el resumen de los puntos a los que finalmente se contrae el
litigio. Con los documentos que obran en los expedientes se tiene por probado:

El Decreto 384 de 2013 cre6 la bonificacion judicial para los servidores de la Rama
Judicial, la cual fue reconocida a partir el 1 de enero de 2013, de forma mensual,
mientras el servidor publico permanezca vinculado al servicio; también £ij6 la forma

en la que se realizara su aumento.

A su vez, establecié que la bonificacion judicial constituiria tnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, excluyendo el beneficio laboral para efectos
de la liquidacion de las demds prestaciones percibidas por el servidor judicial; tal y

como lo aplic6 la entidad demandada.

Jhon James Salazar Ospina desempeq6 el cargo de Asistente Administrativo DEA]J
desde el 01 de enero de 2013 hasta, por lo menos, el 9 de agosto de 2016. Hecho
documentado en las pdaginas 36-42 del archivo: 02CuadernoUno.pdf del expediente.

El 27 de octubre de 2016 radic6 solicitud de reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales y demdas emolumentos prestacionales que le corresponden a
un empleado de la Rama Judicial, desde el 01 de enero de 2013, teniendo en cuenta
la bonificacién judicial como factor salarial. Hecho documentado en las paginas 22 a 27

del archivo: 02CuadernoUno.pdf del expediente.

A través de la Resolucion DESAJMZR16-1692 del 17 de noviembre de 2016, la
entidad demandada neg6 la peticion. Hecho documentado en las paginas 29 a 30 del

archivo: 02CuadernoUno.pdf del expediente.

El 06 de diciembre de 2016 la parte actora formul6 recurso de apelaciéon en contra
del anterior acto administrativo. El cual fue concedido por la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial y que no fue resuelto a la fecha de presentaciéon de la
demanda. Hechos documentados en las piginas 31 a 35 del archivo: 02CuadernoUno.pdf

del expediente.

La parte actora percibié mensualmente la bonificacion judicial desde el 01 de enero
de 2013 y las demés prestaciones que por ley debe percibir un empleado judicial.

Hecho documentado en las paginas 36 a 42 del archivo: 02CuadernoUno.pdf del expediente.

En este contexto, la parte actora reclama el derecho a que la bonificacién judicial le
sea incluida como factor salarial y prestacional para el cdlculo de la prima de
navidad, vacaciones, prima de servicios, cesantias, intereses de las cesantias,
bonificacién por servicios prestados y demdas emolumentos que percibié como
servidor publico de la Direccién Seccional de la Rama Judicial. Ello debido a que, si
bien el Decreto 384 de 2013 estableci6 que la misma tnicamente constituye factor

salarial para la base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema
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general de seguridad social en Salud, no debe desconocerse que ésta se genera como
contraprestacion directa del servicio y es percibida mensualmente, constituyéndose

asi en parte integral del salario.

En linea con lo anterior solicité la nulidad del acto administrativo definitivo por
medio del cual se resolvié negar la peticién formulada ante la entidad demandada,

entre otras pretensiones.

Por su parte, en resumen, el apoderado de la autoridad accionada consider6 que, de
acuerdo con lo estipulado por la Constitucién y la Ley 4 de 1992, corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos de la Rama Judicial. Motivo por el cual se debe atender a los lineamientos
normativos que regulen cada régimen prestacional, pues hace parte de una potestad

reglamentaria y regulatoria que se deriva de la Carta Fundamental.

En su opinién, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ratifica la prohibiciéon del
articulo 2 del Decreto 384 de 2013, en cuanto a que ninguna autoridad podra
establecer o modificar el régimen prestacional estatuido por las normas de dicho
decreto, cualquier disposiciéon en contrario carecerd de efectos y no creara derechos

adquiridos.

Por demas, también indicé que, al negar la peticién de la parte demandante, su
actuacion estaba amparada por la Constitucién y la Ley, pues en caso de acceder a
la reclamacién pretendida estaria desconociendo el ordenamiento legal vigente, lo
cual acarrearfa consecuencias penales, fiscales y administrativas al asumir funciones
que no le corresponden. En suma, solicité se nieguen las pretensiones de la

demanda.

En el anterior contexto, el Despacho propone como problemas juridicos que deben

resolverse en esta instancia, los siguientes:
¢La bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 384 del 2013, constituye
factor salarial para liquidar las prestaciones sociales percibidas por la parte
actora?
¢La bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 384 del 2013, debera
tenerse en cuenta para la liquidacion de la bonificacion por servicios
prestados, la prima de productividad y la prima de servicios?

En caso afirmativo:
¢Se configur6 la prescripcion trienal de las prestaciones?

2.2.2. Sobre las pruebas
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Como en la fijacion del litigio se tuvieron por probados los fundamentos facticos que
apoyan las pretensiones y el asunto cuyo debate plantea el litigio se resuelve con base
en analisis constitucional, normativo y jurisprudencial, para el Despacho no es
menester decretar ninguna prueba, mas alla de las que se entienden incorporados al

proceso y que fueran allegadas con la demanda y la contestacion a la misma ast:

a. Parte demandante

Ténganse como prueba los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 22 a 56 del archivo 02CuadernoUno.pdf. Los mismos seran valorados en su
debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos ni desconocidos

por las partes.

b. Parte demandada

Ténganse como prueba los documentos que reposan en el expediente entre las
paginas 89 a 102 del archivo 02CuadernoUno.pdf. Los mismos seran valorados en su
debida oportunidad legal toda vez que no fueron tachados de falsos ni desconocidos

por las partes.

En conclusion, se prescindira de realizar la audiencia de que trata el articulo 180 del
CPACA y se dictard sentencia anticipada por el cumplimiento de los requisitos para
tal fin. En consecuencia, en el presente proceso se cancelara la citacion a la audiencia

inicial que se fij6 para el 29 de julio del presente afio.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA y

proceder al agotamiento del tramite para expedir sentencia anticipada.

SEGUNDQO: FIJAR el litigio en los términos de la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: INCORPORAR los medios de prueba que fueran aportados con la
demanda y la contestacién a la misma, bajo los pardmetros descritos en la parte

motiva de este auto.

CUARTO: CANCELAR la citacién a la audiencia inicial que fuera fijada mediante

auto.
QUINTO: NOTIFICAR por estado el contenido de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ

JUEZ
JPRC

Firmado Por:

JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4fdf81e47baele209b5fb0b635f23c7bc711cd5e6fdbeaf7f41c3bafa9e79d20
Documento generado en 19/07/2021 02:51:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES

Manizales, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado proceso: 17001-33-39-005-2017-00168-00.

Demandante: Catalina Gémez Duque.

Demandado: Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial-.

Auto n®: 818

Estado n®: 39 del 21 de julio de 2021.

En el proceso se encuentran satisfechos los requisitos con el fin de fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial. En este entendido, se CITA a la audiencia
prevista en el articulo 180 del CPACA para el dia MARTES TREINTA Y UNO (31)
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DOS DE LA TARDE
(02:00 P.M.).

A la misma DEBERAN COMPARECER OBLIGATORIAMENTE los apoderados de
las partes, so pena de incurrir en las sanciones previstas en el numeral 4 ibidem, no

obstante, su inasistencia no impedira el desarrollo de la diligencia.

La reunion se realizard en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacion
simultdnea o sucesiva, utilizando como herramienta tecnolégica TEAMS, para lo
cual se emplearan los correos electronicos que reposan en el expediente. La

invitacion se remitird en una fecha cercana al evento.

Se requiere a los abogados de las partes para que remitan de manera anticipada al

correo electrénico del Juzgado (j40ladmdesmzl@cendoj.ramajudicial.gov.co), los

documentos que pretendan hacer valer para el cabal desarrollo de la diligencia, tales

como: sustituciéon de poderes y actas del comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

VPRC

Firmado Por:
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JUAN PABLO RODRIGUEZ CRUZ
JUEZ

JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€2d8c45434060090a593d528c40a9ee80476d3a470efa2669dce839fb23c73f2

Documento generado en 19/07/2021 03:16:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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