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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2016 00481, con memorial del curador ad litem.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria
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Expediente No. 25899 31 05 002 2016 00481 00

Humberto Orozco Morales vs. Carlos Alberto Cantor Garcia.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso esperar a la audiencia publica programada para el
proximo 17 de enero de 2023, si no fuera porque el abogado Dairo
Alejandro Sanchez Gonzalez, quien fue designado como curador ad litem

del demandado, solicité que «ne sea relevado del cargo de curador ad litem, {(...) Lo
anterior, teniendo en cuenta que, el articulo 48 del Cdédigo General del Proceso
establece que “(...) la designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion (...)”. En este sentido, es necesario poner en conocimiento del
Despacho que desde el mes el 01 de septiembre de 2022, me encuentro vinculado con la
sociedad Decathlon Colombia S.A.S., mediante un contrato de trabajo, para el desarrollo de
actividades diferentes y ajenas al ejercicio de la profesion de abogado, ademds, la
suscripcién de este contrato prevé mi atencion exclusiva respecto de las obligaciones y
requerimientos de esta sociedad, por lo tanto, no cuento con el tiempo necesario y

suficiente para atender las necesidades del proceso de la referencia» (archivo24).

La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que, aun cuando
los abogados tienen una funciéon social que imponen ciertas
responsabilidades, y cuando se trata de la curaduria, debe observarse el
principio de solidaridad, ellos pueden excusar su designacion, no solo con
los motivos descritos en el numeral 7.° del articulo 48 del Codigo General
del Proceso, aplicable a esta especialidad, sino también cuando tienen una
enfermedad grave, o calidad de servidor publico, o haya incompatibilidad
de intereses, o exista una razon que, a juicio del funcionario judicial,
pueda incidir negativamente en la defensa del agenciado o resultar
violatoria de sus derechos fundamentales, con fundamento en el numeral
21 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 (CSJ STL4751-2017).

Por tal motivo, y al considerar justificada la razén que invoca el
abogado designado sobre su destinacion exclusiva al contrato de trabajo
que celebro con una sociedad, el suscrito juez dispone:

Primero: Relevar al abogado Dairo Alejandro Sanchez Gonzalez
del cargo de curador ad litem.

Segundo: Designar a la abogada Catherinne Castellanos Sanabria,
quien se identifica con tarjeta profesional No. 305.929 del C.S. de la J.,
como curadora ad litem de Patricia Helena Puerta Lopez, Lucas Cantor
Puerta y Emilia Cantor Puerta, en sus calidades de sucesores procesales
del demandado fallecido Carlos Alberto Cantor Garcia, previa advertencia
de que su designacion es de forzoso cumplimiento, salvo que se trate de
algunode los supuestos previstosen el numeral 7.° del articulo 48 del
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Codigo General del Proceso, aplicable a losasuntoslaborales y de la
seguridad, o de alguna de las excusas legales, so pena de relevarla y
compulsarle copias a la autoridad competente para fines disciplinarios.

Por secretaria, enviese el requerimiento respectivo al correo
electronico judicial.castellanoscatherinne@gmail.com.

Para efectos de la aceptacion del cargo, la abogada cuenta con un
término maximo de 5 dias habiles siguientes a la comunicaciéon, para lo
cual debera informar el numero de contacto telefonico o de celular.

Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:

CO1Principal
Notifiquese y camplase,
L= v
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
a Juez _
Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 16 de septiembre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2017 00198, para reprogramar audiencia.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

OiOQlctozip«utendoiAramajudicia]govco
Q|
) (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2017 00198 00

Alexander Sierra Avila vs. Gonzalo Gallo y otros.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digitalizado, se observa que la audiencia
publica programada con antelacion no pudo llevarse a cabo porque el
titular del juzgado atendi6 la capacitacion del nuevo gestor documental, y
a la fecha no se ha podido ubicar un espacio cercano para el ano 2021.

Por tal motivo, y con el fin de impulsar el procedimiento y evitar que
se retrase aun mas su tramite, mas cuando la parte demandante ha
insistido en ello, se programa audiencia publica de tramite y juzgamiento
consagrada en el articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, reformado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007,
para el proximo 8 de mayo de 2023, a las 10:00 a. m., oportunidad en la
cual se evacuaran las etapas de practica de pruebas, alegaciones y
sentencia de primera instancia.

La diligencia se llevara a cabo a través de videoconferencia en la
plataforma Microsoft Teams, con fundamento en los articulos 2.° y 7.° de
la Ley 2213 de 2022, que permiten el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

En el caso de los testigos, se previene a las partes y a sus
apoderados (as) para que se aseguren de que ellos cuenten con el acceso a
los medios tecnologicos o, en su defecto, les procuren una buena conexion
a internet y a su vez les informen que deben guardar decoro y respeto en la
audiencia y estar en recintos adecuados e idoneos para ello, y no, por
ejemplo, en vias publicas o en vehiculos en transito o en circulacion, so
pena de no ser escuchados, al igual que sus declaraciones se van a recibir
de manera separada «de modo que no enteren del dicho de los demds», por lo que
seran admitidos en la reunion uno por uno, a medida que se requieran; es
decir, que los testigos deben estar preparados para la jornada y tener
suficiente disponibilidad desde la hora referida mientras llega su turno.

En el evento de no contar con las herramientas tecnolégicas
requeridas, debe informarse asi a la cuenta de correo electronico del
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juzgado con suficiente anticipacion o antelacion, con miras a brindar
una soluciéon para que se celebre la audiencia sin problema, en cuyo caso
podra suministrarse un computador con internet y camara en las
instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los demas
intervinientes que no tienen problemas pueden participar virtual.

Para evitar cualquier retraso,se solicitaa los asistentes que se
conecten, por los menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar
cumplimiento al mandato previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del

articulo 107 del Codigo General del Proceso, segiin el cual «as audiencias y
diligencias se iniciardn en el primer minuto de la hora sefialada, aun cuando ninguna de

las partes o sus apoderados se hallen presentes), razon por la cual se solicita
descargar la aplicacion con tiempo, y no hacerlo ese mismo dia.

Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepcion,
deberan presentarse con exhibicion de un documento que los identifique.

Por secretaria se organizara la videoconferencia respectiva y se
compartira el enlace a las direcciones electronicas de todos los
involucrados, no sin antes informar que, en todo caso, en el expediente
quedara un archivo en PDF con el cual se podra acceder a la reunion.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2017-00198 - Alexander Sierra Avila vs. Gonzalo Duarte Gallo y

otros
Notifiquese y camplase,
L= o
CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
valida para auto 2017 00198 — 3 de noviembre de 2022
Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2018 00623, con respuesta de la parte demandada.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j02Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
(+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2018 00623 00

Maria Ruby Pérez Castafo vs. Almacén Construzipa Gares Ltda. y otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digitalizado, se observa, por un lado, que la
parte demandada aporté 7 documentos originales para el analisis de la
prueba grafologica y, al mismo tiempo, manifesté bajo la gravedad de
juramento que son los Ginicos que encontro6 en sus archivos de 2016 a 2010
(archivo38) Y, por el otro, que la parte demandante hizo caso omiso a la orden
impartida consistente en allegar los certificados originales.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, se requiere por ultima vez a la parte
demandante para que, dentro del término de 5 dias habiles, aporte los
originales de los documentos de paginas 17, 18 y 19 del expediente o, en su
defecto, manifieste lo que considere pertinente en relacion con esa exigencia,
so pena de adoptar los correctivos en su contra o apreciar esa conducta al
tenor de lo previsto en el articulo 61 del mismo cuerpo normativo.

Para efectos de consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2018-00623 - Maria Rubi Pérez Castano vs. Almacén Construzipa
Gares Ltda. v Colpensiones

Notifiquese y camplase,

L=
DOMINI CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2018 00701, con conversion de titulos de deposito judicial.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

j021ctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

©
=] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2018 00701 00

Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias vs. Comercializadora The Farm SA.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digitalizado, se observa que el Juzgado 1.°
Laboral del Circuito de este municipio convirtio los titulos de depdsitos
judiciales  identificados con los numeros 409700000175425,
409700000175351, 409700000175116, 409700000175115 y
409700000175049, constituidos por la entidad demandada a favor de la
contraparte, por las sumas de $356.840,43, $493.209,95,
$21.996.501,67, $3.498,33 y $2.525.975,67, respectivamente (archivo27)-

Por tal motivo, y al encontrar que la liquidacion del crédito se aprobo
mediante auto proferido el 18 de noviembre de 2021 por la suma de
$31.082.239 y los recursos consignados a favor de la entidad acreedora
ascienden a la suma de $25.376.026,05, se ordena entregar los 5 titulos
referidos a la entidad demandada a través de su representante legal o, en

su defecto, a su apoderado judicial con facultad para recibir (CSJ STL, 9 feb.
2010, rad. 27001, CSJ STL, 4 jul. 2007, rad. 18475, CSJ STL, 10 abr. 2013, rad. 42333, STL4127-
2013, CSJ STL3122-2013, CSJ STL13944-2014, CSJ STL7106-2015 y CSJ STL10350-2016).

Por secretaria llévese a cabo la gestion pertinente de entrega con los
datos necesarios en el portal del Banco Agrario de Colombia.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, las partes
pueden acceder nuevamente al siguiente enlace:

2018-00701 - Porvenir SA Pensiones y Cesantias vs. Comercializadora The
Farm SA

Notifiquese y camplase,

sdesesecsnnu Lu

DOMINI CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2019 00441, para requerir a Colpensiones.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j02Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
(O]
) (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2019 00441 00

Abelardo Rivera vs. Best Farm S.A.S y otros.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digitalizado, se observa que el 26 de
noviembre de 2021 se envid mensaje de datos con destino a la direccion
electronica de Colpensiones, en cumplimiento de la orden impartida en el
auto proferido el 11 de noviembre pasado, sin que a la fecha esa entidad se
haya pronunciado sobre ello, a pesar de haber confirmado recibido.

La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que, aunque el juez
puede hacer uso de las medidas correccionales e imponer sancion cuando
no se atiendan sus decisiones a través de incidente, estas deben ser el
resultado de una actuacion respetuosa de las reglas basicas del debido
proceso «de manera que la persona tenga la oportunidad real y efectiva de ejercer las
garantias inherentes a sus derechos de contradiccién y defensa» al estar proscrita la
responsabilidad objetiva (css sTL15723-2018 y CSJ STL12384-2022).

Por tal motivo, y previo a iniciar el incidente sancionatorio, se
requiere a Maria Isabel Hurtado Saavedra, en su calidad de Directora de
Ingresos por Aportes de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, o a quien haga sus veces, para que, dentro del término de 5
dias habiles, cumpla la orden impartida mediante auto proferido el 11 de
noviembre de 2021, comunicada con oficio No. 828 del 24 de noviembre
siguiente, consistente en elaborar el calculo actuarial de las cotizaciones a
seguridad social en pensiones que la entidad demandada debe pagar a favor
de la parte demandante y que hacen falta para completar las 559 semanas
que se acordaron en el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de septiembre
de 2016, es decir, el equivalente a 2 semanas con un IBC equivalente al
salario minimo legal vigente mensual, con sujecion a las reglas contenidas
en el Decreto 1887 de 1994, compilado en el Decreto 1883 de 2016.

Fecha inicial Fecha final Dias
01/04/1989 31/12/1989 275
01/01/1990 31/12/1990 365
01/01/1991 31/12/1991 365
01/01/1992 31/12/1992 366
01/01/1993 31/12/1993 365
01/01/1994 31/12/1994 365
01/01/1995 31/12/1995 360
01/01/1996 31/12/1996 360
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01/01/1997 31/12/1997 360
01/01/1998 31/12/1998 360
01/01/1999 31/12/1999 360
Total dias 3901
Total semanas 557,28

Por secretaria elaborese y enviese el oficio con sujecion del imperativo
consagrado en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022, previa advertencia de
las sanciones que pueden imponerse sobre su incumplimiento y que, a pesar
de haberse elaborado un calculo inicial con comunicacion No.
2017_3675799 del 24 de abril de 2017 por el periodo comprendido entre el
1.° de abril de 1989 y el 21 de diciembre de 1999, que equivalen a 10,7515
anos validados, todavia hacen falta 2 semanas de 2000 para completar.

Para efectos de consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2019-00441 - Abelardo Rivera vs Best Farm S.A.S v otros

Notifiquese y cimplase,

Fig#fa valida para auto 2019-00441 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acuiia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2020 00029, para resolver solicitud de nulidad.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o jO2Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
gﬁ@?ﬁ (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2020 00029 00

Olga Lucia Guerrero Bohorquez vs. Carlos Hernan Galeano Rueda.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digitalizado, se observa que se encuentra
pendiente de resolver la solicitud de nulidad propuesta por el demandado.

Para sustentar su inconformidad, el demandado invoco la causal
contenida en el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
aplicable a los asuntos laborales, y expreso, por un lado, que la direccion
electronica gui.oca@hotmail.com no le pertenece e, incluso, la desconoce, ya
que su cuenta de correo es carlosgaleano@productoselrecreo.com y, por el
otro, que la parte demandante no cumplié con lo previsto en el articulo 6.°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, al no remitirle previamente la demanda
y sus anexos de manera simultanea al momento de su radicacion (archivo10).

Para resolver la inconformidad planteada, valga recordar que la
jurisprudencia ordinaria laboral tiene definido que las causales de nulidad
son una especie de remedios extraordinarios que tienen como objetivo
corregir o enderezar ciertos vicios procedimentales que pueden generarse
durante el tramite del proceso y hasta antes de dictarse sentencia y,
excepcionalmente, durante la actuacion posterior si ocurren en ella,
consagrados en el articulo 133 del Coédigo General del Proceso, aplicable a
los asuntos laborales y de la seguridad social por virtud del articulo 145 del
estatuto procesal laboral, y de manera especial en los articulos 29 de la
Constitucion Politica de 1991 y 3.° de la Ley 1149 de 2007, la primera por
vulneracion al debido proceso y la segunda cuando las actuaciones
determinadas no siguen el postulado de la oralidad (CSJ, AL4785-2017).

Dispone el numeral 8.° citado que el proceso es nulo en parte o en

todo «cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado».

En el presente caso, este juzgador considera que la solicitud de

nulidad no esta llamada a prosperar, por las siguientes razones:
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En primer lugar, porque si bien la parte demandada en el hecho 3.°
del escrito de la solicitud indic6 que «el correo anteriormente enviado, se direccioné
al correo: gui.oca@hotmail.com, correo que no pertenece a la direccion electrénica del serior
Carlos Hernan Galeano y el cual mi representado manifiesta desconocer completamente» (p.
4, archivo10), l0 cierto es que en el interrogatorio de parte practicado el 24 de
agosto de 2022 respondioé que si la conocia porque pertenece a Guivana
Carolina Pineros Pardo, persona con la que vive, y a la pregunta «:por qué
razén si no es su direccion electrénica, se utilizé esa direcciéon gui.oca@hotmail.com para
conferir un mensaje de datos en el que estaba el poder que usted le confirié a la abogada
Viviana Jiménez Enriquez?, contesto que «porque en determinado momento le envié a la
persona juridica mi correo con una anotacion no estaba, muy seguramente, en un Sitio
propicio para envidrselo y le pedi a mi esposa que por favor se lo remitiera al abogado».

Lo anterior significa que el demandado mintié cuando aseveré que no
conocia esa direccion electronica, aspecto que es realmente desconcertante
y contrario al postulado de la lealtad procesal regulado en el articulo 46 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social porque fue con esa
misma cuenta que otorgo poder a través de mensaje de datos del 21 de julio
de 2022 a las 10:57 a. m., tal como se muestra en la grafica (archivoos).

11822, 11:57 Gmail - Fwd: Reenviar correo
Nl Gmail INAGROUP SAS <inagroupsas@gmail.com=

Fwd: Reenviar correo
1 mensaje

Carlos Galeano Director Comercial <carlosgaleano@productoselrecrec.com= 10 de agosto de 2022, 15:44
Para: inagroupsas@gmail com

REFEREMCIA Proceso Ordinario Laboral
Demandante: Olga Lucia Guerrero.
Demandado: Carlos Hernan Galeano
2020-0029

---------- Forwarded message —--—--—--

De: Guiova carolina pifieros pardo <gui oca@hotmail com=
Date: jue, 21 jul 2022 a las 10:57

Subject: Reenviar correo

To: carlos Julio nogal <carlesgaleano@productoselrecrec.com=

Obtener Qutlook para Android

= PDF Scanner 21-07-22 10.24.39.pdf
= 1074K

En segundo orden, porque si bien no se acredito el envio preliminar
de la demanda y sus anexos al momento de radicarla, lo cierto es que ese
requisito no era exigible para su caso porque cuando ello ocurrio el entonces
Decreto Legislativo 806 de 2020 no se encontraba vigente (p.1, archivol).

En definitiva, y al considerar que el demandado otorgo poder a través
de la direccion electronica con la cual se le practico la notificacion personal,
no es admisible que se avale su teoria de defensa para restarle validez a lo
actuado hasta momento, y mas cuando €l mismo lo acepto.

En consecuencia, se negara la solicitud de nulidad, y se
impondra condena en costas a su cargo, con fundamento en el inciso 2.° del
numeral 1.° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.
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Por lo demas, se incorporaran las respuestas emitidas por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Nemocoén, Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y Sanitas EPS para que reposen en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira - Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Incorporar al expediente las respuestas emitidas por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Nemocon, la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones y Sanitas EPS.

Segundo: Declarar no probada la causal de nulidad propuesta por el
demandado.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandada. En su
liquidacion, incluyase la suma de $250.000 por concepto de agencias en
derecho a su cargo y favor de la contraparte.

En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para
programar audiencia publica.

Para efectos de consulta del expediente digitalizado, las partes pueden
acceder, cuantas veces sean necesarias, al siguiente enlace:

2020-00029 - Olga Lucia Guerrero Bohorquez vs. Carlos Hernan
Galeano

Notifiquese y camplase,

P VR o e h -
CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

igfha valida para auto 2020-00029 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ff2e245637257fb7b538f9c5e5ff8c9a9da863be7abdeal347e75166614ceb3f
Documento generado en 03/11/2022 09:58:33 AM
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2020 00088, con recursos de reposicion y apelacion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

O j02l1ctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

18)(+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2020 00088 00

José Gustavo Castillo Torres vs. César Augusto Pedroza Zabala.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandada
presento recursos de reposicion y de apelacion contra el auto proferido el 29
de septiembre de 2022 por medio del cual, entre otras disposiciones, se
declaro la sucesion procesal de Maria Margarita Garzon Castillo en su
calidad de conyuge del demandante fallecido José Gustavo Castillo Torres.

En relacion con el recurso de reposicion, el articulo 63 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que este procedera
contra autos interlocutorios y se interpondra dentro de los 2 dias habiles
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estado electronico.

En el presente caso, este juzgador encuentra que, aun cuando el
recurso se invoco contra un auto interlocutorio, lo cierto es que se presento
cuando ya habian transcurrido 3 dias habiles, en particular, porque su
notificacion en el estado se dio el 30 de septiembre de 2022 y su recepcion
en la cuenta de correo del juzgado ocurrio el 5 de octubre siguiente.

En lo que tiene que ver con el recurso de apelacion presentado en
subsidio, se destaca que esta providencia no esta enlistada como susceptible
de ser atacado por esta via, ni en el articulo 65del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ni en al articulo 322 del Codigo General
del Proceso, aplicable como complemento por remision normativa.

Por otra parte, y en lo que concierne al requerimiento efectuado con
auto proferido el 29 de septiembre de 2022, la parte demandante solicito
que no se impartiera aprobacion al acuerdo allegado (archivo20).

Por lo demas, y en razon a que el mandamiento de pago se ordeno
notificar personalmente, y el convocado intervino por si solo, se le tendra
por notificado por conducta concluyente a la luz del articulo 301 del Codigo
General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales.

Por tal motivo, y con el fin de impulsar el procedimiento, el suscrito
juez dispone:

Primero: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion
presentado por la parte demandada.
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Segundo: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion
presentado en forma subsidiaria contra el auto que declar6é la sucesion

procesal.

Tercero: Tener por notificado por conducta concluyente al
demandado César Augusto Pedroza Zabala.

Cuarto: Correr traslado por el término de 10 dias habiles para que
ejerza su derecho de defensa y proponga excepciones.

Quinto: Reconocer personeria para actuar como apoderado
judicial del ejecutado al abogado David Ricardo Baracaldo Vélez, quien se
identifica con la tarjeta profesional No. 43.589 expedida por el C.S. de la J.

Para efectos de consulta de las actuaciones judiciales, los interesados
pueden acceder al siguiente enlace:

CO1Principal
Notifiquese y camplase,
L o
DOMINIGZK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

1rma valida para auto 2020-00088 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5b3ed402ad11000dc698c94ad7¢3914a300b9196bca30067105d68b48f7de842
Documento generado en 03/11/2022 09:58:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2020 00153, para requerir a la parte demandante.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

j021ctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

12] (+57) 322 407 8653
Expediente No. 25899 31 05 002 2020 00153 00
Cristian Yesid Vela Roncancio vs. Andrés Alirio Carrillo Murcia.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto

Examinado el expediente digital, se observa que Sanitas EPS, en
cumplimiento del auto proferido el 23 de junio de 2022, informo6 que el
demandado tiene reportadas las siguientes direcciones:
kthcarillo@gmail.com y carrera 4 No. 2-89 barrio La Veragua, Chia (archivo23).

Por tal motivo, y con el fin de impulsar el procedimiento, se requiere
a la parte demandante para que adelante las gestiones tendientes a obtener
la notificacion personal del demandado, bien sea a través de la forma
tradicional regulada en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social con el
envio del citatorio y aviso, segin el caso, o bien en la contemplada en el
articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 a través del envio de un mensaje de datos
con destino a la cuenta de correo kthcarrillo@gmail.com.

En caso de optar por la segunda, debe aportar la constancia que emite
el servidor sobre el envio y entrega del mensaje de datos.

Notifiquese y camplase,

L=
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
lida para auto 2020-00153 — 3 de noviembre de 2022
Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2020 00221, para impulsar el procedimiento.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
O jOQlctoz}iﬂ_rlucendoj41'amajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2020 00221 00

Esteban Ochoa Alcalde vs. Namaste Ramirez y otros.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto

Seria del caso requerir a la parte ejecutante para que notifique
personalmente el mandamiento de pago, si no fuera porque el apoderado
judicial de la parte demandada ha elevado 2 solicitudes con miras a
obtener informacion acerca del estado del proceso, en concreto, las del 8 y
21 de julio de 2021 (archivos 20 y 21). De hecho, solicito el levantamiento de las
medidas cautelares y la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de
la obligacion y con auto proferido el 2 de septiembre siguiente se le negod
(archivo23). De su calidad de apoderado judicial se tiene la anotacion que
hiciera el Juzgado 1.° Laboral del Circuito de este municipio en el acta de
audiencia publica de tramite y juzgamiento (archivoos).

En ese sentido, la parte demandada esta debidamente enterada de
cada una de las actuaciones surtidas en el proceso ejecutivo y, por ende,
es indispensable impulsar el tramite del procedimiento, al configurarse la
notificacion por conducta concluyente a la luz del articulo 301 del Codigo
General del Proceso, aplicable a la especialidad laboral.

Por tal motivo, y en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 48 del estatuto procesal del trabajo y de la seguridad social, el
suscrito juez dispone:

Primero: Tener por notificada por conducta concluyente a la parte
demandada conformada por Namaste Ramirez & CIA S en C & Maria
Carolina Ramirez Ramirez.

Segundo: Correr traslado por el término de 10 dias habiles para
que ejerza su derecho de defensa y proponga excepciones.

Cumplido el término legal de traslado, ingresar al despacho para
continuar con la etapa subsiguiente, en cuyo caso también podran
adoptarse las medidas pertinentes para hacer que se elabore el reajuste de
las cotizaciones pensionales por la entidad de seguridad social
correspondiente, a fin de establecer una suma liquida de dinero y
eventualmente disponer el pago del saldo consignado por el deudor.

Para efectos de consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca
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2020-00221 - Esteban Ochoa Alcalde vs. Namaste Ramirez v otros

Notifiquese y camplase,

a valida para auto 2020-00221 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a73775824e64ccb40d9f236a2e13a5d51f07d5e1b0358f2aca2e48b7bf701d3
Documento generado en 03/11/2022 09:58:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe secretarial. 28 de octubre 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2020 00397, para requerir a la parte demandante.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOZlctoéBIrccndoj.rama]u(licial_nov.co
%] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2020 00397 00

Fredy Alvarez Mateus vs. Construcciones y Mantenimientos Gémez Alvarez S.A.S. y otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso ejercer control de términos y estudiar la contestacion
de la demanda presentada por la codemandada Construcciones y
Manteamientos Goémez Alvarez S.A.S. (archivo15), Si no fuera porque este
juzgador encuentra que la parte demandante no ha dado cumplimiento al
auto proferido el 24 de febrero de 2022 por medio del cual se le ordend
aportar la constancia de entrega del mensaje de datos presuntamente
enviado a la direccion electronica richy.mejia753@hotmail.com (archivo10), CON
el fin de entender notificada personalmente por medios electréonicos a la
codemandada Merisalud Center S.A.S.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social que otorga facultades como director del
proceso para impulsar su tramite, se requiere nuevamente a la parte
demandante para que, dentro del término de 5 dias habiles, allegue el
soporte o constancia que emite el iniciador o servidor de la cuenta del correo
electronico sobre el envio y entrega del mensaje de datos, con fundamento

en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 segun el cual «los términos empezaran
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje (...)».

Notifiquese y camplase,

AR DB AR “ -
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acuiia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00072, con constancia de notificacion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j021ctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00072 00

Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias vs. DFM Estructuras SAS.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto

Seria del caso ejercer control de términos para determinar si se sigue
adelante la ejecucion, si no fuera porque este juzgador observa que,
aunque la parte demandante allegd una captura de pantalla de un
mensaje de datos del 4 de octubre de 2022 a las 10:27 a. m., con destino a
la direccion electronica dfmestructurasmetalicas@hotmail.com pp. 2 y 3,
archivo07), N0 aporto la constancia que emite el servidor sobre su entrega.

En la actualidad existen 2 formas de notificar personalmente a la
parte demandada en los procesos laborales. Una es la notificacion personal
por medios electronicos y la otra es la notificacion personal que se practica
presencial en el juzgado, después de haberse enviado y recibido
efectivamente el citatorio o aviso citatorio por el convocado. La primera
sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022, y la
segunda debe surtirse de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Coédigo
General del Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, en razoén a que, como se sabe, en esta especialidad, a diferencia de
la especialidad civil, el aviso no tiene como finalidad surtir este acto.

En el caso especifico de la notificacion personal por medios
electronicos, la legislacion instrumental exige que se envie un mensaje de
datos con el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun el caso, y
para que se entienda surtido ese acto de enteramiento transcurridos 2
dias habiles, es necesario que: i) el destinatario lo reciba o, en términos
generales, haya estado en posibilidad de recibirlo segun la informacion que
el iniciador, servidor o emisor arroje con la activacion de la opcion
respectiva; o ii) que se pueda constatar, por otro medio, que efectivamente
tuvo acceso a su contenido, lo que, en el fondo, implica que se allegue
constancia en ese sentido. Lo anterior encuentra sustento en que conforme
con el articulo 21 de la Ley 527 de 1999 la presuncion de recepcion del
mensaje de datos se da «uando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario.

Lo anterior guarda sustento en que, a raiz de la sentencia C-420 de
2020 que declaro exequible condicionadamente el articulo 8.° del entonces
Decreto Legislativo 806 de 2020, se quiso disponer tal requisito para evitar
nulidades innecesarias, y asi, de hecho, se ha desarrollado en el inciso 3.°
del articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 cuando regul6é que «...) los términos

empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinario al mensaje» (negrillas fuera del texto original).

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca
mailto:j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dfmestructurasmetalicas@hotmail.com

& >y Rama Judicial
| Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
u Republica de Colombia

En este punto, importa recordar que, aunque el acto de
enteramiento por medios electronicos puede demostrarse por cualquier
medio de conviccion pertinente, conducente y util (CSJ STL10796-2022), si es
necesario que haya certeza no solo del envio, sino también de su entrega,
razén por la cual no es suficiente con aportar una captura de pantalla
tomada de la bandeja de elementos enviados si no se tiene la seguridad de
que se entrego en su destino (Corte Constitucional, T-238-2022). No se trata de
exigir que el convocado responda el mensaje con una confirmacion o acuse
de recibido en estricto sentido, sino que haya prueba de que lo recibid, y
ahi si empezar a contabilizar los términos para que conteste la demanda.

Entre las herramientas mas utilizadas para evitar que el demandado
niegue haber recibido un mensaje de datos, estan, por ejemplo:

1 Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

La constancia que arroja el servidor o iniciador del correo electréonico
con la cual se presume que si se entrego en su lugar de destino.

2) El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
La constancia que emite el servidor o iniciador del correo electronico
con la cual se corrobora y confirma que si se entrego en su destino.

Lo dicho, sin perjuicio, por supuesto, de otras que ofrezcan las
empresas encargadas de prestar un servicio en este sentido.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que otorga facultades como
director del proceso, se requiere a la parte demandante para que, dentro
del término de 5 dias habiles, allegue el soporte o constancia que emite el
iniciador o servidor de la cuenta del correo electronico sobre la entrega del
mensaje de datos, con fundamento en el articulo 8.° de la Ley 2213 de

2022 segun el cual dos términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje

(.-

Notifiquese y camplase,

ARt TR ED u -~
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

a valida para auto 2021-0072 — 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00161, con decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

O j02Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00161 00

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias vs. Procesadora Maderas Cimitarra Ltda.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente, se observa que la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Cundinamarca declaré inadmisible el recurso
de apelacion presentado contra el auto que modifico la liquidacion del
crédito por tratarse de un proceso ejecutivo laboral de Uinica instancia. En
consecuencia, se dispondra continuar con el tramite subsiguiente, en razéon
a que, en efecto, dicha providencia no era susceptible de ser apelada
precisamente porque la cuantia de las pretensiones no superaba, desde el
inicio, el equivalente a 20 salarios minimos legales vigentes mensuales.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 329 del Codigo General
del Proceso, aplicable a los asuntos laborales y de la seguridad social, se
obedece y cumple lo decidido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca.

Las medidas cautelares pendientes se resolveran en auto separado,
debido a que la Ley 2213 de 2022 no permite que las decisiones que las
decretan se inserten en los estados electronicos. Para efectos de publicidad,
ese auto se notificara a la parte a través de correo electronico.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

CO1Principal
Notifiquese y camplase,
L= T
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00173, con liquidacion de costas.

Concepto Valor
Agencias en derecho en primera instancia (auto) $500.000
Agencias en derecho en segunda instancia (auto) $500.000
Otros gastos $0
Total $1.000.000

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j02Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00173 00

Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias vs. Procomp de Colombia Ltda en Liquidacion.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Por encontrarse ajustada a lo regulado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, aplicable a la especialidad laboral y de la seguridad
social, se aprueba la liquidacion de costas por la suma de $1.000.000, a
cargo de la entidad demandante y a favor de la parte demandada.

En firme este auto, y al no existir otra etapa pendiente por evacuar
dentro del proceso laboral, se dispone el archivo definitivo del expediente,

al tenor de lo previsto en el articulo 122 del mismo codigo.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2021-00173 - Proteccion SA vs Procomp de Colombia Ltda en Liquidacion

Notifiquese y camplase,

-

DR DB TR BR A h -
DOMINI CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acuiia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00246, con decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o i02Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00246 00

Fernando Enrique Ruge Perdomo vs. Maria Teresa Zamora de Calderén y otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente, se observa que la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Cundinamarca confirmé la sentencia de
primera instancia e impuso condena en costas.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 329 del Codigo General
del Proceso, aplicable a los asuntos laborales, el suscrito juez dispone:

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Segundo: Disponer que por la secretaria se efectue la liquidacion de
costas.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2021-00246 - Fernando Enrique Ruge Perdomo vs Maria Teresa Mora de
Calderon vy otros

Notifiquese y cumplase,

Bl R T AR .‘ -
DOMINI CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acuiia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00269, con respuesta de Colpensiones.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j02Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
(O]
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Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00269 00

Esperanza Ruiz Correal vs. José Leonardo Guerrero Patifio y otros.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que Colpensiones no
atendi6 la orden impartida en auto del 15 de septiembre de 2022,
comunicada mediante oficio No. 1065 el 23 de septiembre siguiente.

La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que, aunque el juez
puede hacer uso de las medidas correccionales e imponer sancion cuando
no se atiendan sus decisiones, a través de un incidente, estas deben ser el
resultado de una actuacion respetuosa de las reglas basicas del debido
proceso «de manera que la persona tenga la oportunidad real y efectiva de ejercer las
garantias inherentes a sus derechos de contradiccién y defensa» al estar proscrita la
responsabilidad objetiva (css sTL15723-2018 y CSJ STL12384-2022).

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y previo a iniciar el tramite
sancionatorio, se requiere a Maria Isabel Hurtado Saavedra, en su calidad
de Directora de Ingresos por Aportes de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones para que, dentro del término de 10 dias habiles,
elabore el calculo actuarial sobre las cotizaciones a seguridad social en
pensiones que los demandados deben pagar a nombre de la aqui
demandante, por el periodo comprendido entre el 3 de marzo de 2006 y el
31 de diciembre de 2010, para lo cual debera tener en cuenta los
siguientes IBC determinados en la sentencia: $230.750 (ano 2008),
$248.500 (ano 2009) y $257.500 (afio 2010), con sujecion a las reglas que
rigen esa figura contenidas en el Decreto 1887 de 1994, compilado en la
actualidad en el Decreto 1833 de 2016, reformado por el Decreto 1296 de
2022, so pena de imponerle multas de 2 a 5 salarios minimos legales
vigentes mensuales, al tenor de lo regulado en el articulo 44 del Codigo
General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales.

Fecha de nacimiento 28 de julio de 1973
Fecha inicio 3 de marzo de 2006
Fecha final 31 de diciembre de 2010
Salario 2006 $204.000
Salario 2007 $216.850
Salario 2008 $230.750
Salario 2009 $248.500
Salario 2010 $257.500
Jornada laboral 4 horas al dia.
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Por secretaria, elaborese y enviese el oficio respectivo, con observancia
del mandato contemplado en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022, previa
advertencia de que el incumplimiento injustificado puede acarrear

sanciones.

Notifiquese y camplase,

valida para auto 2021-00269 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00285, sin subsanacion de contestacion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria
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Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00285 00

Belsy Jeannette Torres Pefia y otra vs. César Augusto Espitia Torres y otros.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que no se presentaron
las subsanaciones de la contestacion de la demanda, ni del llamamiento.

1.Del llamamiento en garantia solicitado por Universal de
Gestiones P&P SAS (archivo07)

Frente a la claridad y precision de pretensiones, conviene destacar
que no es viable superar de oficio una situacion como la que se presenta
en el llamamiento en garantia, debido a que, como no se incluyé como tal
un efecto juridico sustancial reclamado respecto de la entidad llamada, no
es claro cual es la relacion juridica que se resolveria y cual seria el
concreto efecto juridico sustancial con Seguros Bolivar Compania de
Seguros S.A., es decir, si el llamado respondera por un presunto perjuicio
causado o por un reembolso de alguna suma de dinero que
eventualmente deba asumir. Esto es bastante ambiguo y genérico y, en
esa medida, todavia persiste un incumplimiento al requisito consagrado
en el numeral 6.° del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, aplicable a raiz de una adecuacion normativa que se
realiza sobre el articulo 65 del Coédigo General del Proceso, que
remite al articulo 82 ibidem, el que, como se sabe, es incompatible
con la autonomia moderada de esta especialidad por existir disposicion
especial sobre los requisitos de la demanda, eventualmente podria generar
una vulneracion al debido proceso y derecho de defensa de la llamada.

En consecuencia, habra de rechazarse el llamamiento en garantia.

2. De la contestacion de Municipio de Tabio (archivo12).

Seria del caso tener por no contestada la demanda por no haberse
allegado la subsanacion dentro del término legal, si no fuera porque este

juzgador considera que adoptar una decision como esa resulta bastante
drastica y desproporcionada, en la medida en que si bien no hizo un
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pronunciamiento respecto a los hechos, fundamentos y razones de derecho
de la defensa, se ha admitido que, aunque es bastante cuestionable que
las partes no atiendan los requerimientos judiciales, no es suficiente para
no tener en cuenta el acto de defensa, puesto que tal aspecto es superable
y sencillamente puede ser apreciado al momento de proferir sentencia.

Con relacion a los hechos es necesario advertir que en la demanda
estan mal enumerados, ya que al llegar al hecho 13 no se sigue la
secuencia numérica sino que inicia nuevamente con el numeral 12, es
decir, son 28 hechos y no 26, como se indico en el escrito.

En ese orden, sobre el pronunciamiento de los hechos 22 a 26 (sic)
de la demanda implicaria que en este momento procesal se aplicara la
consecuencia juridica contemplada en el numeral 3.° del articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, (CSJ SL11325-2016 y
CSJ SL1760-2020), pero ninguno de ellos involucra a esta entidad territorial.

3.De la contestacion de César Augusto Espitia Torres (archivo22).

Seria del caso tener por no contestada la demanda por no haberse
subsanado las deficiencias enrostradas, si no fuera porque este juzgador
considera que adoptar una decision como esa resulta bastante drastica y
desproporcionada, sencillamente porque si bien no hizo un
pronunciamiento respecto de las razones de derecho de la defensa, se ha
admitido que, aunque es bastante cuestionable que las partes no atiendan
los requerimientos judiciales dentro del término legal, por omision o
subsanacion extemporanea, ello no es suficiente para no tener en cuenta
el acto de defensa, puesto que tal aspecto es superable.

No ocurre lo mismo sobre el pronunciamiento acerca de los hechos,
ya que la legislacion instrumental tiene regulada una consecuencia
juridica especifica que debe ser declarada en este momento procesal, y no
después, contemplada en el numeral 3.° del articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL11325-2016 y CSJ SL1760-
2020), pero para ello es necesario que los supuestos facticos sobre los
cuales recae sean calificados por la autoridad judicial con el fin de verificar
si involucran o no, a la parte, circunstancia que, en efecto, se advierte de
los hechos 4, 6 a 12, 14 (en la demanda aparece como numero 12
repetido), 19 (en la demanda aparece como numero 17), 20 (en la
demanda aparece como numero 18), 21 (en la demanda aparece como
numero 19) porque no explico por qué no son ciertos, ni les consta, y 28
(en la demanda aparece como numero 26), no dijo si era cierto o no, o no le
constaban. De los hechos 22 (en la demanda aparece como numero 20),
23 (en la demanda aparece como numero 21), 24 (en la demanda aparece
como numero 22), 26 (en la demanda aparece como numero 24) y 27 (en
la demanda aparece como numero 25), no se aplicara la sancion.

Por tal motivo, y con fundamento en el numeral 3.° del articulo 31
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el suscrito juez
dispone:
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Primero: Rechazar el llamamiento en garantia planteado por la
entidad demandada Universal de Gestiones P&P S.A.S. contra Seguros
Bolivar Compaiiia de Seguros S.A.

Segundo: Tener por contestada la demanda por parte del
Municipio de Tabio y César Augusto Espitia Torres.

Tercero: Declarar probados los hechos 4, 6 a 12, 14 (en la
demanda aparece como numero 12 repetido), 19 (en la demanda aparece
como numero 17), 20 (en la demanda aparece como numero 18), 21 (en la
demanda aparece como numero 19), y 28 (en la demanda aparece como
numero 26) respecto del codemandado César Augusto Espitia Torres.

Cuarto: Programar audiencia publica consagrada en el articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, para el proximo 28 de febrero de
2023, a las 8:30 a. m., oportunidad en la cual se evacuaran las etapas de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion
del litigio y decreto de pruebas.

Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no asistir
ala conciliacion sin justificacion — directamente si es persona natural o por
intermedio de su representante legal si es una persona juridica —, se
aplicaran las consecuencias previstas en el inciso 6.° del articulo 77 citado.

La diligencia se llevara a cabo a través de videoconferencia en la
plataforma Microsoft Teams, con fundamento en los articulos 2.° y 7.° de
la Ley 2213 de 2022, que permiten el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

En caso de no contar con las herramientas tecnolégicas requeridas,
debe informarse asi a la cuenta de correo electronico del juzgado con
suficiente anticipacion o antelacidon, con miras a brindar una solucion
para que se celebre la audiencia sin problema, en cuyo caso podra
suministrarse un computador con internet y camara en las instalaciones
del juzgado en este municipio. Entretanto, los demas intervinientes que no
tienen problemas de conexion pueden participar de manera virtual.

Para evitar cualquier retraso,se solicitaa los asistentes que se
conecten, por los menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar
cumplimiento al mandato previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del

articulo 107 del Codigo General del Proceso, segun el cual das audiencias y
diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora senalada, aun cuando ninguna de

las partes o sus apoderados se hallen presentes», razOn por la cual se solicita
descargar la aplicacion con tiempo, y no hacerlo ese mismo dia.

Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepcion,
deberan presentarse con exhibicion de un documento que los identifique.

Por secretaria se organizara la videoconferencia respectiva y se
compartira el enlace a las direcciones electronicas de todos los

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca

£ >y Rama Judicial
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
u Republica de Colombia

involucrados, no sin antes informar que, en todo caso, en el expediente
quedara un archivo en PDF con el cual se podra acceder a la reunion.

Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2021-00285 - Belsy Jeannette Torres Pena y otro vs César Augusto
Espitia Torres v otros

Notifiquese y camplase,

Aol R R T R DAL h -
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

a valida para auto 2021-00285 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: da998a274663131e30dela2bfb04cebe5553769dea6a9cd70786aa917befo9f7
Documento generado en 03/11/2022 09:59:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00334, con constancia de notificacion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
1021ctoz}l?:z cendoj.ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00334 00

Arcesio Lopez Martinez vs. Manufacturas en Madera Cimitarra Ltda.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto

Seria del caso tener por satisfecha la gestion realizada por la parte
demandante para lograr la notificacion personal de la entidad demandada
Manufacturas Cimitarra S.A.S., si no fuera porque este juzgador observa
que, aunque se allegd copia de una guia de envio por correo certificado del
aviso a la direccion de notificaciones judiciales Autopista Norte km 32 via
Tocancipa (p.6, archivo10), SU contenido tiene varias imprecisiones y defectos.

En primer lugar, porque se enviéo el aviso sin haberse remitido
previamente el citatorio, con lo cual se omiti6 una etapa propia del acto
preparatorio de la notificacion y con ello se vulneraria el debido proceso de
la parte convocada (CSJ STL917-2014). A esto se le agrega que la
jurisprudencia ordinaria laboral ha insistido en que la notificacion por
aviso no tiene cabida en esta especialidad, al ser este Uinicamente un
mecanismo de llamamiento o citacion adicional al citatorio con el que se
obliga perentoriamente a designarse curador y emplazarse (csJ sTL16696-2018).

En segundo orden, porque el numero de radicado y la providencia
alli relacionada no corresponden a los datos de este proceso.

Lo anterior no puede dar paso a que se valide una constancia de
envio de un aviso que no se ajusta a la legislacion instrumental, ni mucho
menos proceder con la designacion del curador y el emplazamiento, si
previamente tampoco se remitio el citatorio para ese mismo fin.

En la actualidad existen 2 formas de notificar personalmente a la
parte demandada en los procesos laborales. Una es la notificacion personal
por medios electronicos y la otra es la notificacion personal que se practica
presencial en el juzgado, después de haberse enviado y recibido
efectivamente el citatorio o aviso citatorio por el convocado. La primera
sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022, vy la
segunda debe surtirse de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Coédigo
General del Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en razon a que, como se sabe, en esta especialidad, a diferencia de
la especialidad civil, el aviso no tiene como finalidad surtir este acto.

En lo que respecta a la notificacion personal tradicional, y que
esta prevista en el literal a) del articulo 41 del estatuto procesal del trabajo

1
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y de la seguridad social, es necesario acudir al articulo 291 del Coédigo
General del Proceso, para entender que en este escenario debe enviarse
primero una citacion por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones, en la
que se informe al convocado sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia respectiva, con el fin de que se acerque a la
sede judicial dentro de los 5 dias habiles siguientes si esta en el mismo
lugar o, en su defecto, dentro de los 10 y 30 dias siguientes, si se
encuentra en un municipio distinto o fuera del pais, respectivamente, a
recibir notificacion personal. En esta hipotesis, la empresa de servicios
postales debe cotejar y sellar copia de la comunicacion y expedir las
constancias de entrega respectiva para aportarse al expediente.

Bajo estas condiciones, la parte demandada tiene el deber de acudir
al despacho a suscribir la diligencia de notificacion como constancia del
acto de enteramiento de la demanda en su contra. Pero si por alguna razén
el citatorio es recibido, pero el convocado no acude a notificar, entonces se
abre paso al envio del aviso en los mismos términos, aunque con los
efectos preventivos descritos en el articulo 29 del estatuto adjetivo laboral
y de la seguridad social porque, como se sabe, el aviso no tiene como
finalidad entender surtida la notificacion como en el procedimiento comun;
es decir, que si no comparece, se le designara curador y se le emplazara.

En el caso especifico de la notificacion personal por medios
electronicos, la legislacion instrumental exige que se envie un mensaje de
datos con el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun el caso, y
para que se entienda surtido ese acto de enteramiento transcurridos 2
dias habiles, es necesario que: i) el destinatario lo reciba o, en términos
generales, haya estado en posibilidad de recibirlo segiin la informacion que
el iniciador, servidor o emisor arroje con la activacion de la opcion
respectiva; o ii) que se pueda constatar, por otro medio, que efectivamente
tuvo acceso a su contenido, lo que, en el fondo, implica que se allegue
constancia en ese sentido. Lo anterior encuentra sustento en que conforme
con el articulo 21 de la Ley 527 de 1999 la presuncion de recepcion del
mensaje de datos se da «uando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatarion.

Lo anterior guarda sustento en que, a raiz de la sentencia C-420 de
2020 que declaro exequible condicionadamente el articulo 8.° del entonces
Decreto Legislativo 806 de 2020, se quiso disponer tal requisito para evitar
nulidades innecesarias, y asi, de hecho, se ha desarrollado en el inciso 3.°
del articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 cuando regulo que «...) los términos

empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinario al mensaje» (negrillas y subrayado fuera del texto

original).

En este punto, importa recordar que, aunque el acto de
enteramiento por medios electronicos puede demostrarse por cualquier
medio de conviccion pertinente, conducente y util (CSJ STL10796-2022), si es
necesario que haya certeza no solo del envio, sino también de su entrega,
razon por la cual no es suficiente con aportar una captura de pantalla
tomada de la bandeja de elementos enviados si no se tiene la seguridad de
que se entrego en su destino (Corte Constitucional, T-238-2022). No se trata de
exigir que el convocado responda el mensaje con una confirmacion o acuse
de recibido en estricto sentido, sino que haya prueba de que lo recibio, y
ahi si empezar a contabilizar los términos para que conteste la demanda.
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Entre las herramientas mas utilizadas para evitar que el demandado
niegue haber recibido un mensaje de datos, estan, por ejemplo:

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
1) informacién de notificacion de entrega:

La constancia que arroja el servidor o iniciador del correo electronico
con la cual se presume que si se entrego en su lugar de destino.

2) El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

La constancia que emite el servidor o iniciador del correo electréonico
con la cual se corrobora y confirma que si se entrego en su destino.

Lo dicho, sin perjuicio, por supuesto, de otras que ofrezcan las
empresas encargadas de prestar un servicio en este sentido.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que otorga facultades como
director del proceso, se requiere a la parte demandante para que lleve a
cabo el envio del citatorio y del aviso en estricto orden reglamentario o, en
su defecto, realice la notificacion personal por medios electronicos a la
parte demandada a la direccion manufacturascimitarra@hotmail.com y
allegue el soporte o constancia que emite el iniciador o servidor sobre la
entrega del mensaje de datos, con fundamento en el articulo 8.° de la Ley

2213 de 2022 segun el cual dos términos empezardn a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje (...)».

Notifiquese y camplase,

L=
CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

a valida para auto 2021-0334 — 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 7 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2021 00351, con liquidacion de costas y del crédito.

Concepto Valor
Agencias en derecho ejecutivo $1.150.000
Otros gastos $0
Total $1.150.000

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o1’021ctozip«u‘cendoi.rama]’udicial.govco
Ty
©l (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00351 00

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias vs. Arkion Energy SAS en liquidacion.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que esta pendiente
resolver sobre las liquidaciones de costas y del crédito.

En lo que tiene que ver con la liquidacion de costas, al advertirse
que esta se encuentra ajustada a las previsiones del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, habra de aprobarse.

En cuanto a la liquidacion de crédito presentada por la suma de
$37.789.466 con corte al 30 de agosto de 2022, se precisara lo siguiente:

Sobre su contenido, este juzgador considera que no esta ajustada a
la legislacion actualmente vigente, como tampoco al mandamiento de pago
tal como lo exige el articulo 446 del codigo citado, puesto que los intereses
moratorios por las cotizaciones de los 4 trabajadores relacionados en el
titulo ejecutivo se calcularon desde los ciclos de diciembre de 2012, abril
de 2013 y junio de 2020, respectivamente, hasta el 30 de agosto de 2022,
(archivoo8), con lo cual se transgredio flagrantemente lo regulado en el

articulo 26 del Decreto Legislativo 538 de 2020 dispuso que «durante el
término de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
con ocasioén de la pandemia derivada del Coronavirus COVID19, y hasta el mes siguiente
calendario a su terminacion, no se causardn intereses moratorios por las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social Integral, que se paguen en forma extempordneay.

En ese orden, la liquidacion del crédito arroja un resultado distinto.

Capital adeudado $ 12.696.966,00
Intereses moratorios $ 19.050.023,00
Costas del proceso ejecutivo 3 1.150.000,00
Crédito $ 32.896.989,00
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Saldo Vencido 2012-10 | 1/11/2012 | 2/11/2012 | 31/03/2020 | 2670 26.750 26.750 53.749 80.499
2012-10 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 26.750 26.750 649 27.399
2020-05 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
2020-06 1/08/2022 2/08/2022 | 30/08/2022 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
2020-07 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
Nafiez Vega Jairo 2020-08 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
2020-09 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
2020-10 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
2020-11 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.786.800 285.888 6.933 292.821
Tapia Remecio Campo Elias 1201211 | 1/12/2012 | 2/12/2012 | 31/03/2020 | 2640 2.400.000 408.000 810.408 1.218.408
Interés liquidado hasta 31 de |2012-12__| 1/01/2013 | 2/01/2013 |31/03/2020 | 2610 2.400.000 408.000 800.716 1.208.716
marzo de 2020 2013-01 | 1/02/2013 | 2/02/2013 | 31/03/2020 | 2580 2.400.000 408.000 791.082 1.199.082
2013-02 1/03/2013 2/03/2013 { 31/03/2020 | 2550 2.400.000 408.000 782.391 1.190.391
. X R 2012-11 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.400.000 408.000 9.895 417.895

Tapia Remecio Campo Elias

Interés liquidadodel 1 al 30 de 201212 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.400.000 408.000 9.895 417.895
agosto de 2022 2013-01 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.400.000 408.000 9.895 417.895
2013-02 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.400.000 408.000 9.895 417.895
2013-03 | 1/04/2013 | 2/04/2013 | 31/03/2020 | 2520 2.500.000 425.000 804.955 1.229.955
Espinel Vargas Edith - 2013-04 1/05/2013 | 2/05/2013 | 31/03/2020 | 2490 2.500.000 425.000 795.214 1.220.214
Interés liquidado hasta 31 de 2013-05 1/06/2013 2/06/2013 { 31/03/2020 | 2460 2.500.000 425.000 785.145 1.210.145
marzo de 2020 2013-06 | 1/07/2013 | 2/07/2013 | 31/03/2020 | 2430 2.500.000 425.000 775.404 1.200.404
2013-07 | 1/08/2013 | 2/08/2013 | 31/03/2020 | 2400 2.500.000 425.000 652.319 1.077.319
2013-03 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.500.000 425.000 10.307 435.307
Espinel Vargas Edith - 2013-04 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.500.000 425.000 10.307 435.307
Interés liquidadodel 1al 30 de | 2013-05 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.500.000 425.000 10.307 435.307
agosto de 2022 2013-06 1/08/2022 2/08/2022 | 30/08/2022 29 2.500.000 425.000 10.307 435.307
2013-07 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 2.500.000 425.000 10.307 435.307
2012-11 | 1/12/2012 | 2/12/2012 | 31/03/2020 | 2640 1.600.000 256.000 508.491 764.491
2012-12 | 1/01/2013 | 2/01/2013 | 31/03/2020 | 2610 1.600.000 256.000 502,410 758.410
2013-01 | 1/02/2013 | 2/02/2013 | 31/03/2020 | 2580 1.600.000 256.000 496.365 752.365
2013-02 | 1/03/2013 | 2/03/2013 | 31/03/2020 | 2550 1.600.000 256.000 490.912 746.912
2013-03 1/04/2013 | 2/04/2013 | 31/03/2020 | 2520 1.600.000 256.000 484.867 740.867
2013-04 | 1/05/2013 | 2/05/2013 | 31/03/2020 | 2490 1.600.000 256.000 479.000 735.000
2013-05 | 1/06/2013 | 2/06/2013 | 31/03/2020 | 2460 1.600.000 256.000 472.934 728.934
2013-06 | 1/07/2013 | 2/07/2013 | 31/03/2020 | 2430 1.600.000 256.000 467.067 723.067
2013-07 | 1/08/2013 | 2/08/2013 | 31/03/2020 | 2400 1.600.000 256.000 461.129 717.129
2013-08 | 1/09/2013 | 2/09/2013 | 31/03/2020 | 2370 1.600.000 256.000 455.191 711.191
2013-09 | 1/10/2013 | 2/10/2013 | 31/03/2020 | 2340 1.600.000 256.000 449.447 705.447
2013-10 1/11/2013 | 2/11/2013 | 31/03/2020 | 2310 1.600.000 256.000 443.636 699.636
Ortiz Guerrero Rafael - 2013-11 | 1/12/2013 | 2/12/2013 | 31/03/2020 | 2280 1.600.000 256.000 438.014 694.014
Interés liquidado hasta 31de | 2013-12 1/01/2014 | 2/01/2014 | 31/03/2020 | 2250 1.600.000 256.000 432.203 688.203
marzo de 2020 2014-01 | 1/02/2014 | 2/02/2014 | 31/03/2020 | 2220 1.600.000 256.000 426.443 682.443
2014-02 | 1/03/2014 | 2/03/2014 | 31/03/2020 | 2190 1.600.000 256.000 421.247 677.247
2014-03 | 1/04/2014 | 2/04/2014 | 31/03/2020 | 2160 1.600.000 256.000 415.488 671.488
2014-04 1/05/2014 2/05/2014 | 31/03/2020 | 2130 1.600.000 256.000 409.922 665.922
2014-05 1/06/2014 2/06/2014 | 31/03/2020 | 2100 1.600.000 256.000 404.168 660.168
2014-06 | 1/07/2014 | 2/07/2014 | 31/03/2020 | 2070 1.600.000 256.000 398.602 654.602
2014-07 | 1/08/2014 | 2/08/2014 | 31/03/2020 | 2040 1.600.000 256.000 392.926 648.926
2014-08 | 1/09/2014 | 2/09/2014 | 31/03/2020 | 2010 1.600.000 256.000 387.251 643.251
2014-09 | 1/10/2014 | 2/10/2014 | 31/03/2020 | 1980 1.600.000 256.000 381.760 637.760
2014-10 | 1/11/2014 | 2/11/2014 | 31/03/2020 | 1950 1.600.000 256.000 376.127 632.127
2014-11 1/12/2014 2/12/2014 | 31/03/2020 1920 1.600.000 256.000 370.677 626.677
2014-12 1/01/2015 2/01/2015 | 31/03/2020 1890 1.600.000 256.000 365.044 621.044
2015-01 | 1/02/2015 | 2/02/2015 | 31/03/2020 | 1860 1.600.000 256.000 359.400 615.400
2012-11 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2012-12 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-01 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-02 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-03 1/08/2022 2/08/2022 | 30/08/2022 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-04 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-05 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-06 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-07 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-08 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-09 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2013-10 1/08/2022 2/08/2022 | 30/08/2022 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
Ortiz Guerrero Rafael - 2013-11 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
Interés Liquidado del 1al 30 [ 2013-12 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
de agosto de 2022 2014-01 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-02 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-03 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-04 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-05 1/08/2022 2/08/2022 { 30/08/2022 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-06 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-07 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-08 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-09 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-10 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-11 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2014-12 1/08/2022 2/08/2022 | 30/08/2022 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
2015-01 | 1/08/2022 | 2/08/2022 | 30/08/2022 | 29 1.600.000 256.000 6.208 262.208
TOTAL CAPITAL E INTERES 12.696.966 19.050.023 31.746.989

Por tal motivo, y con fundamento en los articulos 48 del estatuto

procesal del trabajo y de la seguridad social, y 446 del Codigo General del

Proceso, aplicable a los asuntos laborales, el suscrito juez dispone:

Primero:

Aprobar la liquidacion de costas por la suma de

$1.150.000, a cargo de la parte demandada y a favor de la contraparte.

Segundo: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante, para aprobar la suma de $32.896.989, por concepto

de capital e intereses, con inclusion de las costas aprobadas.

Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00180, para calificar contestaciones de la demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(lo]' .ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00180 00

José Alvaro Rozo Capador vs. Colpensiones y otras.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que esta pendiente de
calificar las contestaciones de la demanda y el llamamiento en garantia.

Sea lo primero precisar que si bien la parte demandante no aportoé la
constancia de entrega que emitio el servidor para entender surtida la
notificacion personal por medios electronicos a las entidades demandadas
Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias y Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias
en los términos del articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 (archivo09), €stas
intervinieron en el proceso y contestaron la demanda; por lo tanto, es viable
tenerlas por notificada por conducta concluyente a la luz del articulo 301
del Codigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos laborales.

1. De las contestaciones de la demanda.

Revisados sus contenidos, se encuentra que las de Colpensiones,
Porvenir S.A. y Proteccion S.A. retinen los requisitos exigidos por el articulo
31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2. Del llamamiento en garantia (archivo12).

Seria del caso admitir el llamamiento en garantia propuesto por
Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias contra la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, si no fuera porque este juzgador observa que
no se satisface a cabalidad el requisito contemplado en el numeral 6.° del
articulo 25 del estatuto procesal laboral, aplicable a raiz de una adecuacion
normativa que se realiza sobre el articulo 65 del Codigo General del Proceso,
que remite al articulo 82 ibidem, el que, como se sabe, es incompatible con
la autonomia moderada de esta especialidad por existir disposicion especial.

2.1. Claridad y precision de la pretension.
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El llamamiento en garantia es una figura procesal que permite
convocar a una de las partes u otra persona diferente de ellas con
fundamento en una relacion sustancial — por ministerio de la ley o por virtud
de una relacion contractual — para que el convocado responda de acuerdo
con ese vinculo; es decir, con el fin de que, por economia procesal y previa
garantia del debido proceso y derechos de defensa y contradiccion, se
resuelva sobre una pretension de reembolso o resarcitoria (csu stL11955-2017).

En el presente caso, este fallador estima que la pretension del
llamamiento no es clara, en razén a que lo que se pretende en la demanda
es que se declare la ineficacia del traslado de régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad de un
afiliado, y no de un pensionado, por lo que no se entiende a qué tipo de
indemnizacion de perjuicios se refiere, maxime cuando no existe ninguna
pretension en la demanda por este concepto hacia la entidad llamante, sino
unicamente hacia Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias.

Luego, por el momento no se tiene claridad acerca de cual es la
relacion juridica que se resolvera y cual sera el concreto efecto juridico.

A lo dicho habria que agregarle que la entidad llamante tampoco
ofrece claridad acerca del derecho legal o contractual a exigir para ella la
indemnizacion de un perjuicio o el reembolso total o parcial.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del estatuto adjetivo
laboral que otorga facultades como director del proceso, el suscrito juez
dispone:

Primero: Tener por notificadas por conducta concluyente a las
entidades codemandadas Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias y
Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias.

Segundo: Tener por contestada la demanda por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, Porvenir
Pensiones y Cesantias S.A. y Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias.

Tercero: Inadmitir el llamamiento en garantia realizado por la
entidad codemandada Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias, para que,
dentro del término de 5 dias habiles, se subsanen las deficiencias
advertidas, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Cuarto: Requerir a la entidad codemandada Porvenir S.A.
Pensiones y Cesantias para que envie al juzgado y a la contraparte el
escrito de subsanacion del llamamiento en garantia, en la forma prevista en
el articulo 3.° de la Ley 2213 de 2022, so pena de imponer sanciones.

Quinto: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de Colpensiones a la sociedad Cal & Naf Abogados S.A.S., quien podra
actuar a través de cualquier abogado inscrito en su certificado de existencia
y representacion legal, sin necesidad de nuevo reconocimiento.
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Sexto: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias a la sociedad Godoy Cordoba
Abogados S.A.S., quien podra actuar a través de cualquier abogado inscrito
en el certificado de existencia y representacion legal, sin necesidad de nuevo

reconocimiento.

Séptimo: Reconocer personeria para actuar como apoderada
judicial de Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias a la abogada Leidy
Alejandra Cortés Garzon, quien se identifica con la tarjeta profesional No.

313.452 expedida por el C. S. de la J.

Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00191, con constancia de notificacion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
1021ctoz}l?:z cendoj.ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00191 00

Luis Manuel Hoyos Pumarejo vs. IPS Arcasalud S.A.S.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Auto

Seria del caso ejercer control de términos para determinar si hay
lugar a tener por no contestada la demanda por parte de IPS Arcasalud
S.A.S., si no fuera porque este juzgador observa que, aunque la parte
demandante allego captura de pantalla de los mensajes de datos enviados
los dias 3 de agosto, 26 de septiembre y 3 de octubre de 2022, a las 4:50
p. m., 3:18 p. .m. y 3:21 p. m., respectivamente, con destino a la direccion
juri.arcasalud@gmail.com @pp. 5 y 6, archivo0), NO aporto la constancia que

emite el servidor sobre la entrega de ninguno de ellos al destinatario, a
pesar de habérsele requerido precisamente en ese sentido en auto anterior.

En la actualidad existen 2 formas de notificar personalmente a la
parte demandada en los procesos laborales. Una es la notificacion personal
por medios electronicos y la otra es la notificacion personal que se practica
presencial en el juzgado, después de haberse enviado y recibido
efectivamente el citatorio o aviso citatorio por el convocado. La primera
sigue las reglas previstas en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022, y la
segunda debe surtirse de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Coédigo
General del Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad
Social, en razén a que, como se sabe, en esta especialidad, a diferencia de
la especialidad civil, el aviso no tiene como finalidad surtir este acto.

En el caso especifico de la notificacion personal por medios
electronicos, la legislacion instrumental exige que se envie un mensaje de
datos con el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun el caso, y
para que se entienda surtido ese acto de enteramiento transcurridos 2
dias habiles, es necesario que: i) el destinatario lo reciba o, en términos
generales, haya estado en posibilidad de recibirlo segun la informacion que
el iniciador, servidor o emisor arroje con la activacion de la opcion
respectiva; o ii) que se pueda constatar, por otro medio, que efectivamente
tuvo acceso a su contenido, lo que, en el fondo, implica que se allegue
constancia en ese sentido. Lo anterior encuentra sustento en que conforme
con el articulo 21 de la Ley 527 de 1999 la presuncion de recepcion del
mensaje de datos se da «uando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario.

Lo anterior guarda sustento en que, a raiz de la sentencia C-420 de
2020 que declaro exequible condicionadamente el articulo 8.° del entonces
Decreto Legislativo 806 de 2020, se quiso disponer tal requisito para evitar
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nulidades innecesarias, y asi, de hecho, se ha desarrollado en el inciso 3.°
del articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 cuando regulo que «...) los términos

empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinario al mensaje» (negrillas y subrayado fuera del texto

original).

En este punto, importa recordar que, aunque el acto de
enteramiento por medios electronicos puede demostrarse por cualquier
medio de conviccion pertinente, conducente y util (CSJ STL10796-2022), si es
necesario que haya certeza no solo del envio, sino también de su entrega,
razén por la cual no es suficiente con aportar una captura de pantalla
tomada de la bandeja de elementos enviados si no se tiene la seguridad de
que se entrego en su destino (Corte Constitucional, T-238-2022). No se trata de
exigir que el convocado responda el mensaje con una confirmacion o acuse
de recibido en estricto sentido, sino que haya prueba de que lo recibio, y
ahi si empezar a contabilizar los términos para que conteste la demanda.

Entre las herramientas mas utilizadas para evitar que el demandado
niegue haber recibido un mensaje de datos, estan, por ejemplo:

1 Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega:

La constancia que arroja el servidor o iniciador del correo electréonico
con la cual se presume que si se entrego en su lugar de destino.

2) El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

La constancia que emite el servidor o iniciador del correo electréonico
con la cual se corrobora y confirma que si se entrego en su destino.

Lo dicho, sin perjuicio, por supuesto, de otras que ofrezcan las
empresas encargadas de prestar un servicio en este sentido.

En lo que respecta a la notificacion personal tradicional, y que
esta prevista en el literal a) del articulo 41 del estatuto procesal del trabajo
y de la seguridad social, es necesario acudir al articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, para entender que en este escenario debe enviarse
primero una citacion por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la
que se informe al convocado sobre la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia respectiva, con el fin de que se acerque a la
sede judicial dentro de los 5 dias habiles siguientes si esta en el mismo
lugar o, en su defecto, dentro de los 10 y 30 dias siguientes, si se
encuentra en un municipio distinto o fuera del pais, respectivamente, a
recibir notificacion personal. En esta hipotesis, la empresa de servicios
postales debe cotejar y sellar copia de la comunicacion y expedir las
constancias de entrega respectiva para aportarse al expediente.

Bajo estas condiciones, la parte demandada tiene el deber de acudir
al despacho a suscribir la diligencia de notificacion como constancia del
acto de enteramiento de la demanda en su contra. Pero si por alguna razon
el citatorio es recibido, pero el convocado no acude a notificar, entonces se
abre paso al envio del aviso en los mismos términos, aunque con los
efectos preventivos descritos en el articulo 29 del estatuto adjetivo laboral
y de la seguridad social porque, como se sabe, el aviso no tiene como
finalidad entender surtida la notificacion como en el procedimiento comun;
es decir, que si no comparece, se le designara curador y se le emplazara.
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En el presente caso, se allegoé copia de una guia de envio por correo
certificado a la direccion de la demandada, de la que, aunque no puede
verificarse que lo que se remitio fue el citatorio, si demuestra que fue
devuelto (. 9, archivoos), caso en el cual eventualmente procederia dar
aplicacion al numeral 4.° del articulo 291 del Codigo General del Proceso;
sin embargo, este juzgador considera que ello no impide que se ordene
llevar a cabo la notificacion personal por medios electronicos en debida
forma a las cuentas de correo juri.arcasaludwgmail.com y
arcasaludips@gmail.com, esta ultima obtenida del expediente 2021-00049.

Por tal motivo, y con fundamento en el articulo 48 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que otorga facultades como
director del proceso, se requiere a la parte demandante para que
practique la notificacion personal por medios electronicos a la entidad
demandada a las cuentas de correo juri.arcasalud@gmail.com y
arcasaludips@gmail.com, y aporte el soporte o constancia que emite el
iniciador o servidor sobre el envio y entrega del mensaje de datos, con

fundamento en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 segun el cual «los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje {(...)».

Notifiquese y camplase,

L=
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA

Juez

lida para auto 2022-00191 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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Informe secretarial. 30 de septiembre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00204, con liquidaciones de costas y del crédito y
solicitud.

Concepto Valor
Agencias en derecho - proceso ejecutivo $ 3.000.000
Otros gastos $ 43.200
Total $3.043.200

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
(+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00204 00

Gloria Amparo Lopez Pifieros vs. Marcos Lopez Pineda y otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que esta pendiente emitir
pronunciamiento sobre las liquidaciones de costas y del crédito, asi como
sobre una solicitud de terminacion del proceso por pago total.

1. De laliquidacion de costas.

En lo que tiene que ver con la liquidacion de costas, al advertirse que
esta se encuentra ajustada a las previsiones del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, aplicable a la especialidad, habra de aprobarse.

2. De la liquidacion del crédito.

Dispone el articulo 446 del Codigo General del Proceso, aplicable al
procedimiento ejecutivo laboral, que «ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, o notificada la senteneie [auto] que resuelva sobre las excepciones {...)
cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios».

En el presente caso, se encuentra que en el mandamiento de pago
proferido se establecieron las siguientes obligaciones: a) $895.730,00 por
concepto de reajuste salarial; b) $1.815.768,50 por concepto de recargo
dominical; ¢) 1.786.200,00 por concepto de auxilio de transporte; d)
$316.500 por concepto de diferencias de cesantias; e) $37.980,00 por
concepto de diferencia de intereses sobre las cesantias; f) $140.308,42 por
concepto de la sancion por no pago completo y oportuno de los intereses
sobre las cesantias; g) $284.950,00 por concepto de diferencia de prima de
servicios; h) $364.787,68 por concepto de diferencia de compensacion de
vacaciones; i) $11.539.717,00 por concepto de la sancion moratoria por la
falta de consignacion oportuna y completa del auxilio de cesantias a un
fondo regulada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; j) $18.477.396,00
por concepto de la indemnizacion moratoria por la falta de pago oportuno y
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completo de salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato de
trabajo, contenida en el articulo 65 del CST, a razon de 1 dia de salario entre
el 2 de julio de 2016 y el 2 de julio de 2018; k) los intereses moratorios a
la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera sobre lo adeudado por salarios, cesantias
y prima de servicios, a partir del 3 de julio de 2018 y hasta que se produzca
el pago definitivo a la demandante; 1) la indexacion con base en el IPC vigente
al momento del pago de lo adeudado por concepto de auxilio de
transporte, intereses sobre las cesantias y su sancién, vacaciones y la
sancion moratoria por la falta de consignaciéon completa y oportuna del
auxilio de cesantias a un fondo; y m) $ 2.524.800,00 por concepto de costas
procesales aprobadas en el ordinario. En esta misma providencia se difirio
la orden de correccion de historia laboral y del reajuste de cotizaciones
pensionales con destino a Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias junto con el
pago de intereses moratorios a que haya lugar, hasta el momento en que la
parte interesada asi lo solicitara, existiera una cantidad liquida de dinero a
ejecutar y se cumplieran los plazos y obligaciones fijados en la sentencia.

Debido a que la parte demandada no propuso excepciones, con auto
proferido el 18 de agosto de 2022 se siguido adelante la ejecucion y se
condend en costas a la parte demandada por la suma de $3.000.000.

Posteriormente, la parte demandada inform6 que habia constituido 3
titulos de depositos judiciales a favor de la parte demandante: i) el 16 de
agosto de 2022 por la suma de $2.524.800 correspondiente al pago de
costas aprobadas en el proceso ordinario (p. 12, archivo09); i) €l 7 de septiembre
siguiente por la suma de $35.660.000 correspondiente al pago de reajuste
salarial, recargo dominical, auxilio de transporte, diferencias de cesantias,
diferencia de intereses sobre las cesantias, la sancion por no pago completo
y oportuno de los intereses sobre las cesantias, diferencia de prima de
servicios, diferencia de vacaciones, la sancion moratoria por la falta de
consignacion oportuna y completa del auxilio de cesantias a un fondo de
cesantias, regulada en el articulo 99 de la Ley S0 de 1990 y la indemnizacion
moratoria por la falta de pago oportuno y completo de salarios y prestaciones
sociales contenida en el articulo 65 del CST (p. 14, archivoo9); y i) €l 23 de
septiembre de 2022 por la suma de $11.886.000,00 correspondiente al
pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Financiera sobre Ilo
adeudado por salarios, cesantias y prima de servicios, a partir del 3 de julio
de 2018 y hasta que se produzca el pago definitivo a la demandante y la
indexacion con base en el IPC vigente al momento del pago de lo adeudado
por concepto de auxilio de transporte intereses sobre las cesantias y su
sancion, vacaciones y la sancion moratoria por la falta de consignacion
de las cesantias (p. 8, archivo14), para un total consignado de $50.070.800.

Revisada la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
por la suma de $50.069.760,95 (archivo11), S€ Observa que, a pesar de que su
contenido se ajusta al mandamiento de pago, al juzgado le da un resultado
diferente por las décimas escogidas, en concreto, $50.070.800.

En consecuencia, habra de aprobarse la liquidacion en esa suma.

3. Del tramite de correccion de historia laboral de la demandante
y solicitud ante Porvenir S.A. Pensione y Cesantias para la elaboracién
de la deuda del reajuste de las cotizaciones pensionales.

La entidad demandada inform6 que habia solicitado a Porvenir S.A.
Pensiones y Cesantias que elaborara el calculo actuarial de las cotizaciones
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a seguridad social (. 6, archivo14), Sin que a la fecha exista respuesta por parte
de la entidad. Por otra parte, no se evidencia que haya solicitado la
correccion de la historia laboral de la demandante para que aparezcan
Marcos Lopez Pineda y Jhon Hever Lopez Rodriguez como empleadores,
y no Soluciones Empresariales S.A.S., de julio de 2014 a julio de 2016.

Sobre el particular, la jurisprudencia ordinaria laboral ha considerado
que nada se opone a que, dentro del tramite de un proceso ejecutivo, el juez
pueda ejercer sus amplios poderes para velar por la materializacion de los
derechos declarados, sobre todo, aquellos relacionados con cotizaciones a
seguridad social en pensiones, en paralelo con la continuacion de sus
etapas, en caso de que el deudor voluntariamente no honre el cumplimento
de la decision judicial respectiva o la entidad de seguridad social se rehtse
a efectuar la liquidacion respectiva (csJ STL, 19 feb. 2008, rad. 20207 y CSJ STL7206-2019).

En consecuencia, habra de ordenarse enviar oficio con tal finalidad.
4. De la solicitud de entrega de los titulos judiciales.

La parte ejecutante solicito la entrega del dinero consignado a su favor
a través de abono a su cuenta de ahorros en Bancolombia (archivos 12 y15).

Debido a que las sumas $2.524.800, $35.660.000 y 11.886.000 ;.
12y 14, archivo09 y p. 8, archivo14) fueron consignadas por la parte demandada en la
cuenta de depositos judiciales del Juzgado 1.° Laboral del Circuito de este
municipio, por secretaria se adelantaran las gestiones pertinentes para la
conversion del titulo que se haya constituido, o el traslado de los recursos.

5.De la solicitud de terminacion del proceso por pago total y
levantamiento de las medidas cautelares.

De la solicitud presentada por la parte demandada encaminada a que
se dé por terminado el proceso por pago total de la obligacion y se decrete el
levantamiento de las medidas cautelares (archivo14), baste con decir que no es
viable acceder a ello, puesto que, en realidad, no se han satisfecho las
obligaciones determinadas en la sentencia que sirvié de base de recaudo por
cuanto hace falta todavia lo relativo al pago del reajuste de las cotizaciones
pensionales por mora patronal y la correccion de la historia laboral.

6. Devolucion del despacho comisorio (co2).

El Juzgado 3.° Civil Municipal de Girardot mediante auto proferido el

pasado 13 de octubre devolvio el despacho comisorio sin diligenciar «al no
existir en la parte demandante intencién en la continuacién de la diligencia».

En consecuencia, asi se incorporara al expediente electronico.

Por tal motivo, y con fundamento en los articulos 48 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que otorga amplios poderes
como director del proceso, y 366 y 446 del Codigo General del Proceso,
aplicables a la especialidad laboral, el suscrito juez dispone:

Primero: Negar la solicitud de terminacion del proceso ejecutivo
laboral por pago total de la obligacion y levantamiento de medidas
cautelares, al no haberse satisfecho todavia la totalidad de las condenas.

Segundo: Aprobar la liquidacion de costas por la suma de
$3.043.200, a cargo de la parte demandada y a favor de la contraparte.
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Tercero: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, para aprobar la suma de $50.070.800.

Cuarto: Enviar oficio con destino al Juzgado 1.° Laboral del Circuito
de este municipio, con el fin de que informe sobre la existencia de los 3
titulos de depésitos judiciales constituidos por parte de Marcos Lépez
Pineda y/o Jhon Hever Lopez Rodriguez, a favor de la demandante Gloria
Amparo Lopez Pifieros. En caso de que existan, se le solicita gestionar, lo
mas pronto posible, la conversion de cada uno de ellos a este juzgado.

Por secretaria elaborese y enviese el oficio, con observancia del
mandato contemplado en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

Quinto: Enviar oficio con destino a Porvenir S.A. Pensiones y
Cesantias para que, dentro del término de 15 dias habiles, haga lo
siguiente:

1. Informe a cuanto asciende el valor de las cotizaciones a
seguridad social en pensiones que los demandados Marcos Lopez Pineda
y Jhon Hever Lopez Rodriguez deben asumir por los meses de julio de
2014 a julio de 2016, a favor de la demandante Gloria Amparo Lopez
Pineros, junto con el pago de intereses a que hubiere lugar, por tratarse de
una mora patronal, en cuyo caso debera entenderse una afiliacion unica,
con base en unos IBC de $687.866,67 para el ano 2014, $719.412,50
para el ano 2015 y $769.891,42 para el ano 2016.

2. Corrija la historia laboral de la demandante Gloria  Amparo
Lopez Pifieros para que aparezcan como empleadores los demandados
Marcos Lopez Pineda y Jhon Hever Lopez Rodriguez, y no Soluciones
Empresariales S.A.S., durante los ciclos de julio de 2014 a julio de 2016.

Por secretaria elabdorese y enviese el oficio, acompanado de un
ejemplar de la grabacion y del acta de audiencia, con observancia del
mandato contemplado en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022, previa
advertencia de que el incumplimiento injustificado puede acarrear
sanciones.

Sexto: Diferir la solicitud de entrega de titulos de depodsitos judiciales
presentada por la parte demandante hasta tanto haya respuesta del
Juzgado 1.° Laboral del Circuito de este municipio sobre la conversion.

Séptimo: Incorporar al expediente el resultado de la comision
conferida al Juez 3.° Civil Municipal de Girardot - Cundinamarca.

Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2022-00204 - Gloria Amparo Lopez Pineros vs Marcos Lopez Pineda v
Otros

Notifiquese y cimplase

-

SRR R D] h -
CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00254, con liquidacion de costas.

Concepto Valor
Agencias en derecho $200.000
Otros gastos $0
Total $200.000

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

O j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
= (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00254 00

Proteccién S.A. Pensiones y Cesantias vs. Alvaro Enrique Pinilla Garcia.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Por encontrarse ajustada a lo regulado en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso, aplicable a la especialidad laboral y de la seguridad
social, se aprueba la liquidacion de costas por la suma de $200.000, a cargo
de la parte ejecutada y a favor de la contraparte.

Por otra parte, se exhorta a las partes a que presenten la liquidacion
del crédito, en cumplimiento de la orden contenida en el numeral 3.° del
auto proferido el 10 de octubre de 2022 con el que se siguié adelante la
ejecucion.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

CO1Principal
Notifiquese y caumplase,
u -
DOMINI CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00258, para programar audiencia publica.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o jOQlctozipwcendoi41'amajudicial.gov.co
= (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00258 00

Alo Ludovin Ledn Silva vs. Trans Atlantis Platino S.A.S.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que si bien no se aporto
la constancia de entrega que emitido el servidor para entender surtida la
notificacion personal por medios electronicos a la parte demandada en los
términos previstos en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 (archivo07), €sta
intervino en el proceso y contesto la demanda; por lo tanto, es viable
tenerla por notificada por conducta concluyente a la luz del articulo 301
del Codigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos laborales.

En este punto, conviene desatacar que como mediante auto
proferido el 29 de septiembre pasado se admiti6 la demanda para
tramitarla a través de un proceso ordinario laboral de tinica instancia
regulado en el acapite I del capitulo XIV del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, la contestacion se recibe en audiencia publica.

Por tal motivo, y al estar debidamente integrado el contradictorio, el
suscrito juez dispone:

Primero: Tener por notificada por conducta concluyente a la
sociedad Trans Atlantis Platino S.A.S.

Segundo: Programar audiencia publica consagrada en el articulo 72
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el proximo
11 de mayo de 2023, a las 9:30 a. m., oportunidad en la cual se
escuchara la contestacion de la demanda y se evacuaran, a
continuacion, las etapas de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de
pruebas, alegaciones y sentencia.

La diligencia se llevara a cabo a través de videoconferencia en la
plataforma Microsoft Teams, con fundamento en los articulos 2.° y 7.° de
la Ley 2213 de 2022, que permiten el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.

En la etapa de contestacion de la demanda, la parte convocada debe
tener en cuenta que es su obligacion allegar los documentos que se
encuentran en su poder y aquellos que fueron relacionados desde la
demanda, so pena de inadmitirse y tenerla por no contestada si no se
corrigen las deficiencias enrostradas en su oportunidad. Para mayor
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agilidad y celeridad, también puede enviarlos a la cuenta de correo
electronico del juzgado, por lo menos, 1 dia antes de la fecha agendada.

Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no
asistir a la conciliacion sin justificacion - directamente si es persona
natural o por intermedio de su representante legal si es una persona
juridica —, se aplicaran las consecuencias contenidas en el inciso 6.° del
articulo 77 de estatuto procesal laboral, por integraciéon normativa.

En el caso de los testigos, se previene alas partes y a sus
apoderados (as) para que se aseguren de que ellos cuentan con el acceso a
los medios tecnologicos o, en su defecto, les procuren una buena conexion
a internet, y a su vez les informen que deben guardar decoro y respeto y
estar en recintos adecuados e idoneos para ello, y no, por ejemplo, en vias
publicas o en vehiculos en transito, so pena de no ser escuchados, al igual
que sus declaraciones se van a recibir de manera separada «de modo que no
enteren del dicho de los demas», por lo que seran admitidos en la reuniéon uno
por uno a medida que se requieran; es decir, que los testigos deben estar
preparados para la jornada y tener suficiente disponibilidad desde la hora
mencionada mientras llega su turno de declarar en forma individual.

En el evento de no contar con las herramientas tecnologicas
requeridas, debe informarse asi a la cuenta de correo electronico del
juzgado con suficiente anticipacion o antelaciéon, con miras a brindar
una solucion para que se celebre la audiencia sin problema, en cuyo caso
podra suministrarse un computador con internet y camara en las
instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los demas
intervinientes pueden participar de manera virtual.

Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se
conecten, por los menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar
cumplimiento al mandato previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del

articulo 107 del Codigo General del Proceso, segun el cual das audiencias y
diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora sefnalada, aun cuando ninguna de

las partes o sus apoderados se hallen presentes), razon por la cual se solicita
descargar la aplicacion con tiempo, y no hacerlo ese mismo dia.

Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepcion,
deberan presentarse con exhibicion de un documento que los identifique.

Por secretaria se organizara la videoconferencia respectiva y se
compartira el enlace a las direcciones electronicas de todos los
involucrados, no sin antes informar que, en todo caso, en el expediente
quedara un archivo en PDF con el cual se podra acceder a la reunion.

Tercero: Reconocer personeria para actuar como apoderado
judicial de la parte demandada al abogado Eduardo Pérez Pineda, quien se

identifica con tarjeta profesional No. 387.291 expedida por el C. S. de la J.

Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales,
los interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2022-00258 - Alo Ludovin Leon Silva vs Trans Atlantis Platino SAS

Notifiquese y camplase,
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00265, con decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
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2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00265 00

Mylton Monroy Gonzalez vs. Condominio Campestre El Pefion.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente, se observa que la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Cundinamarca declaré fundada la causal de
impedimento propuesta por la Jueza Laboral del Circuito de Girardot y
ordeno devolverlo a esta sede judicial para continuar su tramite.

Seria del caso admitir la demanda instaurada por Mylton Monroy
Gonzalez contra Condominio Campestre El Pefion, si no fuera porque este
juzgador encuentra que no se cumple el presupuesto regulado en el numeral
3.° del articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consistente en allegar las pruebas que se pretenden hacer valer.

En el presente caso, se evidencia que la parte demandante no aporté

los documentos enlistados como pruebas relativos a«I. Contrato individual de
trabajo a término fijo inferior a un ano. 2. Memorial firmado el 26 de diciembre de 2020 por
el sefior ALVARO GUZMAN ORJUELA. 3. Pantallazo del correo electrénico enviado el dia 28
de diciembre de 2020 a las 10:49 am al correo de Talento Humano. 4. Pantallazo del correo
electrénico enviado el dia 28 de diciembre de 2020 a las 2:34 pm. Al correo electrénico del
Director de Mantenimiento: Ing. LUIS NELSON GOMEZ CHAVES. 5. Carta de despido de fecha
28/12/20. 6. Carta dirigida a la Sefiora ANGELA MARIA HENAO PEREZ manifestando
inconformismo con el despido. 7. Arqueo de Caja menor y Acta de entrega de puesto de
trabajo. 8. Derecho de peticién del 29 de diciembre de 2020. 9. Carta de fecha 04 de enero
de 2021 “Entrega documentacién Liquidacién Contrato” y anexos».

Por tal motivo, y al no advertir una demanda completa, con
fundamento en el articulo 329 del Codigo General del Proceso, aplicable a
los asuntos laborales y de la seguridad social, el suscrito juez dispone:

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Segundo: Inadmitirla demanda para que, dentro del término de S
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias referidas, tal
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como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Tercero: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado y
de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanacion, tal como
lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante a la abogada Luisa Fernanda Crane Zambrano,
quien se identifica con la tarjeta profesional No. 296.401 expedida por el
C.S.delad.

Notifiquese y cimplase,

P e o) L=
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00274, con decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.
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Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00274 00

Maria José Marroquin Rodriguez vs. Jenny Natalia Galan Balaguera.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente, se observa que la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Cundinamarca declar6 fundada la causal de
impedimento presentada por la Jueza Laboral del Circuito de Girardot y
ordené devolverlo para asumir el conocimiento del presente proceso.

Seria del caso admitir la demanda presentada por Maria José
Marroquin Rodriguez contra Jenny Natalia Galan Balaguera, si no fuera
porque se observa que su contenido no reuine las exigencias consagradas en
los numerales 6.° y 9.° del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por las razones que se exponen a continuacion:

1. Pretensiones: precision y claridad.

Dispone el numeral 6.° del articulo 25 citado que la demanda debe
contener «o que se pretenda, expresado con precision y claridad. {...)».

En el presente caso, este fallador estima que la pretension No. 2.2. no
es clara porque alli se pretende el «pago de prestaciones sociales que no fueron
canceladas a la finalizacién del vinculo laboral», sin especificar como si el juzgado
supiera a qué se refiere. ¢Qué tipo de prestaciones sociales? Es bastante
ambiguo y genérico. Luego, antes de dar tramite al proceso, es necesario
que se precise tal aspecto porque si se entendiera que se hace alusion a las
legales solo entrarian en este grupo las cesantias y prima de servicios.

2. Pruebas.

No fueron relacionadas, ni pedidos como prueba los documentos de
paginas 25, 27 a 31, 73, 101, 102, 103, 111 a 114, 116, 117y 118 (archivo03),
con lo cual se transgrede el numeral 9.° del articulo 25, que exige la peticion
individualizada de los medios probatorios que se pretenden hacer valer.

Por tal motivo, y al no advertir una demanda completa, con

fundamento en el articulo 329 del Codigo General del Proceso, aplicable a
los asuntos laborales y de la seguridad social, el suscrito juez dispone:

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca

Micrositio web: https:



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca
mailto:j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

& >y Rama Judicial
| Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
u Republica de Colombia

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Segundo: Inadmitir la demanda para que, dentro del término de 5
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias referidas, tal
como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado
y de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanacion, tal como
lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Tercero: Reconocer personeria para actuar como apoderados
judiciales principal y sustituto de la parte demandante a los abogados
Jimmy Andrés Garzon Martinez y Alejandro Alberto Antunez Florez, quienes
se identifican con las tarjetas profesionales numeros 370.165 y 250.0359,
respectivamente, ambas expedidas por el C.S. de la J.

Notifiquese y caimplase,

R s ] L= -
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00275, con decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.
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Secretaria
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Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00275 00

Bernardo Andrés Moreno Delgado vs. Grupo Mas Col SAS.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente, se observa que la Sala Laboral del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Cundinamarca declaré fundada la causal de
impedimento propuesta por la Jueza Laboral del Circuito de Girardot y
ordeno devolverlo a esta sede judicial para continuar su tramite.

Seria del caso admitir la demanda instaurada por Bernardo Andrés
Moreno Delgado contra Grupo Mas Col S.A.S., si no fuera porque este
juzgador considera que no se cumplen los presupuestos regulados en los
numerales 6.° del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y 2.° del articulo 25A del mismo cuerpo normativo, por las
razones que se exponen brevemente a continuacion:

1. Pretensiones:
1.1. precision y claridad.

Dispone el numeral 6.° del articulo 25 citado que la demanda debe
contener «o que se pretenda, expresado con precision y claridad {...)».

En el presente caso, este fallador estima que la pretension No. 1.2.3
es genérica porque se reclama indistintamente el pago de prestaciones
sociales. Luego, antes de dar tramite al proceso, es necesario que se precise
tal aspecto porque si se entendiera que se hace alusion a las legales
Unicamente entrarian en este grupo el auxilio de cesantias y prima de
servicios; es decir, sin incluir los intereses sobre las cesantias. Cosa similar
sucede con la pretension 1.2.5. con la que se reclama el «pago de afiliacién a
seguridad social que nunca fueron cancelados durante la relacién laboral». ¢Queé es lo que
pretende de la afiliacion? ¢Qué lo afilie? ¢Qué pague los aportes?

1.2. Indebida acumulacion de pretensiones.
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Dispone el articulo 25A en cuestion que en una misma demanda
pueden acumularse varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre y cuando concurran los siguientes aspectos: i) que
el juez sea competente para conocer de todas; ii) que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias;
y iii) que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En el presente caso, este sentenciador considera que no se satisfacen
las exigencias descritas con antelacion, por cuanto se pretende al mismo
tiempo el pago de la indexacion de las prestaciones sociales y de la
indemnizacion moratoria por la falta de pago oportuno y completo de
salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, tal
como se lee de las enumeradas con 1.2.8 y 1.2.9.

La jurisprudencia ordinaria laboral ha sostenido que estos dos
conceptos laborales son incompatibles la indemnizacion moratoria entre si

porque «ncluye los perjuicios concernientes a la devaluacién de la moneda que derivan del
no pago oportuno de acreencias laborales que da lugar a ellas» (CSJ SL15964-2016).

En este punto, conviene recordar que las pretensiones principales son
aquellos concretos efectos juridicos sustanciales que se plasman a través
de una declaraciéon de voluntad que son solicitados por la parte demandante
para que sean declarados en la sentencia respecto de un demandado.
Entretanto, las subsidiarias son aquellas que, en caso de no prosperar la
principal, la parte demandante considere que es el otro efecto juridico
sustancial alternativo que el ordenamiento juridico le dispensa.

Por tal motivo, y al no advertir una demanda completa, con
fundamento en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, aplicable a
los asuntos laborales y de la seguridad social, el suscrito juez dispone:

Primero: Obedecer y cumplir lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

Segundo: Inadmitirla demanda para que, dentro del término de 5
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias referidas, tal

como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Tercero: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado y
de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanaciéon, tal como
lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar como apoderados
judiciales de la parte demandante a los abogados Jimmy Andrés Garzon
Martinez y Alejandro Alberto Antunez Florez, quienes se identifican con las
tarjetas profesionales No. 370.165 y 250.039, respectivamente, ambas
expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y camplase,
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00298, con subsanacion de la demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
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Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00298 00

Sika Colombia SAS vs. Ronal David Soler Ramos.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinada la subsanacion de la demanda, se observa que la entidad
demandante aport6 poder conferido a través de mensaje de datos, asi como
el documento relacionado y enlistado como prueba denominado «24. Manual
de funciones del cargo desarrollado por el sefior RONAL DAVID SOLER RAMOS, junto con
su certificado de existencia y representacion legal.

Por tal motivo, y al considerar que su estructura ahora si reune las
exigencias de forma contempladas en los articulos 25, 25A y 26 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el articulo 6.°
de la Ley 2213 de 2022, el suscrito juez dispone:

Primero: Admitir la demanda presentada por Sika Colombia S.A.S.
contra Ronal David Soler Ramos, para que sea tramitada a través del
proceso especial de fuero sindical.

Segundo: Notificar por el medio mas expedito y eficaz al Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria Quimica y/o Farmacéutica de
Colombia - SINTRAQUIM, en los términos del numeral 2.° del articulo
118B del estatuto procesal del trabajo y de la seguridad social.

La parte demandante debe acreditar esta gestion en el expediente.

Tercero: Notificar personalmente a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022

Debido a que en el expediente se observa que se remitio
preliminarmente la demanda y sus anexos al tiempo de su radicacion . 1,
archivoo1), la parte demandante debera enviar Unicamente copia de esta
providencia, tal como lo prevé el articulo 6.° de la citada ley.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de
enteramiento se entendera surtido transcurridos 2 dias habiles siguientes
al recibo del respectivo correo electronico, razéon por la cual es necesario que
se aporte la constancia que emite el iniciador sobre su envio y entrega.
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Practicada la notificacion personal en debida forma, vuelva el
expediente al despacho para programar publica especial de que trata el
articulo 114 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Cuarto: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
quien podra actuar a través de cualquier abogado inscrito en el certificado
de existencia y representacion legal, sin necesidad de nuevo reconocimiento.

Notifiquese y camplase,

[ ] -
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
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Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00300 00

Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias vs. FR Incivilco S.A.S.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por
Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias contra FR Incivilco S.A.S., si no
fuera porque este juzgador considera que no cuenta con competencia
territorial para ello, tal como pasa a explicarse brevemente a continuacion:

En relacién con este punto especifico en el marco de una acciéon de
cobro de cotizaciones a seguridad social integral, la jurisprudencia
especializada ha sostenido que el precepto que debe utilizarse para ello no
es otro que el articulo 110 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por virtud de autointegracion autorizada por el articulo
145 del mismo estatuto, en cuyo caso este factor se determina por el lugar
de domicilio de la entidad ejecutante o aquel de donde se adelantaron las
gestiones de cobro, entendido este tiltimo como el sitio en el que se elaboro

y se profirio el titulo ejecutivo que puede coincidir o no con aquel (csJ
AL2089-2022; CSJ AL3067-2022; CSJ AL3205-2022; CSJ AL3363-2022; CSJ AL3274-2022; CSJ
AL3855-2022; CSJ AL3984-2022; CSJ AL3990-2022; CSJ AL3995-2022; CSJ SL3996-2022).

En el presente caso, se observa, por un lado, que el domicilio de la
entidad ejecutante no es Zipaquira, sino Bogota D. C., tal como se muestra
en el certificado de existencia y representacion legal allegado al expediente
(pp. 34-57, archivo02) ¥, pOr el otro, que el detalle de la deuda que se invoca como
titulo ejecutivo no tiene lugar de elaboracion, pero aun asi puede inferirse
que se cred desde el mismo sitio en que se expidio el requerimiento de
constitucion en mora al empleador, es decir, Barranquilla (pp. 11y 12, archivo02)..

Frente a la constitucion en mora desde el correo electronico, el
articulo 25 de la Ley 527 de 1999 establece que el mensaje de datos se
tiene por expedido en el lugar donde el iniciador tiene su establecimiento y
por recibido donde el destinatario tenga el suyo, y en esta ocasion, es
viable inferir que, para efectos practicos, el establecimiento del iniciador lo
constituye el lugar en donde se elaboro el requerimiento (CSJ AL1377-2019).

Por auto proferido el 10 de octubre de 2022 se aplico el criterio
segun el cual la devolucion y/o inadmision de la demanda es la figura
adecuada para requerir a la parte demandante para que, en ejercicio de su
fuero electivo, seleccione qué autoridad judicial es la que debe conocer del
proceso, cuando varias son competentes (CSJ AL424-2020 y AL1171-2020).

En la subsanacion, la entidad ejecutante seleccioné al Juez Laboral
de Bogota que, como se dijo, corresponde al del domicilio principal (archivoos).

1
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Por tal motivo, se declarara la falta de competencia territorial de este
juzgado y se ordenara la remision inmediata del expediente a la autoridad
competente, por virtud de lo previsto en el inciso 2.° del articulo 90 del
Codigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos laborales segun
lo autoriza el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, no sin antes aclarar que el hecho de haberse inadmitido
la demanda no significa que se haya prorrogado la competencia o que se
haya activado el postulado de la perpetuatio jurisdictionis, el que, como se
sabe, segun la teoria dogmatica, solo opera cuando se ha admitido la
demanda o se ha librado orden de pago (csJ AL 2009-2019 y CSJ AL1664-2019).

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira - Cundinamarca, resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia territorial de los
Juzgados Laborales del Circuito de Zipaquira para conocer del proceso.

Segundo: Remitir el expediente a los Juzgados Municipales de
Pequenias Causas Laborales de Bogota - reparto, para los fines
pertinentes.

Por secretaria, elaborese el oficio y enviese el expediente organizado
segun el protocolo de gestion de documentos electronicos implementado
por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante habilitacion del enlace
de consulta inserto en un mensaje de datos, con arreglo en los articulos
125 del Codigo General del Procesoy 11 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y camplase,

L=
CYBULKIEWICZ ACUNA

Juez

valida para auto 2022-00300 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00303, sin proposicion de excepciones.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o jOQlctoziPwucendoj41'amajudicial.gov.co
=1 (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00303 00

Benjamin Mauricio Martinez Castellanos vs. Maxo S.A.S..
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que el mandamiento de
pago se notifico por anotacion en el estado electronico publicado el 11 de
octubre de 2022, razon por la cual la entidad demandada contaba con hasta
el 26 de octubre siguiente para proponer excepciones, y asi no lo hizo.

En relacion con la aplicacion del inciso 2.° del articulo 306 del Codigo
General del Proceso, a los asuntos laborales y de la seguridad social, la
jurisprudencia ordinaria y constitucional han sostenido que, aunque el
articulo 108 del estatuto adjetivo laboral prevé que las providencias en este
tipo de asuntos se notifican al convocado personalmente, ello solo puede ser
entendido en la medida en que se trate de procesos ejecutivos iniciados de
manera directa, y no como consecuencia de uno inmediatamente preliminar
como aqui acontece, en razéon a que la orden de apremio no se concebiria
como la primera decision, cuyo acto de comunicacion deberia surtirse de
esa forma (CC, T-565-2006; CSJ STL16190-2014, CSJ STL7345-2015, STL11194-2015,
CSJ STL12147-2017 y CSJ STL16463-2017). Incluso, ha agregado que los términos
alli regulados deben entenderse como habiles (CSJ STL7811-2020).

En el presente caso, como la solicitud de ejecucion fue presentada el
19 de septiembre de 2022 (. 2, archivoo1), €s decir, dentro de los 30 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la sentencia proferida el 1.° de agosto pasado,
el mandamiento de pago debid notificarse por anotacion en el estado.

Por consiguiente, y al no advertir pronunciamiento de la parte
demandada, lo que procede es seguir adelante la ejecucion, condenar en
costas y ordenar la practica de la liquidacion del crédito, en los términos del
inciso 2.° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, aplicable al
procedimiento ejecutivo laboral por integracion normativa.

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira - Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Seguir adelante la ejecucion contra Maxo S.A.S., para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago.
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Segundo: Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria,
elaborese la liquidacion, e incluyase en ella la suma de $1.040.000, por
concepto de agencias en derecho acorde con el articulo 5.° del Acuerdo
PSAA16 10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero: Ordenar a las partes a que presenten la liquidacion del
crédito, en los términos del 446 del Codigo General del Proceso.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

CO1Principal
Notifiquese y camplase,
steacsacssn Lu : -
DOMINIZCK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00304, con subsanacion de la demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj .ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00304 00

Faver Leandro Jiménez Marin vs. José Alejandro Arévalo Poveda.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que, aun cuando la
parte demandante allego escrito de subsanacion de la demanda de manera
extemporanea, este juzgador no ve obstaculo para pronunciarse sobre su
contenido, con el fin de garantizar el acceso efectivo a la administracion de
justicia, en razéon a que lo que se requiri6 Unicamente tuvo que ver con
informaciéon para determinar la competencia por razén del territorio.

Precisamente sobre el tema, el articulo 5.° del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social dispone que esta se fija por el ultimo
lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado.

En el presente caso, se evidencia, por un lado, que en el hecho 9 de
la demanda se narré que el demandante presto servicios personales en los
municipios aledanos a la sabana de Bogota, en particular, Choconta,
Villapinzén, Guasca y el Guavio, respecto de los cuales habria que aclarar
que mientras los 3 primeros conforman el circuito de Choconta, el
segundo hace parte del circuito de Gacheta, segun consulta al mapa

judicial y, por el otro, que en el acapite de competencia se anuncio que «es
competente el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO LABORAL DE ZIPAQUIRA, en virtud que
los servicios se prestaron en la ciudad de Bogota D.C., (...) atendiendo a la naturaleza del
asunto, al domicilio de las partes y al lugar en el cual se presté el servicio por la parte

demandante y en consonancia con el articulo 5 del CPTSS» (p. 16, archivo02).

Por auto proferido el 10 de octubre de 2022 se aplico el criterio
segun el cual, la devolucion y/o inadmision de la demanda es la figura
adecuada para requerir a la parte demandante para que, en ejercicio de su
fuero electivo, seleccione qué autoridad judicial es la que debe conocer del
proceso, cuando varias son competentes (CSJ AL424-2020 y AL1171-2020).

En la subsanacion, la parte demandante eligio al Juez Laboral de
Zipaquira, que corresponde al domicilio de la parte demandada, aspecto
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que se corrobora con la direccion de notificaciones del municipio
Tocancipa, que, como se sabe, hace parte de este circuito.

Por tal motivo, y al considerar que la competencia territorial esta
clara, y que la demanda ahora si cumple con los requisitos de forma
consagrados en los articulos 25, 25A y 26 del estatuto procesal laboral y
de la seguridad social, en armonia con el articulo 6.° de la Ley 2213 de
2022, el suscrito juez dispone:

Primero: Admitir la demanda presentada por Faver Leandro
Jiménez Marin contra José Alejandro Arévalo Poveda, para que sea
tramitada a través del proceso ordinario laboral de primera instancia.

Segundo: Correr traslado a la parte demandada para que presente
la contestacion dentro del término de 10 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que se produzca la notificacion personal respectiva.

Tercero: Notificar personalmente a la parte demandada en la
forma prevista en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022.

Debido a que en el expediente se observa que se remitio
preliminarmente la demanda, sus anexos (p. 13, archivool), incluida la
subsanacion (archivo09), la parte demandante debera enviar inicamente copia
de esta providencia, tal como lo prevé el articulo 6.° de la citada ley.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de
enteramiento se entendera surtido transcurridos 2 dias habiles siguientes
al recibo del respectivo correo electronico, razén por la cual para que se
empiece a computar el término de traslado, es necesario que se aporte la
constancia que emite el iniciador o el servidor sobre su envio y entrega.

Cuarto: Requerir a la parte demandada para que envie de manera
simultanea la contestacion al juzgado y a la contraparte en la forma
regulada por el articulo 3.° de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporte
todas las pruebas que se encuentren en su poder, como lo dispone el
numeral 2.° del paragrafo 1.° del articulo 31 del estatuto adjetivo laboral,
reformado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de inadmision.

Notifiquese y camplase,

CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00307, con subsanacion de la demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj.ramaiu(licial.(’ov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00307 00

José Rodolfo Garzéon Martin vs. Colpensiones.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso rechazar la demanda presentada, al no haberse
subsanado la totalidad de deficiencias enrostradas, si no fuera porque este
juzgador considera que una consecuencia como esa, ademas de ser drastica
y desproporcionada, va en contra del postulado del acceso efectivo a la
administracion de justicia, sobre todo porque, aun cuando no se corrigio6 lo
relativo a la peticion individualizada de las pruebas, tal aspecto, a lo sumo,
lo que generaria seria que no se tengan en cuenta en su oportunidad.

En cuanto al poder, baste con senalar que, aunque no se allego el
mensaje de datos por medio del cual se otorgd, lo cierto es que el
demandante envié el documento que lo contiene (archivo07), con lo cual
corrobora su intencion de apoderar al abogado que instauré la demanda.

Por lo demas, se observa que la parte interesada: i) aporto el
documento relacionado como «adicado de la solicitud de pensién de sobreviviente»,
y la resolucion SUB No. 74804 del 15 de marzo de 2022 con la cual se
entiende agotada la reclamacion administrativa pp. 7-14, archivooe); if) adjunto
la constancia de recibido en el municipio de Zipaquira; y iv) allego nuevos
documentos sobre los cuales se decidira en la etapa correspondiente.

Por tal motivo, y al considerar que su estructura ahora si reune las
exigencias de forma contempladas en los articulos 25, 25A y 26 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el articulo 6.°
de la Ley 2213 de 2022, el suscrito juez dispone:

Primero: Admitir la demanda presentada por José Rodolfo Garzon
Martin contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que sea tramitada a través del proceso ordinario
laboral de primera instancia.

Segundo: Correr traslado a la entidad demandada para que presente
la contestacion dentro del término de 10 dias habiles, contados a partir del
dia siguiente en que se produzca la notificacion respectiva.
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Tercero: Notificar personalmente a la entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a través del
buzén electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en los
términos de los articulos 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 8.° de la Ley 2213 de 2022.

Por ser una entidad publica, la notificacion se podra llevar a cabo por
parte de la secretaria, previa advertencia de que dicho acto de enteramiento
se entiende surtido una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al acuse
de entrega del respectivo mensaje de datos (CSJ STL13900-2022).

Cuarto: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en la misma forma determinada en el numeral anterior,
con el fin de que manifieste, dentro del término legal, si va a intervenir o no.

Por secretaria, carguense los documentos en el buzon electréonico.

Quinto: Requerir a la entidad demandada para que envie de manera
simultanea el escrito de contestacion al juzgado y a la contraparte en la
forma regulada por el articulo 3.° de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporten
todas las pruebas que se encuentren en su poder, como lo dispone el
numeral 2.° del paragrafo 1.° del articulo 31 del estatuto adjetivo laboral,
reformado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de inadmision.

Sexto: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado Angelo Alejandro Delgado Santana,
quien se identifica con la tarjeta profesional No. 280.416 expedida por el
C.S.dela d.

Notifiquese y camplase,

P
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA

Juez

Fig#fa valida para auto 2022-00307-3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00332, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj .ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00332 00

Pedro Primitivo Romero Vargas vs. Empresa de Seguridad Quebec Ltda y Otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso admitir la demanda instaurada por Pedro Primitivo
Romero Vargas contra la Empresa de Seguridad Quebec Ltda. y el
Condominio Sevilla PH, si no fuera porque este juzgador considera que
no se cumplen los presupuestos regulados en los numeral 6.° y 9.° del
articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y los
numerales 1.°, 3.° y 4.° del articulo 26 del mismo cuerpo normativo, por
las razones que se expondran, brevemente, a continuacion:

1. Poder.

Dispone el numeral 1.° del articulo 26 que junto con la demanda
debe aportarse el poder conferido a un abogado inscrito, el que resulta
indispensable para acreditar el derecho de postulacion y sin el cual no
puede darse curso a la solicitud, tal como se desprende del articulo 33 del
mismo estatuto.

En la actualidad existen 2 formas para conferir un poder, una
regulada en el articulo 74 del Codigo General del Proceso aplicable a los
asuntos laborales, y otra en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022.

Cédigo General del Proceso

Ley 2213 de 2022

(...) El poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez de conocimiento.
EL poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario {(...)

Se podrd conferir poder especial por
mensaje de datos con firma digital.

Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdan conferir
mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requeriran
de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente
la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la
inscrita _en el Registro Nacional de
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| Abogados. |

En el presente caso, valga senalar que la manera como se confirio el
poder no puede entenderse como un mensaje de datos, puesto que no esta
acreditado cual fue el mensaje que se utilizé para otorgarlo (p. 1, archivo02). LO
que se observa es que se suscribio y firmé un documento que luego fue
escaneado, pero ello no es armonico con la ley instrumental.

En este punto, conviene precisar que si bien las condiciones actuales
de la legislacion han facilitado al maximo otorgar un poder, es inexcusable
que una persona actie sin un mandato sin el lleno de los requisitos
legales, es decir, debe tener soporte, por lo menos, de alguna captura de
pantalla del mensaje de datos a través del cual fue enviado del poderdante
al potencial apoderado, ya que asi se acredita la voluntad real. Lo dicho,
sin perjuicio de acudir a la forma tradicional del estatuto general.

2. Prueba de existencia y representacion legal de la demandada.

Establece el numeral 4.° del referido articulo 26 que la parte
interesada debe aportar la prueba de existencia y representacion legal de
la parte demandada, si es una persona juridica de derecho privado.

En el presente asunto, no se aporto el certificado de existencia y
representacion legal del Condominio Sevilla PH, como tampoco se declar6
bajo la gravedad de juramento una imposibilidad para obtenerlo.

3. Pretensiones: precision y claridad.

Dispone el numeral 6.° del articulo 25 citado que la demanda debe
contener «o que se pretenda, expresado con precisién y claridad {...)».

En el presente caso, este fallador estima que la pretension
declaratoria 1.° debe ser aclarada porque con ella se reclama la existencia
de una relacion laboral regida por un contrato a término fijo, mientras que
en el hecho 2.° se narro que el contrato fue a término indefinido.

4. Pruebas.
4.1. Peticion individualizada de las pruebas.

No fue debidamente relacionado, ni pedido como prueba el
documento de paginas 22 a la 28 (archivo02), con lo cual se transgrede el
numeral 9.° del articulo 25 en cuestion, que exige la peticion
individualizada de los medios probatorios que se pretenden hacer valer.

4.2. Pruebas que se pretenden hacer valer.

Preceptua el numeral 3. ° del articulo 26 que la demanda debe estar
acompanada de las pruebas que se pretenden hacer valer, y en esta
oportunidad no se aporté el documento relacionado como «6. Historial laboral
de mi representador. Aparte de esto, hay que advertir que el documento
visible a pagina 34 es ilegible. Poor ende, deben ser subsanados.
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Por tal motivo, y al no advertir una demanda en forma y completa, el
suscrito juez dispone:

Primero: Inadmitir la demanda para que, dentro del término de 5
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias referidas, tal
como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado

y de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanacion, tal
como lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Notifiquese y cimplase,

wh

CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

valida para auto 2022-00332 - 3 de noviembre de 2022
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Dominick Cybulkiewicz Acufia
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Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00333, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj.ramaiu(licial.(’ov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00333 00

Agustin Melo Corredor vs. Transportes Valvanera S.A.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso admitir la demanda instaurada por Agustin Melo
Corredor contra Transportes Valvanera S.A., si no fuera porque este
juzgador considera que no se cumple el requisito exigido por el numeral 1.°
del articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Dispone el numeral 1.° en cita que junto con la demanda debe
aportarse el poder conferido a un abogado inscrito, el que resulta
indispensable para acreditar el derecho de postulacion y sin el cual no
puede darse curso a la solicitud, tal como se desprende del articulo 33 del
mismo estatuto.

En la actualidad existen 2 formas para conferir un poder, una
regulada en el articulo 74 del Codigo General del Proceso aplicable a los
asuntos laborales, y otra en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022.

Cédigo General del Proceso

Ley 2213 de 2022

(...) El poder especial puede conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez de conocimiento.
EL poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario {(...)

Se podrd conferir poder especial por
mensaje de datos con firma digital.

Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdan conferir
mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requeriran
de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente
la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.
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En el presente caso, valga senalar que la manera como se confirio el
poder no puede entenderse como un mensaje de datos, puesto que no
esta acreditado cual fue el mensaje que se utilizo para otorgarlo pp. 9 y 10,
archivo02). LO que se observa es que solamente se suscribio un documento
con firmas escaneadas, pero ello no es armonico con la ley instrumental.

En este punto, conviene precisar que si bien las condiciones actuales
de la legislacion han facilitado al maximo otorgar un poder, es inexcusable
que una persona actie sin un mandato sin el lleno de los requisitos
legales, es decir, debe tener soporte, por lo menos, de alguna captura de
pantalla del mensaje de datos a través del cual fue enviado del poderdante
al potencial apoderado, ya que asi se acredita la voluntad real. Lo dicho,
sin perjuicio de acudir a la forma tradicional del estatuto general.

Por tal motivo, y al no advertir que el abogado cuente con el derecho
de postulacion, el suscrito juez dispone:

Primero: Inadmitir la demanda para que, dentro del término de 5
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias advertidas, tal
como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado
y de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanacion, tal

como lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Notifiquese y camplase,

CYBULKIEWICZ ACUNA

Juez

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00336, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj.ramaiu(licial.(’ov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00336 00

Edith Johana Pacheco Morera vs. Whole Bark SAS.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado su contenido, se observa que su estructura reune las
exigencias de forma consagradas en los articulos 25, 25A y 26 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el articulo
6.° de la Ley 2213 de 2022. Por tal motivo, el suscrito juez dispone:

Primero: Admitir la demanda presentada por Edith Johana
Pacheco Morera contra Whole Bark SAS, para que sea tramitada a través
del proceso ordinario laboral de primera instancia.

Segundo: Correr traslado a la parte demandada para que presente
la contestacion dentro del término de 10 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que se produzca la notificacion personal respectiva.

Tercero: Notificar personalmente a la parte demandada en la
forma prevista en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022.

Debido a que en el expediente se observa que ya se remitio
preliminarmente la demanda y sus anexos al tiempo de su radicacion
(archivo01), la parte demandante debera enviar solo copia de esta providencia,
tal como lo prevé el articulo 6.° de la citada ley.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de
enteramiento se entendera surtido transcurridos 2 dias habiles siguientes
al recibo del respectivo correo electronico, razén por la cual para que se
empiece a computar el término de traslado, es necesario que se aporte la
constancia que emite el iniciador o el servidor sobre su envio y entrega.

Cuarto: Requerir a la parte demandada para que envie de manera
simultanea la contestacion al juzgado y a la contraparte en la forma
regulada por el articulo 3.° de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporte
todas las pruebas que se encuentren en su poder, como lo dispone el
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numeral 2.° del paragrafo 1.° del articulo 31 del estatuto adjetivo laboral,
reformado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de inadmision.

Quinto: Reconocer personeria para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada Silvia Consuelo Pardo Roa,
identificada con tarjeta profesional No. 137.369 expedida por el C.S. de la
J.

Notifiquese y camplase,

Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00337, para resolver solicitud de ejecucion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o j021ctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

Q]
Sl (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00337 00

John Alberto Marulanda Restrepo vs. Colpensiones y otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante
presento solicitud de ejecucion de la sentencia de primera instancia,
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, con fundamento en el articulo 306 del Coédigo General
del Proceso, aplicable a los asuntos laborales y de la seguridad social.

Por tal motivo, y al encontrarse satisfechos los requisitos
consagrados en los articulos 100 y 101 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social para emitir orden de apremio, el suscrito juez
dispone:

Primero: Librar mandamiento de pago contra Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la obligacion de hacer consistente en trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones todas las
sumas de dinero consignadas en la cuenta de ahorro individual del
demandante John Alberto Marulanda Restrepo, incluidos Ilos
rendimientos financieros, los porcentajes correspondientes a los gastos y/o
comisiones de administracion y primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, asi como los destinados a la garantia de pension
minima, debidamente indexados al momento actual y con cargo a sus
propios recursos, mas los bonos pensionales si eventualmente los
hubiere, en cuyo caso los dineros deben aparecer debidamente
discriminados con el detalle pormenorizado de los ciclos de cotizacion.

b) $931.394,50 por concepto de costas procesales aprobadas.
Las obligaciones aqui determinadas deberan cumplirse a mas tardar

5 dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, tal como lo
disponen los articulos 431y 433 del Coédigo General del Proceso.
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Segundo: Librar mandamiento de pago contra Porvenir S.A.
Pensiones y Cesantias, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la obligacion de hacer consistente en trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones los dineros
cobrados al demandante John Alberto Marulanda Restrepo, con motivo
de su afiliacion al régimen de ahorro individual, por comisiones y gastos de
administracion, en forma indexada, asi como los utilizados en seguros
previsionales y garantia de pension minima, con cargo a sus recursos.

b) $931.394,50 por concepto de costas procesales aprobadas.

Las obligaciones aqui determinadas deberan cumplirse a mas tardar
5 dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, tal como lo
disponen los articulos 431y 433 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Librar mandamiento de pago contra Proteccion S.A.
Pensiones y Cesantias, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la obligacion de hacer consistente en trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones los dineros
cobrados al demandante John Alberto Marulanda Restrepo con motivo
de su afiliacion al régimen de ahorro individual, por comisiones y gastos de
administracion, en forma indexada, asi como los utilizados en seguros
previsionales y garantia de pension minima, con cargo a sus recursos.

b) $931.394,50 por concepto de costas procesales aprobadas.

Las obligaciones aqui determinadas deberan cumplirse a mas tardar
5 dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, tal como lo
disponen los articulos 431y 433 del Coédigo General del Proceso.

Cuarto: Librar mandamiento de pago contra Skandia S.A.
Pensiones y Cesantias, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la obligacion de hacer consistente en trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones los dineros
cobrados al demandante John Alberto Marulanda Restrepo con motivo
de su afiliacion al régimen de ahorro individual, por comisiones y gastos de
administracion, en forma indexada, asi como los utilizados en seguros
previsionales y garantia de pension minima, con cargo a sus recursos.

b) $931.394,50 por concepto de costas procesales aprobadas.

Las obligaciones aqui determinadas deberan cumplirse a mas tardar
5 dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, tal como lo
disponen los articulos 431y 433 del Coédigo General del Proceso.

Quinto: Librar mandamiento de pago contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por la obligacion de hacer
consistente en que, una vez reciba a satisfaccion los recursos de
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, Porvenir S.A. Pensiones y

2
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Cesantias, Proteccion S.A. Pensiones y Cesantias y Skandia S.A.
Pensiones y Cesantias, los contabilice como cotizaciones pensionales
efectivas y los refleje en la historia laboral del demandante Jhon Alberto
Marulanda Restrepo, sin solucion de continuidad desde 1987.

La obligacion aqui senalada debera cumplirse a mas tardar 5 dias
habiles siguientes al recibo de los dineros respectivos y a la notificaciéon de
este auto, respectivamente, tal como lo dispone la legislacion procesal.

Sexto: Correr traslado a las entidades demandadas para que
ejerzan su derecho de defensa y propongan las excepciones que consideren
hacer valer dentro del término de 10 dias habiles siguientes a su
notificacion.

Séptimo: Notificar a las entidades aqui demandadas por anotacion
en el estado electronico, al tenor de lo preceptuado en el articulo 306 del
Codigo General del Proceso, aplicable a la especialidad por integracion
normativa autorizada por el articulo 145 del estatuto procesal del trabajo y
de la seguridad social, al presentarse la solicitud de ejecucion dentro de
los 30 dias habiles a la notificaciéon del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior sobre la liquidacion de costas.

Para efectos de consulta permanente del expediente, los interesados
pueden acceder al siguiente enlace:

2022-00337 - Jhon Alberto Marulanda Restrepo vs Colpensiones v

otro
Notifiquese y camplase,
L= : .
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
P Juez ,
Firmado Por:

Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00338, para resolver solicitud de ejecucion.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj.ramaiu(licial.(’ov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00338 00

Luz Marina Cubides Moreno vs. Colpensiones y otro.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante
presento solicitud de ejecucion de la sentencia de primera instancia,
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, con fundamento en el articulo 306 del Coédigo General
del Proceso, aplicable a los asuntos laborales y de la seguridad social.

Por tal motivo, y al encontrarse satisfechos los requisitos
consagrados en los articulos 100 y 101 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social para emitir orden de apremio, el suscrito juez
dispone:

Primero: Primero: Librar mandamiento de pago contra Porvenir
S.A. Pensiones y Cesantias, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por la obligacion de hacer consistente en trasladar a Ila
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones todas las
sumas de dinero consignadas en la cuenta de ahorro individual de la
demandante Luz Marina Cubides Moreno, incluidos los rendimientos
financieros, los porcentajes correspondientes a los gastos y/o comisiones
de administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, asi como los destinados a la garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

b) $3.000.000,00 por concepto de costas procesales aprobadas.
Las obligaciones aqui determinadas deberan cumplirse a mas tardar

5 dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, tal como lo
disponen los articulos 431y 433 del Coédigo General del Proceso.
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Segundo: Librar mandamiento de pago contra Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por las siguientes sumas y
conceptos:

a) Por la obligacion de hacer consistente en que, una vez reciba a
satisfaccion los recursos respectivos trasladados por Porvenir S.A.
Pensiones y Cesantias, los contabilice como cotizaciones pensionales
obligatorias efectivas y los refleje en la historia laboral la demandante Luz
Marina Cubides Moreno, debidamente discriminados con sus respectivos
valores, el detalle pormenorizado de los ciclos e IBC.

b) $1.000.000,00 por concepto de costas procesales aprobadas.

Las obligaciones aqui determinadas deberan cumplirse a mas tardar
5 dias habiles siguientes al recibo de los dineros respectivos y a la
notificacion de este auto, respectivamente, tal como lo disponen los
articulos 431y 433 del Codigo General del Proceso.

Tercero: Correr traslado a la parte demandada para que ejerza su
derecho de defensa y proponga las excepciones que considere hacer valer
dentro del término de 10 dias habiles siguientes a su notificacion.

Cuarto: Notificar a la parte ejecutada por anotacion en el estado
electronico, al tenor de lo preceptuado en el articulo 306 del Coédigo
General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales por integracion
normativa, al presentarse la solicitud de ejecucion dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento al superior.

Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los
interesados pueden acceder al siguiente enlace:

2022-00338 - Luz Marina Cubides Moreno vs Colpensiones v otro

Notifiquese y camplase,

L=
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA

Juez

a valida para auto 2022-00338 — 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00340, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj .ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00340 00

Fredy Luis Fontalvo Osorio vs. Toptex S.A.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso admitir la demanda instaurada por Fredy Luis
Fontalvo Osorio contra Productora de Textiles de Tocancipa S.A. -
Toptex S.A., si no fuera porque este juzgador considera que no se cumple
el presupuesto regulado en el numeral 6.° del articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por las siguientes razones:

Dispone el numeral 6.° del articulo 25 citado que la demanda debe
contener «o que se pretenda, expresado con precision y claridad {...)».

En el presente caso, este fallador considera que las pretensiones no
son claras, ni precisas, ya que, mientras en la pretension declarativa se

plasma que «se declare que al trabajador se le debieron cancelar los salarios durante el
periodo comprendido entre enero de 2017 a enero de 2020 en la forma pactada dentro del
otrosi al contrato laboral suscrito el dia 15 de marzo de 2003, dos (2%) por ciento de
comisiones sobre el total de las ventas facturadas excluidas de IVA de la empresa

demandada y un uno por ciento (1%) por los cobros facturados excluidos de IVA»,, en
ninguna de las pretensiones condenatorias se reclama el pago de saldos
pendientes por pagar por comisiones. En detalle, solo estan alli
consignados los reajustes por concepto de primas de servicios, aportes a
salud y pensiones, diguidacién final de prestaciones socialess, cesantias e
intereses sobre las cesantias y vacaciones, pero en ninguna parte es del
todo claro que se pida el pago de saldos por conceptos de comisiones.

Entonces, para evitar que haya imprecisiones en la fijacion del litigio
y se sorprenda a la contraparte con cuestiones no exteriorizados en su
oportunidad, es necesario que se aclare si también pretende el pago de
diferencias por ese concepto, precisamente porque no hay pretensiones al
respecto, pero hay informacion genérica en los cuadros que se ilustran.

Por tal motivo, y al no advertir una demanda en forma, el suscrito
juez dispone:
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Primero: Inadmitir la demanda para que, dentro del término de 5
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias referidas, tal
como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado
y de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanacion, tal
como lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Tercero: Reconocer personeria para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada Alejandra Patricia Gil Pérez,
quien se identifica con la tarjeta profesional No. 170.016 expedida por el C.

S.delad.

Notifiquese y camplase,

a valida para auto 2022-00340 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 37454bf6619f4d67fh7878b216e8fa22d232be34a37825778736ff928d75b5a9
Documento generado en 03/11/2022 10:00:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca

Micrositio web: https:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca

& >y Rama Judicial
| Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
u Republica de Colombia

Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00341, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o jO2Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
=
1S (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00341 00

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias vs. Evelyn Joan Victoria Llerena.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso resolver sobre el mandamiento de pago solicitado por
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias contra Evelyn Joan Victoria
Llerena, si no fuera porque este juzgador considera que no cuenta con
competencia territorial para ello, tal como pasa a explicarse a continuacion:

En relacion con este punto especifico en el marco de una accion de
cobro de cotizaciones a seguridad social integral, la jurisprudencia
especializada ha sostenido que el precepto que debe utilizarse para ello no
es otro que el articulo 110 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por virtud de autointegracion autorizada por el articulo 145 del
mismo estatuto, en cuyo caso este factor se determina por el lugar de
domicilio de la entidad ejecutante o aquel de donde se adelantaron las
gestiones de cobro, entendido este ultimo como el sitio en el que se elaboro

y se profirio6 el titulo ejecutivo que puede coincidir o no con aquel (CSJ AL2089-
2022; CSJ AL3067-2022; CSJ AL3205-2022; CSJ AL3363-2022; CSJ AL3274-2022; CSJ AL3855-
2022; CSJ AL3984-2022; CSJ AL3990-2022; CSJ AL3995-2022; CSJ SL3996-2022).

En el presente caso, se observa, por una parte, que el domicilio de la
entidad ejecutante no es Zipaquira, sino Bogota D. C., tal como se muestra
en el certificado de existencia y representacion legal allegado al expediente
(pp. 18-102, archivo02) Y, POr la otra, que el detalle de la deuda que se invoca como
titulo ejecutivo no tiene lugar de elaboracion, pero aun asi puede inferirse
que se credo desde el mismo sitio en que se expidiéo el requerimiento de
constitucion en mora al empleador, es decir, Bogota D. C. (p. 11, archivo02).

Asi las cosas, y debido a que Bogota D. C. es el lugar que coincide con
las dos opciones validas de competencia por razon del lugar, la entidad
demandante no tiene forma de escoger un juez laboral diferente.

Por tal motivo, se declarara la falta de competencia territorial de este
juzgado y se ordenara la remision inmediata del expediente a la autoridad
competente, por virtud de lo previsto en el inciso 2.° del articulo 90 del
Codigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos laborales segun
lo autoriza el articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de
Zipaquira — Cundinamarca, resuelve:

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca
mailto:j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co

& >y Rama Judicial
| Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
u Republica de Colombia

Primero: Declarar la falta de competencia territorial de los Juzgados
Laborales del Circuito de Zipaquira para conocer de este proceso ejecutivo.

Segundo: Remitir el expediente a los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas Laborales de Bogota - reparto, para los fines
pertinentes.

Por secretaria, elaborese el oficio y enviese el expediente organizado
segun el protocolo de gestion de documentos electronicos implementado por
el Consejo Superior de la Judicatura, mediante habilitacion del enlace de
consulta inserto en un mensaje de datos, con arreglo en los articulos 125
del Codigo General del Procesoy 11 de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y camplase,

DOMINI¢ZK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

ma valida para auto 2022-00341 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00342, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
o iOQlctoz_‘i’g(rccn(loj .ramajudicial.gov.co
2] (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00342 00

Luis Carlos Useche Garcia vs. Bavaria & CIA S.C.A.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso admitir la demanda instaurada por Luis Carlos
Useche Garcia contra Bavaria & CIA S.C.A., si no fuera porque este
juzgador considera que no se cumplen los presupuestos regulados en los
numerales 6.° y 9.° del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y 1.° y 3.° del articulo 26 del mismo cuerpo normativo,
por las razones que se expondran, brevemente, a continuacion:

1. Pretensiones.
1.1. Precision y claridad.

Dispone el numeral 6.° del articulo 25 citado que la demanda debe
contener «o que se pretenda, expresado con precisién y claridad {(...)».

En el presente caso, este fallador estima que la pretension sexta no

es clara porque alli se pretende el pago de «odos los beneficios econémicos
establecidos en la convencion suscrita entre Sinaltraceba S.I. y la empresa Bavaria & CIA
S.C.A. (2021-2023), seguin lo establecido en la sentencia C-201 de 2002, proferida por

la H. Corte Constitucional, a titulo de indemnizaciérw, sin especificar ninguno de
ellos, como si el juzgado supiera a qué se refiere.

Las pretensiones deben ser claras y precisas desde el inicio porque
ello sera el parametro para fijar de una manera adecuada el litigio y a
partir de ahi se garantizara el derecho de defensa y contradiccion de la
contraparte para saber a qué tiene que oponerse concretamente.

1.2. Indebida acumulacion de pretensiones.

Dispone el articulo 25A en cuestion que en una misma demanda
pueden acumularse varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre y cuando concurran los siguientes aspectos: i) que
el juez sea competente para conocer de todas; ii) que las pretensiones no
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se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias; y 1{iii) que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.

En el presente caso, se advierte que se intenta ventilar lo relativo a
los aumentos salariales en el proceso especial de fuero sindical, cuando
claramente ello transgrede la finalidad de este tipo de controversias.

Al respecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, entre otras, en providencia del 4 de agosto de
2022, dentro del expediente No. 25899 31 05 001 2018 00472 01, sostuvo:

Segun el criterio de la Sala, se debe negar toda vez que de la garantia
constitucional de fuero sindical, nacen acciones especiales que tienen
un objeto especifico relativo a que se autorice el despido, traslado o
desmejora del trabajador, cuando la formula el empleador; o en su
defecto a que se ordene el reintegro, o reinstalacién, se mejoren las
condiciones de trabajo o de retrotraiga el traslado, cuando las propone
el trabajador, de manera que no podria, declararse o reconocerse
incrementos salariales o aumentos salariales a favor del trabajador o
trabajadora demandante al corresponder a pedimentos de una relacion
individual de trabajo, cuestion que desnaturalizaria el objeto del
proceso de fuero sindical, que es especial, no ordinario.

La segunda razdn, se contrae a que en la eventualidad referente a que el
juzgador de primera instancia permitiera que en los tramites especiales
de derecho laboral colectivo de un proceso de fuero sindical se
requiriera la declaratoria o reconocimiento de incrementos salariales o
aumentos salariales a favor del trabajador o trabajadora accionante,
reluciria una indebida acumulacion de pretensiones, de conformidad
con lo instituido en la norma antes transcrita la cual estipula que: “El
demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos: (...) 3o0. Que todas puedan tramitarse
por el mismo procedimiento” y, en ese evento, se evidencia que la
solicitud de pagarle salarios, beneficios extralegales establecidos en la
convencioén colectiva, son pretensiones que deben tramitarse a traves de
un proceso ordinario, como lo indica el articulo 144 del CPT y SS, y el
pedimento de reinstalacion se estudian a traves de un proceso especial
de fuero sindical, conforme el articulo 118 del CPT y SS.

2. Poder.

Dispone el numeral 1.° del articulo 26 en estudio que junto con la
demanda debe aportarse el poder conferido a un abogado inscrito, el que
resulta indispensable para acreditar el derecho de postulacion y sin el cual
no puede darse curso a la solicitud, tal como se desprende del articulo 33
del mismo estatuto.

En la actualidad existen 2 formas para conferir un poder, una
regulada en el articulo 74 del Codigo General del Proceso aplicable a los
asuntos laborales, y otra en el articulo 5.° de la Ley 2213 de 2022.

Cédigo General del Proceso Ley 2213 de 2022

(-..) El poder especial puede conferirse | Los poderes especiales para -cualquier
verbalmente en audiencia o diligencia o por | actuacién judicial se podran conferir
memorial dirigido al juez de conocimiento. | mediante mensaje de datos, sin firma
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EL poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante
Juez, oficina judicial de apoyo o notario {(...)

Se podrd conferir poder especial por
mensaje de datos con firma digital.

manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos Yy no requerirdn
de ninguna presentacién personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente
la direccion de correo electronico del

apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

En el presente caso, valga senalar que la manera como se confirio el
poder no puede entenderse como un mensaje de datos, puesto que no
esta acreditado cual fue el mensaje que se utilizo para otorgarlo . 13y 14,
archivo02). LO qUE S€ observa es que solamente se suscribié un documento con
firmas escaneadas, pero ello no es armoénico con la ley instrumental.

En este punto, conviene precisar que si bien las condiciones actuales
de la legislacion han facilitado al maximo otorgar un poder, es inexcusable
que una persona actie sin un mandato sin el lleno de los requisitos
legales, es decir, debe tener soporte, por lo menos, de alguna captura de
pantalla del mensaje de datos a través del cual fue enviado del poderdante
al potencial apoderado, ya que asi se acredita la voluntad real. Lo dicho,
sin perjuicio de acudir a la forma tradicional del estatuto general.

3. Pruebas.
3.1. Peticion individualizada de las pruebas.

No fueron debidamente relacionados, ni pedidos como prueba los
documentos de paginas 19 a 28, 30 a 39 y 44 (archivo02), con lo cual se
transgrede el numeral 9.° del articulo 25 en cuestion, que exige la peticion
individualizada de los medios probatorios que se pretenden hacer valer.

3.2. Pruebas que se pretenden hacer valer.

Preceptua el numeral 3. ° del articulo 26 que la demanda debe estar
acompanada de las pruebas que se pretenden hacer valer, y en esta

oportunidad no se aportaron los documentos relacionados como «
Certificado de existencia y representacion legal de la Organizacion Sindical
SINTRACERGAL., -Certificado de existencia y representaciéon legal de la Organizacién
Sindical SINALTRACEBA S.I, -Copia de los estatutos de la organizacion sindical
SINALTRACEBA S.I. —=SINTRACERGAL., - Registro sindical de SINALTRACEBA S.I, -
Registro sindical de SINTRACERGAL., - Copia de la comunicacién de la afiliacion entregada
a la empresa BAVARIA & CIA S.C.A., por parte de la organizacion sindical SINALTRACEBA
S.L, - Afiliacion al sindicato a la organizacién sindical SINALTRACEBA S.I. —(...) del
senior LUIS CARLOS USECHE GARCIA., - Copia de la convencién colectiva de trabajo con
su debida acta de registro de la organizacién sindical SINALTRACEBA S.I y la empresa
BAVARIA & CIA S.C.A., -Copia del Fallo del serior LUIS CARLOS USECHE GARCIA en el
Juzgado segundo Laboral de Zipaquird., - Copia de la sentencia del juzgado segundo
laboral del Circuito de Zipaquird de primera estancia. (sic), - Copia de la sentencia del
tribunal superior de Cundinamarca sala laboral donde confirma fallo de primera
estancia (sic), - Copia de la junta directiva seccional Tocancipd ante el ministerio de trabajo
del 23 de abril de 2015».
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Por tal motivo, y al no advertir una demanda en forma y completa, el
suscrito juez dispone:

Primero: Inadmitir la demanda para que, dentro del término de 5
dias habiles, la parte demandante subsane las deficiencias referidas, tal
como lo prevé el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, so pena de aplicar las consecuencias legales.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que envie al juzgado

y de manera simultanea a la contraparte el escrito de subsanacion, tal
como lo exige el articulo 3.° de la Ley 2213 del 2022.

Notifiquese y cimplase,

o e ] .‘ -
DOMINICK CYBULKIEWICZ ACUNA
Juez

ida para auto 2022-00342 - 3 de noviembre de 2022

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Zipaquira - Cundinamarca
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Informe secretarial. 28 de octubre de 2022. Pasa al despacho el
expediente No. 2022 00343, para calificar demanda.

Edna Rocio Pérez Avella
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA

o jO2Ictozip@cendoj.ramajudicial.gov.co
™Y
9 (+57) 322 407 8653

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00343 00

Pedro Alejandro Flérez Nifio vs Conmaquinaria SA.
Zipaquira, tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
Auto

Seria del caso inadmitir la demanda presentada por Pedro
Alejandro Florez Nifio contra Conmaquinaria S.A., por no incluirse las
razones de derecho y no haberse dirigido el poder directamente al Juez
Laboral del Circuito de Zipaquira, si no fuera porque juzgador considera
que tales aspectos son superables de oficio por la administracion de
justicia en aplicacion del principio protector y su formula de «suplencia de la
deficiencia de la demandw, en razon a que, por un lado, es a la autoridad
judicial a quien le corresponde aplicar el precepto legal para definir la
controversia y, por el otro, en el poder esta delimitado su objeto.

En cuanto a la medida cautelar solicitada consistente en que se
decrete el embargo y secuestro de dineros, baste con decir que este caso
no es viable acceder a ello, primero porque una medida en tal sentido no
guarda armonia con la estructura del procedimiento declarativo, ni resulta
compatible con su esencia, al ser propio de escenarios en los cuales se
ejecute una obligacion clara, expresa y exigible; y segundo, porque tal
cautela, en realidad, no podria ser «nnominadar porque tiene regulacion
normativa tanto en el procedimiento comun como en el laboral.

En este punto, importa destacar que, aunque la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-043 de 2021 declar6 condicionadamente
exequible el articulo 85A del estatuto procesal laboral y de la seguridad

social en el entendido de que «en la jurisdiccién ordinaria laboral pueden invocarse
las medidas cautelares innominadas previstas en el literal c), numeral 1°, del articulo 590

del Cédigo General del Procesor, lo que quiso decir alli, en criterio de este
juzgador, fue que se pueden adoptar medidas para garantizar el
cumplimento de una eventual sentencia y salvaguardar los derechos
laborales de los trabajadores, en los mismos términos del articulo 48 del
estatuto especial, pero en ningiun momento habilité para que se extendiera
a esta especialidad aquellas medidas cautelares nominadas, como la
peticionada por la demandante, que no guarden relacion con este asunto.
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Es mas, si se lee la parte considerativa de la providencia, alli puede
observarse como la alta corporacion muestra preocupacion al respecto y

recalca que «as demds medidas previstas en el art. 590 del CGP responden a solicitudes
especificas del proceso civil. Si se admitieran en el proceso laboral todas las medidas
cautelares de la referida norma procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la
inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, pasando por alto
que el legislador habilité estas medidas para casos particulares en lo civil, esto es,
cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual o extracontractual (CC C-043-
2021).

Ciertamente, ello equivaldria a relegar las notorias diferencias que
existen entre las medidas nominadas e innominadas, ya que mientras las
primeras son las que tienen regulacion y régimen propio en cuanto a su
procedencia, alcance y efectos, las segundas son aquellas que, como su
nombra lo indica o tienen nombre especial, razon por la cual no estan
desarrolladas en la ley dada la variedad de circunstancias que se pueden
presentar, encaminadas a prevenir que la pretension de un reclamante en
un proceso pueda tornarse ilusoria; tipologia esta ultima en la cual no
pueden incluirse las medidas nominadas de otras especialidades o
sencillamente aquellas con categorizacion e identidad singular.

En todo caso, y Ginicamente si en gracia de la discusion se aceptara
que el embargo y secuestro de bienes inmuebles sujetos a registro puede
tenerse como una medida cautelar innominada, a pesar de su regulacion,
y que para que este fallador sencillamente no puede ser ubicada en
esa categoria, habria que decir que tal aspecto en nada coadyuvaria al
proposito descrito en el articulo 48 del estatuto adjetivo laboral segun el
cual pueden adoptarse «as medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales», como tampoco se cumplirian los requisitos regulados
en el literal c) del articulo 590 del Codigo General del Proceso, aplicable a
esta especialidad segin la sentencia de constitucionalidad referida, en
razoén a que, si bien la parte demandante tendria legitimacion e interés
juridico, no pasa lo mismo con los presupuestos de relacion entre la
medida y las pretensiones, como tampoco se satisfacen los requisitos de
compatibilidad, necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y mucho
menos el de la apariencia del buen derecho, sobre los cuales habria que
esperar el debate probatorio para que se determine si hay lugar o no, a él.

En consecuencia, habra de negarse la solicitud, al no ser compatible
la extension de las medidas cautelares nominadas a innominadas.

Con todo, este fallador estima propicia la oportunidad para hacer
alusion a las semejanzas y diferencias que existen entre las medidas
cautelares innominadas y la caucion (nominada), toda vez que en la
practica judicial se ha equiparado una y otra de manera equivocada como
si no se hubiera hecho una lectura profunda de la sentencia referida, por
lo que pretenden aplicarle los mismos efectos juridicos, requisitos y
alcance, cuando ello debe mirarse desde una optica sistematica.

Semejanzas y diferencias

Caucién | Medida cautelar innominada.

Fundamento normativo
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= Articulo 85A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

= Articulos 48 y 85A del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social y
literal c¢) del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso (cc c-043-2021).

Clase

» Es una medida cautelar nominada.

= Su nombre depende de la solicitud que
haga la parte interesada o de la variedad
de las circunstancias que se puedan
presentar (cc c-043-2021).

Procedencia

= Es viable tnicamente en los procesos
ordinarios laborales.

= Puede ser decretada en cualquier clase
de proceso laboral, de preferencia de

contenido declarativo, siempre y
cuando sea compatible con su
naturaleza. Por tal motivo, das demds

medidas previstas en el art. 590 del CGP responden
a solicitudes especificas del proceso civil. Si se
admitieran en el proceso laboral todas las medidas
cautelares de la referida norma procesal general,
implicaria que en él pudiera solicitarse la
inscripcion de la demanda o el embargo y
secuestro de un bien, pasando por alto que el
legislador habilité estas medidas para casos
particulares en lo civil, esto es, cuando se
persigue el reconocimiento del derecho de
dominio o el pago de una indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual o
extracontractual» (cc c-043-2021).

Oportunidad

®» Desde la presentacion de la demanda,
pero es razonable que se difiera su estudio
hasta cuando se haya trabado la litis, con
el fin de evaluar la conducta de la parte
demandada (csu stL3062-2018).

® Desde la presentacion de la demanda y
en cualquier etapa subsiguiente mientras
no haya sentencia en firme.

Contenido de la solicitud

=" Debe contener la indicacién de los
motivos y los hechos en que se funda (.
85A CPTySS).

= Debe contener la indicacién de los
motivos y hechos en que se funda (. ssa
CPTySS).

Presupuestos basicos.

" Cuando el demandado, en proceso
ordinario, efectiie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando
considere que se encuentre en graves y
serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de las obligaciones a su cargo
(Art. 85A CPTySS).

= La falta de recursos econémicos para
constituir la caucibn no es razon
suficiente para ser exonerado (cssaL7198-2017).

» Es razonable negarla cuando la entidad
demandada en el curso del proceso se

» Cuando el juez considere que debe
proteger el derecho en litigio, o impedir
su infraccién o evitar consecuencias y
prevenir danos, o hacer cesar una
vulneraciéon iniciada, o pretenda
asegurar la efectividad de la pretension o
de la sentencia (cc c-043-2021). Para decretar
la medida, el juez apreciara lo siguiente:
1) legitimacion o interés para actuar de
quien la solicita; 2) su necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad; 3)
relacibn con las pretensiones de la
demanda; 4) compatibilidad con los
asuntos laborales y de la seguridad
social; y 5) apariencia del buen derecho.
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haya liquidado formalmente y su
matricula se haya cancelado en el registro
(CSJ STL752-2022).

» En materia laboral, no es viable que el
demandante preste caucion, primero
porque ello es contrario al postulado de
gratuidad (art. 39 CPTySS), y segundo,
porque la remision analbgica
tnicamente procede respecto del literal
c) del articulo 590 del CGP (cc c-043-2021).

* En todo caso, el juez puede decretar
una medida cautelar menos gravosa, o
acceder a ella parcialmente, o morigerar
su alcance o acudir a una diferente.

» Es transitoria, pero el juez puede
determinar su duracion hasta un
momento determinado o hasta que se
profiera sentencia y quede en firme.

= En cualquier momento que lo estime, el
juez puede hacer cesar la medida,
modificarla o sustituirla segun las
particularidades de cada caso.

=No es correcto que el juez exija al
solicitante que funde la solicitud en actos
de insolvencia como en la caucién.

cAnte quién se solicita?

= Ante el juez de primera o Gnica instancia
(CSJ AL2761-2016).

" Ante el juez de primera o Unica
instancia (css aL2761-2016).

Efectos

uridicos

= Decretada por el juez, el demandado esta
obligado a constituir la caucién que
oscilara de acuerdo a su prudente juicio
entre el 30% y 50% del valor de las
pretensiones en ese momento, so pena de
no ser escuchado. Es razonable, incluso,
no escucharlo si la constituye parcial, y no
total como se le ordeno (csJ sTL10084-2020).

» En caso de negarse, nada impide que
pueda solicitarse nuevamente si las
condiciones asi lo ameritan.

= Decretada por el juez, el demandado esta
obligado a acatarla. La consecuencia
juridica de su desacato, se deja a criterio
auténomo de la autoridad judicial.

» En caso de negarse, nada impide que
pueda solicitarse nuevamente si las
condiciones asi lo ameritan.

Tramite

= Inmediatamente reciba la solicitud, el
juez debe citar a audiencia publica a
celebrarse el quinto dia habil siguiente.

» En la audiencia, ambas partes pueden
presentar las pruebas acerca de la
situacion planteada y ejercer
contradiccioén.

* No es obligatorio citar a audiencia
porque se puede decretar, incluso, desde
el auto admisorio de la demanda.

= No es necesario valorar la conducta del
demandado, pero si el juez asi lo
considera para formarse el
convencimiento acerca de su viabilidad
urgente y de la apariencia del buen
derecho, es razonable que difiera su
estudio hasta cuando se trabe la litis, es
decir, cuando se conteste la demanda.

Decision
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= Se decide a través de auto interlocutorio | = Se decide a través de auto
proferido en audiencia apelable en el | interlocutorio en cualquier etapa,
efecto devolutivo (art. 8sa cpryss). susceptible de ser apelado en el efecto
devolutivo (arts. 65, nam. 7.° vy 85A CPTySS)

Por tal motivo, y al considerar que se cumplen los demas requisitos
de forma contemplados en los articulos 25, 25A y 26 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el suscrito juez dispone:

Primero: Admitir la demanda presentada por Pedro Alejandro
Florez Ninio contra Conmagquinaria S.A., para que sea tramitada a través
del proceso ordinario laboral de primera instancia.

Segundo: Correr traslado a la parte demandada para que presente
la contestacion dentro del término de 10 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en que se produzca la notificacion personal respectiva.

Tercero: Notificar personalmente a la parte demandada en la
forma regulada en el articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022.

Debido a que en el expediente no se observa que haya remitido
preliminarmente la demanda y sus anexos al tiempo de su radicacion, la
parte demandante debera enviar tales documentos junto con esta
providencia, tal como lo prevé el articulo 6.° de la citada ley.

En el mensaje de datos, debera advertirse que dicho acto de
enteramiento se entendera surtido transcurridos 2 dias habiles siguientes
al recibo del respectivo correo electronico, razén por la cual para que se
empiece a computar el término de traslado, es necesario que se aporte la
constancia que emite el iniciador o el servidor sobre su envio y entrega.

Cuarto: Requerir a la parte demandada para que envie de manera
simultanea la contestacion al juzgado y a la contraparte en la forma
regulada por el articulo 3.° de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporte
todas las pruebas que se encuentren en su poder, como lo dispone el
numeral 2.° del paragrafo 1.° del articulo 31 del estatuto adjetivo laboral,
reformado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, so pena de inadmision.

Quinto: Negar la medida cautelar consistente en el embargo y
retencion de dineros, por ser incompatible con el procedimiento declarativo
laboral y no poder ser considerada como una medida innominada.

Sexto: Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante al abogado Diego Alejandro Colmenares Tuta,
quien se identifica con la tarjeta profesional No. 333.237 expedida por el C.
S. de la J.

Notifiquese y camplase,

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca

. Rama Judicial

| Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira
u Republica de Colombia

L=
CYBULKIEWICZ ACUNA

Juez

Firmado Por:
Dominick Cybulkiewicz Acufia
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53c96ac72f72d32287f1fcded92a43e78f5a0d92185¢74fe23f054f1475113e9
Documento generado en 03/11/2022 10:16:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca

