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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2019 
00526, con liquidación de costas. 
 

Concepto  Valor   
Agencias en derecho en primera instancia $500.000 
Agencias en derecho de segunda instancia $ 0   
Otros gastos    $ 0 
Total  $500.000 

 
Edna Rocío Pérez Avella 

Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

  j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2019 00526 00 

Eulier William Vallejo Ayala vs. Alpina Productos Alimenticios S.A. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Por encontrarse ajustada a lo regulado en el artículo 366 del Código General del 
Proceso, aplicable a la especialidad laboral y de la seguridad social, se aprueba la 
liquidación de costas por la suma de $500.000, a cargo de la parte demandante y a 
favor de la contraparte.  
 
En firme este auto, y al no existir otra etapa pendiente por evacuar dentro del 
proceso laboral, se dispone el archivo definitivo del expediente, al tenor de lo 
previsto en el artículo 122 del mismo código.   
 
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los interesados pueden 
ingresar al siguiente enlace:  2019-00526 - Eulier William Vallejo Ayala vs Alpina 
Productos Alimenticios SA 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2021 
00048, con liquidación de costas.  
 

1. Costas a cargo de la demandante: 
 

Concepto Valor  
Agencias en derecho primera instancia $250.000 
Agencias en derecho segunda instancia  $1.000.000 
Otros gastos $0 
Total $1.250.000 

 
2. Costas a cargo de la parte demandada:  

 
Concepto Valor  

Agencias en derecho primera instancia $0 
Agencias en derecho segunda instancia (apelación auto) $500.000 
Otros gastos $0 
Total $500.000 

 
Edna Rocío Pérez Avella  

Secretaria 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00048 00 

          Consuelo Garzón Gómez vs. Tecoprel S.A.S. 
 

Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Por encontrarse ajustada a lo regulado en el artículo 366 del Código General del 
Proceso, aplicable a la especialidad laboral y de la seguridad social, el suscrito juez 
resuelve: 
 
Primero: Aprobar la liquidación de costas por la suma de $1.250.000, a cargo de 
la parte demandante y a favor de la demandada. 
 
Segundo:  Aprobar la liquidación de costas por la suma de $500.000, a cargo de 
la parte demandada y a favor de la demandante. 
 
Tercero: Archivar el expediente una vez quede en firme este auto.  
 
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los interesados pueden 
acceder al siguiente enlace:   
 
 
Notifíquese y cúmplase 
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DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2021 
00247, con desistimiento de la demanda.   
  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria   

  
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  
(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00247 00  
Elmo Jesús Herrera Morales vs. Hernán Herrera Morales.  

Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  
  

Auto  
  
Examinado el expediente digitalizado, se observa que, en efecto, la parte 
demandante presentó desistimiento de las pretensiones de la demanda, la cual, se 
encuentra suscrita por la parte actora en coadyuvancia por el demandado y 
autenticada por la Notaria Única de Tocaima (archivo23).  

   
Por tal motivo, y en razón a que se cumplen los requisitos consagrados en los 
artículos 314 y 315 del Código General del Proceso, aplicable a los 
procedimientos laborales, el suscrito juez dispone:       
   
Primero: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por la parte 
demandante, sin imponer condena en costas.    
   
Segundo: Declarar terminado el proceso ordinario laboral promovido 
contra Hernán Herrera Morales.    

  
Tercero: Archivar las diligencias, previas las anotaciones pertinentes.  

  
Para efectos de la consulta permanente del expediente, las partes pueden acceder 
al siguiente enlace:   

  
2021-00247 - Elmo Jesús Herrera Morales vs Hernán Herrera Morales  

  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2021 
00289, para reprogramar audiencia.    

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

  
  
  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
  j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00289 00  
Andrés Mauricio Chávez vs. Fiza S.A.S.  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

  
Auto  

  
Examinado el expediente digitalizado, se observa que la audiencia pública 
programada con antelación no pudo llevarse a cabo en razón a que se presentó un 
cruce de fechas de audiencias. Por tal motivo, y con fundamento en el artículo 48 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se reprograma la 
audiencia pública de trámite y juzgamiento consagrada en el artículo 80 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el artículo 12 de la Ley 
1149 de 2007, para el próximo    06 de junio de 2023 a las 8:30 am oportunidad en 
la cual se evacuarán las etapas de práctica de pruebas, alegaciones y de ser 
posible sentencia de primera instancia.  
  
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma 
Microsoft Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 2213 de 2022, 
que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales.   

  
En el caso de los testigos, se previene a las partes y a sus apoderados (as) para 
que se aseguren de que ellos cuenten con el acceso a los medios tecnológicos o, 
en su defecto, les procuren una buena conexión a internet y a su vez les informen 
que deben guardar decoro y respeto en la audiencia y estar en recintos adecuados 
e idóneos para ello, y no, por ejemplo, en vías públicas o en vehículos en tránsito o 
en circulación, so pena de no ser escuchados, al igual que sus declaraciones se van 
a recibir de manera separada «de modo que no enteren del dicho de los demás», por lo 
que serán admitidos en la reunión uno por uno, a medida que se requieran; es decir, 
que los testigos deben estar preparados para la jornada y tener suficiente 
disponibilidad desde la hora referida mientras llega su turno.  

  
En el evento de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe 
informarse así a la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a brindar una solución para que se celebre la 
audiencia sin problema, en cuyo caso podrá suministrarse un computador con 
internet y cámara en las instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los 
demás intervinientes que no tienen problemas de conexión pueden participar 
virtualmente.   
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Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes», razón por la 
cual se solicita descargar la aplicación con tiempo, y no hacerlo ese mismo día.  

  
Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán 
presentarse con exhibición de un documento que los identifique.   

  
Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder alternativamente a la reunión.    

  
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los interesados pueden 
acceder al siguiente enlace:    

  
2021-00289 - Andrés Mauricio Chávez vs Fiza SAS  

  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2021 
00360, para reprogramar audiencia.   

 
Edna Rocío Pérez Avella 

Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

  j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00360 00 

Carmen Liliana Caicedo Cepeda vs. Yazaki Ciemel S.A. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  
 

Auto 
 
Examinado el expediente digitalizado, se observa que la audiencia pública 
programada con antelación no pudo llevarse a cabo, debido a permiso de estudios 
del suscrito.  

 
Por tal motivo, y en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 48 del 
estatuto procesal del trabajo y de la seguridad social, se reprograma audiencia 
pública consagrada en el artículo 80 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, para el próximo 18 de septiembre de 2023 a las 10 am  
oportunidad en la cual se evacuarán las etapas de práctica de pruebas, 
alegaciones y sentencia. 
  
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la 
plataforma Microsoft Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 
2213 de 2022, que permiten el uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales.   

En el caso de los testigos, se previene a las partes y a sus apoderados (as) para 
que se aseguren de que ellos cuenten con el acceso a los medios tecnológicos o, 
en su defecto, les procuren una buena conexión a internet y a su vez les informen 
que deben guardar decoro y respeto en la audiencia y estar en recintos adecuados 
e idóneos para ello, y no, por ejemplo, en vías públicas o en vehículos en tránsito o 
en circulación, so pena de no ser escuchados, al igual que sus declaraciones se van 
a recibir de manera separada «de modo que no enteren del dicho de los demás», por lo que 
serán admitidos en la reunión uno por uno, a medida que se requieran; es decir, que 
los testigos deben estar preparados para la jornada y tener suficiente disponibilidad 
desde la hora referida mientras llega su turno.  

En el evento de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe 
informarse así a la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a brindar una solución para que se celebre la 
audiencia sin problema, en cuyo caso podrá suministrarse un computador con 
internet y cámara en las instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los 
demás que no tienen problemas de conexión pueden participar en forma virtual. 
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Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes». De preferir 
descargar la aplicación, se solicita hacerlo con tiempo, y no en ese mismo día y 
hora.  

Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán 
presentarse con exhibición de un documento que los identifique. 

Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder directamente a la reunión.   
  
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, se puede acceder al 
siguiente enlace: 2021-00360 - Carmen Liliana Caicedo Cepeda vs Yazaki Ciemel 
SA 

 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2021 
00367, para reprogramar audiencia.    

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
  j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00367 00  
Patricia Mier Barros vs María Victoria Solarte Daza y otro  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

  
Auto  

  
Examinado el expediente digitalizado, se observa que la audiencia pública 
programada con antelación no pudo llevarse a cabo, en razón permiso de estudios 
del Juez. Por tal motivo, y en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 48 
del estatuto procesal del trabajo y de la seguridad social, se reprograma audiencia 
pública consagrada en el artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, para el próximo 28 de junio a las 8:30 am oportunidad en la cual 
se evacuarán las etapas de conciliación, decisión de excepciones previas, 
saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas.     

    
Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no asistir a la fase de 
conciliación sin justificación - directamente si es persona natural o por intermedio de 
su representante legal si es una persona jurídica -, se aplicarán las consecuencias 
previstas en el inciso 6.º del artículo 77 citado.   

   
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma 
Microsoft Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 2213 de 2022, 
que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales.   

   
En el evento en que alguno de los sujetos procesales no tenga a su alcance medios 
tecnológicos, deberá informarlo así a la cuenta de correo electrónico con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a adoptar las medidas pertinentes, en cuyo 
caso se comunicará por el mismo medio la solución para que se celebre la audiencia 
sin contratiempos. Entretanto, los demás intervinientes pueden hacerlo de manera 
virtual.   

   
Para evitar cualquier retrasos, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada (…)», razón por la cual se recomienda descargar la aplicación con tiempo, y 
no hacerlo ese día.     
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Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder directamente a la reunión.     

    
Para efectos de la consulta permanente del expediente, se puede acceder al 
siguiente enlace:   

   
2021-00367 - Patricia Mier Barros vs María Victoria Solarte Daza y otro  

   
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 21 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2021 
00372, vencido el traslado de las excepciones.  

 
Edna Rocío Pérez Avella  

Secretaria  
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2021 00372 00 

Porvenir S.A. Pensiones y Cesantías vs. Flota Chía Ltda. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Examinado el expediente digital, se observa que, en efecto, se encuentra vencido 
el traslado de las excepciones de mérito a la contraparte.  
 
Por tal motivo, y con fundamento en los artículos 443 del Código General del 
Proceso, aplicable al procedimiento ejecutivo laboral y 42 y 53 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, el suscrito juez dispone:  
 
Primero: Decretar como pruebas del proceso las siguientes: 
 

Por la parte ejecutante Por la parte ejecutada 
 
Documentos: Los enlistados y 
aportados con la demanda 
 
 

 
Documentos: Los enlistados y 
aportados con la contestación de la 
demanda. 
 
 

 
Respecto del Interrogatorio de parte al representante legal de la compañía 
ejecutada, solicitado por Flota Chía Ltda se niega toda vez que no es dable que la 
misma parte constituya su propia prueba. 
 
Segundo: Programar audiencia pública de trámite y decisión de excepciones de 
mérito consagrada en el parágrafo 2.º del artículo 42 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, para el próximo 05 de octubre de 2023 a las 10 
am oportunidad en la cual se resolverá de fondo el asunto.   
 
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma 
Microsoft Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 2213 de 2022, 
que permiten precisamente el uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales.  
 
En el evento de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe 
informarse así a la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a brindar una solución para que se celebre la 
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audiencia sin problema, en cuyo caso podrá suministrarse un computador con 
internet y cámara en las instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los 
demás que no tengan problemas de conexión pueden participar en forma virtual. 
 
Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes». De preferir 
descargar la aplicación, se solicita hacerlo con tiempo, y no en ese mismo día y 
hora.  
 
Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán 
presentarse con exhibición de un documento que los identifique.  
 
Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder alternativamente a la reunión. 
 
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace: C01Principal 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00066, con constancia de notificación y contestación por parte de Bavaria & CIA 
CSA.    

   

Edna Rocío Pérez Avella   
Secretaria   

   

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ   
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co   

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00066 00   
William Aníbal Rodríguez Rodríguez vs. Bavaria & CIA SCA.  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)  

   
Auto   

   
Sería del caso continuar con la etapa subsiguiente, si no fuera porque este juzgador observa 
que, la parte demandante no ha cumplido con el deber de colaborar con la administración 
de justicia de notificar personalmente a la parte demandada Compañía de 
Almacenamiento Logística S.A.     
 
Por tal motivo, y con el fin de impulsar el procedimiento, se requiere a la parte 
demandante para que notifique a la parte demandada Compañía de Almacenamiento 
Logística S.A., en los términos de los artículos 108 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social y 8.º de la Ley 2213 de 2022.     

   
En el mensaje de datos, deberá advertirse que dicho acto de notificación se entenderá 
surtido transcurridos 2 días siguientes al acuse de entrega del respectivo correo electrónico, 
momento a partir del cual empezará a computarse el término de 10 días para proponer 
excepciones.    

   
Para ejercer control sobre los términos de contestación, es necesario que se aporte la 
constancia de entrega que emite el servidor (CSJ STL11016-2021).   
  
Para efectos de consulta permanente de las actuaciones judiciales, las partes pueden 
acceder al siguiente enlace: 2022-00066 - William Anibal Rodríguez Rodríguez vs Bavaria 
& Cia CSA  
  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00086, sin subsanación.   

 
Edna Rocío Pérez Avella 

Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00086 00 

Esperanza Stefanía Sacipa Alvarado vs. IPS Arcasalud SAS. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Examinado el expediente digitalizado, se observa que la parte demandada no 
subsanó las deficiencias enrostradas en el auto anterior.  
  
Por tal motivo, y con fundamento en el artículo 31 del estatuto procesal laboral 
referido, el suscrito juez resuelve:  
  
Primero: Tener por no contestada la demanda por parte de la IPS Arcasalud 
S.A.S., y apreciar su conducta omisiva como un indicio grave en su contra.    
 
Segundo: Programar audiencia pública consagrada en el artículo 77 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el artículo 11 de la Ley 
1149 de 2007, para el próximo 11 de octubre de 2023 a las 9 am  oportunidad en 
la cual se evacuarán las etapas de conciliación, decisión de excepciones 
previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas.      
   
Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no asistir a la 
conciliación sin justificación – directamente si es persona natural o por intermedio 
de su representante legal si es una persona jurídica –, se aplicarán las 
consecuencias previstas en el inciso 6.º del artículo 77 citado.  
 
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma 
Microsoft Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 2213 de 2022, 
que permiten el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales.  
 
En caso de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe 
informarse así a la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a brindar una solución para que se celebre la 
audiencia sin problema, en cuyo caso podrá suministrarse un computador con 
internet y cámara en las instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los 
demás intervinientes que no tienen problemas de conexión pueden participar de 
manera virtual.  
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Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes». De preferir 
descargar la aplicación, se solicita hacerlo con tiempo, y no en ese mismo día y 
hora.  
 
Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán 
presentarse con exhibición de un documento que los identifique.  
 
Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder a la reunión.    
 
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace: C01Principal 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 21 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00205, para reprogramar audiencia. 
 
 

Edna Rocío Pérez Avella 
Secretaria 

 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00205 00 

Néstor Ovidio Arévalo Antonio vs. Janeth Ofelia Rincón Buitrago y otra. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 

Examinado el expediente digital, se observa que la audiencia pública programada para el 
pasado 27 de marzo, no se llevó a cabo debido a que el apoderado judicial de la demandada 
Janeth Ofelia Rincón Buitrago solicitó aplazamiento sustentado en una incapacidad médica 
(archivo15), y con fundamento en el inciso 5.º del artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, se accede a ello por una sola vez. 
 
Por otra parte, y en cuanto a la renuncia de poder presentada por este abogado 
posteriormente (archivo18), se evidencia que no reúne las exigencias previstas en el artículo 76 
del Código General del Proceso, debido a que no se acompañó la comunicación a la 
poderdante, por lo tanto, no se aceptará su renuncia.   
  
Por tal motivo, y con el fin de impulsar el procedimiento, y debido a que se presentaron 
unas sustituciones de poder (archivos 14 y 16), el suscrito juez resuelve: 
 
Primero: Reprogramar audiencia pública consagrada en el artículo 77 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
para el próximo 10 de octubre de 2023 a las 9 am oportunidad en la cual se evacuarán las 
etapas de conciliación, decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del 
litigio y decreto de pruebas. 
 
Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no asistir a la conciliación sin 
justificación – directamente si es persona natural o por intermedio de su representante legal 
si es una persona jurídica –, se aplicarán las consecuencias previstas en el inciso 6.º del 
artículo 77 citado.  
 
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma Microsoft 
Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 2213 de 2022, que permiten el 
uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales.  
 
En caso de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe informarse así a 
la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente anticipación o antelación, con 
miras a brindar una solución para que se celebre la audiencia sin problema, en cuyo caso 
podrá suministrarse un computador con internet y cámara en las instalaciones del juzgado 
en este municipio. Entretanto, los demás intervinientes que no tienen problemas de 
conexión pueden participar de manera virtual.  
 
Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato previsto 
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en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del Proceso, según el 
cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora señalada, aun 
cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes». De preferir descargar 
la aplicación, se solicita hacerlo con tiempo, y no en ese mismo día y hora.  
 
Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán presentarse 
con exhibición de un documento que los identifique.  
 
Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el enlace a las 
direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes informar que, en todo caso, 
en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual se podrá acceder a la reunión.   
 
Segundo: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial de la demandada 
Janeth Ofelia Rincón Buitrago al abogado Carlos Felipe Uribe Jiménez, quien se identifica 
con la tarjeta profesional No. 192.338 expedida por el C. S. de la J. CERTIFICADO No. 3222530 
 
Tercero: Negar la renuncia de poder presentada por el abogado Carlos Felipe Uribe 
Jiménez. 
 
Cuarto: En razón a que la sustitución de poder  efectuada por el doctor Daniel Ricardo Luis 
Vanegas, se suscribió para una diligencia que no se realizó, por sustracción de materia el 
despacho se abstiene de reconocer personería para actuar como apoderado judicial de la 
parte demandante al abogado Javier Armando Espinel Gómez.  
 
Quinto: Reconocer personería para actuar como apoderada judicial de la demandante 
Porvenir S.A. Pensiones y Cesantías a la abogada Angélica María Díaz Rodríguez , quien 
se identifica con la tarjeta profesional número 281.236 expedida por el C.S. de la J., según 
la sustitución de poder allegada. CERTIFICADO No. 3222522 
 
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los interesados pueden acceder al 
siguiente enlace: C01Principal  
  
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ.  
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00219, con constancia de pago y solicitud de entrega de título.  
  

Edna Rocío Pérez Avella   
Secretaria    

  
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co     

+57) 322 407 8653  

  
Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00219 00  

Carlos Andrés Castro Sánchez vs. Dentix Colombia SAS  
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto  
  
Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante solicitó la 
entrega del título judicial. De ahí que, es preciso indicar que en providencia de 
fecha 23 de marzo de 2023 se condenó a la demandada a pagar un valor de 
$165.220, suma consignada por la misma a favor del señor Carlos Andrés Castro 
Sánchez y que se encuentra en la cuenta judicial del Banco Agrario, tal y como se 
observa a continuación:   
  

FECHA 
CONSTITUIDO  

   

N.º DEL TITULO    NOMBRE DTE    No. PROCESO    VALOR    

04/04/2023 409700000200459   CARLOS ANDRÉS 
CASTRO SANCHEZ 
   

258993105002202200021900   $ 165.220  

  

Razón por la cual, se autorizará la entrega del depósito judicial referido a favor de 
la parte demandante.    
  
Por tal motivo, el suscrito juez resuelve:   

  
Primero: Ordenar la entrega del depósito judicial No. 409700000200459 por el 
valor de $165.220 a la parte demandante señor Carlos Andrés Castro Sánchez 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.018.442.592. 
 
Segundo: Archivar el expediente una vez quede en firme esta providencia.   
  
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden  acceder  al  siguiente  enlace:      2022-00219  -  Carlos  Andrés  
Castro  Sánchez  vs Dentix Colombia SAS 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 
 
 
 

El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m. 
EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA 

Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00270, para resolver solicitud de ejecución.  

 
Edna Rocío Pérez Avella 

Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00270 00 

Nelly Yohanna Pereira Rojas vs Gloria Amanda Moncada Puerta. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
La parte demandante presentó solicitud de ejecución de la sentencia de primera 
instancia, revocada parcialmente por la Sala Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cundinamarca, con fundamento en el artículo 306 del Código 
General del Proceso, aplicable a los asuntos laborales y de la seguridad social 
(archivo02, C01).  
 
Revisada la providencia que se invoca como título, se evidencia que a la ejecutada 
se le impuso condena de trasladar el valor del cálculo actuarial de las cotizaciones 
pensionales de la demandante Nelly Yohana Pereira Rojas, a la entidad en la que 
se encuentra afiliada o eventualmente se inscriba, con un IBC mensual equivalente 
a $660.000, con sujeción a las reglas previstas en el Decreto 1887 de 1994, 
compilado en el Decreto 1833 de 2016.  (archivo17, C02). 
 
Además, se observa que la parte ejecutante allegó el cálculo actuarial de las 
cotizaciones a seguridad social en pensiones de la parte demandante que debe 
asumir la demandada, por la suma de $17.559.260,00, expedido por Colfondos S.A. 
Pensiones y Cesantías (p. 5, archivo07).  
 
En relación con la ejecución de obligaciones de la seguridad social contenidas en 
este tipo de cálculos, este juzgador ha considerado que nada se opone a que, dentro 
del trámite, el juez pueda ejercer los poderes que tiene a su alcance para velar por 
la materialización de los derechos declarados, sobre todo, aquellos relacionados 
con cotizaciones a seguridad social en pensiones, en paralelo con la continuación 
de las etapas respectivas del juicio, en caso de  que el deudor voluntariamente no 
honre el cumplimiento de una decisión judicial que lo contiene (CSJ STL7206-2019). 
 
Ahora, con relación a la solicitud de ejecución de las costas procesales, es dable 
indicar que en la providencia que obedeció y cumplió lo ordenado por el superior, 
se indicó «al no existir pendiente etapa de liquidación de costas a cargo de alguna de las partes» 
(archivo21, C02), debido a que fue revocado el numeral 2.º  de la sentencia del proceso 
ordinario base de ejecución; decisión que no fue objeto de recurso y la cual se 
encuentra debidamente ejecutoriada, por lo que, no hay condena en costas por 
ejecutar.  
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Finalmente, en lo que tiene que ver con los intereses moratorios, este fallador ha 
considerado que estos son improcedentes cuando no están incluidos el título 
ejecutivo que deriva del pago de las acreencias laborales.   
 
Lo anterior tiene sustento en que la jurisprudencia rectificó el criterio plasmado en 
la sentencia SL, 26 jun. 2012, rad. 41846, y expresó que «(…) le le asiste razón al 
recurrente cuando afirma que los intereses legales previstos en el art. 1617 del C.C. no son 
procedentes frente a acreencias de índole laboral, pues los mismos operan para créditos de 
carácter civil, tal y como lo sostuvo esta Sala de la Corte en sentencia CSJ SL, 21 nov. 2001. rad. 
16476» (CSJ SL3449-2016 y CSJ STL4735-2018).  
 
Con todo, y aun cuando en gracia de la discusión se aceptara su viabilidad, lo cierto 
es que el acreedor no ha constituido en mora al deudor, en razón a que una cosa 
es la exigibilidad de la obligación y otra muy distinta la mora, ya que mientras la 
primera se predica de obligaciones puras y simples, la segunda supone el retardo 
culpable del deudor en la satisfacción de una prestación y, por tanto, para 
constituirse en ella, se requiere que sea reconvenido, es decir, que se le intime o se 
le reclame conforme a la ley, de tal suerte que solo a partir de surtida la interpelatio 
es que puede afirmarse que el deudor, además de incumplir, ostenta la calidad de 
moroso, momento a partir del cual puede exigirse el pago de los perjuicios 
moratorios previstos en el Código Civil.  
 
Así las cosas, y al encontrarse satisfechos los requisitos consagrados en los 
artículos 100 y 101 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para 
emitir orden de apremio, el suscrito juez dispone:  
 
Primero: Librar mandamiento de pago a favor de Nelly Yohana Pereira Rojas, 
y contra Gloria Amanda Moncada Puerta, por la suma de $17.559.260,00 
correspondiente al valor del cálculo actuarial de las cotizaciones pensionales 
causadas entre el 18 de mayo de 2011 al 8 de febrero de 2014, con base en la 
legislación sustantiva, o el valor que en su momento estime el fondo de pensiones 
al que se encuentra afiliada la ejecutante que satisface la obligación perseguida. 
 
Las sumas aquí determinadas deberán pagarse por la parte ejecutada dentro del 
término de 5 días hábiles siguientes a la notificación de este auto tal como lo 
dispone el artículo 431 del Código General del Proceso. 
 
SegundoSegundo: Correr traslado a la parte demandada para que ejerza su 
derecho de defensa y proponga las excepciones que considere hacer valer dentro 
del término de 10 días hábiles siguientes a su notificación.  
 
Tercero: Notificar personalmente a la parte ejecutada en los términos de los 
artículos 108 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 8.º de la 
Ley 2213 de 2022, dado que la solicitud de ejecución se presentó luego de 
transcurridos 30 días hábiles siguientes a la notificación del auto de obedecimiento 
de lo resuelto por el superior.  
 
En el mensaje de datos, deberá advertirse que dicho acto de notificación se 
entenderá surtido transcurridos 2 días siguientes a la entrega del correo electrónico 
respectivo, momento a partir del cual empezará a computarse el término de 10 días 
para proponer excepciones.  
 
Para ejercer control sobre los términos, es necesario que la parte demandante 
aporte la constancia de envío y entrega que emite el servidor. 



 

34 
 

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca 

 

 
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace: 2022-00270 - Nelly Yohana Pereira 
Rojas vs Gloria Amanda Moncada Puerta y Otro 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00297, con constancia de notificación allegada por el demandante.   

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00297 00  
Ángela Rocío Robayo Quintero vs. Nuestra IPS S.A.S.  

  
  

Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  
  

Auto  
  
Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante envió 
mensaje de datos con destino a la dirección electrónica de notificaciones judiciales 
de la entidad demandada Nuestra IPS S.A.S., 
atencionalusuario@conversalud.com.co, acompañado de la demanda, anexos y el 
auto admisorio, con constancia de entrega y estado de acuse de recibido con fecha 
del 27 de marzo de 2023 (archivo08).   

   
Por tal motivo, y al encontrar que no se contestó la demanda, el suscrito juez 
resuelve:   

  
Primero: Tener por no contestada la demanda por parte de Nuestra IPS S.A.S., 
y apreciar su conducta omisiva como un indicio grave en su contra.  

  
Segundo: Programar audiencia pública consagrada en el artículo 77 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el artículo 11 de la Ley 
1149 de 2007, para el próximo 05 de octubre de 2023 a las 9am oportunidad en la 
cual se evacuarán las etapas de conciliación, decisión de excepciones previas, 
saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas.     

  
Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no asistir a la 
conciliación sin justificación – directamente si es persona natural o por intermedio 
de su representante legal si es una persona jurídica –, se aplicarán las 
consecuencias previstas en el inciso 6.º del artículo 77 citado.   
  
La audiencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma 
Microsoft Teams con fundamento en la Ley 2213 de 2022, que permite el uso de 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales 
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, una después de la otra, tal 
como lo ha permitido la jurisprudencia del órgano de cierre de la especialidad laboral 
(CSJ STL, 32565 de 2011, CSJ STL3091-2014 y CSJ STL2760-2022).  

  
En caso de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe 
informarse así a la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a brindar una solución para que se celebre la 
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audiencia sin problema, en cuyo caso podrá suministrarse un computador con 
internet y cámara en las instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los 
demás intervinientes que no tienen problemas de conexión pueden participar de 
manera virtual.   

  
Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes», razón por la 
cual se solicita descargar la aplicación con tiempo, y no hacerlo ese mismo día.  

  
Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán 
presentarse con exhibición de un documento que los identifique.   

  
Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder a la reunión.    
  
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace:    

  
2022-00297 - Angela Rocío Robayo Quintero vs Nuestra IPS SAS  

  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00361, con constancia de notificación.  

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00361 00  

Luis Carlos Useche García vs. Bavaria & CIA S.C.A. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
  

Auto  
 

Sería del caso continuar con la etapa subsiguiente, si no fuera porque este juzgador 
observa que, aunque la parte demandante copió al juzgado el mensaje de datos con 
fecha del pasado 17 de abril de 2023 con destino a la dirección notificaciones@ab-
inveb.com, juntanacional@sintraceba.com y kgaravito1@hotmail.com (p. 2, archivo09, p. 

2, archivo10, p. 2, archivo11, p. 2, archvo12), no aportó la constancia que emite el servidor sobre 
su entrega.    
 
En la actualidad existen 2 formas de notificar personalmente a la parte demandada 
en los procesos laborales. Una es la notificación personal por medios electrónicos 
y la otra es la notificación personal que se practica presencial en el juzgado, 
después de haberse enviado y recibido efectivamente el citatorio o aviso citatorio 
por el convocado. La primera sigue las reglas previstas en el artículo 8.° de la Ley 
2213 de 2022, y la segunda debe surtirse de acuerdo con los artículos 291 y 292 
del Código General del Proceso y 29 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, en razón a que, como se sabe, en esta especialidad, a diferencia 
de la especialidad civil, el aviso no tiene como finalidad surtir este acto.  
 
En el caso específico de la notificación personal por medios electrónicos, la 
legislación instrumental exige que se envíe un mensaje de datos con el auto 
admisorio o el mandamiento de pago, según el caso, y para que se entienda surtido 
ese acto de enteramiento transcurridos 2 días hábiles, es necesario que: i) el 
destinatario lo reciba o, en términos generales, haya estado en posibilidad de 
recibirlo según la información que el iniciador, servidor o emisor arroje con la 
activación de la opción respectiva; o ii) que se pueda constatar, por otro medio, que 
efectivamente tuvo acceso a su contenido, lo que, en el fondo, implica que se 
allegue constancia en ese sentido. Lo anterior encuentra sustento en que conforme 
con el artículo 21 de la Ley 527 de 1999 la presunción de recepción del mensaje de 
datos se da «cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario».  
 
Lo anterior adquiere mayor relevancia porque, a raíz de la sentencia C-420 de 2020 
que declaró exequible condicionadamente el artículo 8.° del entonces Decreto 
Legislativo 806 de 2020 (hoy derogado), se quiso disponer tal requisito para evitar 
nulidades innecesarias, y así, de hecho, se desarrolló en el inciso 3.º del artículo 8.º 
de la Ley 2213 de 2022 cuando reguló que «los términos empezarán a contarse cuando el 



 

38 
 

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca 

 

iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinario 
al mensaje».  
 
En este punto, importa recordar que, aunque el acto de enteramiento por medios 
electrónicos puede demostrarse por cualquier medio de convicción pertinente, 
conducente y útil (CSJ STL10796-2022),  sí es necesario que haya certeza no solo del 
envío, sino también de su entrega, razón por la cual no es suficiente con aportar 
una captura de pantalla tomada de la bandeja de elementos enviados si no se tiene 
la seguridad de que se entregó en su destino (Corte Constitucional, T-238-2022).   
 
A esto habría que agregarle que no por el hecho de que el interesado haya copiado 
el mensaje al juzgado quiere decir que el otro destinatario lo haya recibido. Luego, 
es necesario que demuestre el envío y su entrega efectiva, tal como lo definió la 
jurisprudencia constitucional.   
 
Por tal motivo, y con fundamento en el artículo 48 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social que otorga facultades como director del proceso, se 
requiere a la parte demandante para que allegue el soporte o constancia que emite 
el iniciador o servidor de la cuenta del correo electrónico sobre la entrega del 
mensaje de datos, con fundamento en el artículo 8.° de la Ley 2213 de 2022 según 
el cual «los términos empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje (…)». 
 
Así mismo deberá allegar un documento idóneo en el que conste que los referidos 
correos electrónicos son los habilitados para notificaciones judiciales de las 
organizaciones sindicales vinculadas.  
 
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace: 2022-00361 - Luis Carlos Useche 
García vs Bavaria SA & CIA SCA 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00367, para calificar la contestación de la demanda.   
  
  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

   
  
  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00367 00  
José Antonio Carvajal vs. Inversiones Pinzón Martínez S.A.  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

  
Auto  

  
Examinado el expediente digital, se evidencia que la contestación remitida por la 
parte demandada fue presentada dentro del término otorgado en auto anterior y 
reúne las exigencias consagradas en el artículo 31 del estatuto procesal laboral y 
de la seguridad social.   
 
Por tal motivo, el suscrito juez resuelve:  
  
Primero: Tener por contestada la demanda por parte de la sociedad demandada 
Inversiones Pinzón Martínez S.A.  
  
Segundo: Programar audiencia pública consagrada en el artículo 77 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el artículo 11 de la Ley 
1149 de 2007, para el próximo 09 de octubre de 2023 a las 9 am oportunidad en 
la cual se evacuarán las etapas de conciliación, decisión de excepciones 
previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas.      
   
Se advierte a las partes y a sus apoderados que, en caso de no asistir a la 
conciliación sin justificación – directamente si es persona natural o por intermedio 
de su representante legal si es una persona jurídica –, se aplicarán las 
consecuencias previstas en el inciso 6.º del artículo 77 citado.   
  
La diligencia se llevará a cabo a través de videoconferencia en la plataforma 
Microsoft Teams, con fundamento en los artículos 2.° y 7.° de la Ley 2213 de 2022, 
que permiten precisamente el uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales.   
  
En el evento de no contar con las herramientas tecnológicas requeridas, debe 
informarse así a la cuenta de correo electrónico del juzgado con suficiente 
anticipación o antelación, con miras a brindar una solución para que se celebre la 
audiencia sin problema, en cuyo caso podrá suministrarse un computador con 
internet y cámara en las instalaciones del juzgado en este municipio. Entretanto, los 
demás que no tienen problemas de conexión pueden participar en forma virtual.  
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Para evitar cualquier retraso, se solicita a los asistentes que se conecten, por los 
menos, 10 minutos antes de la hora agendada, para dar cumplimiento al mandato 
previsto en el inciso 3.° del numeral 1.° del artículo 107 del Código General del 
Proceso, según el cual «las audiencias y diligencias se iniciarán en el primer minuto de la hora 
señalada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes». De preferir 
descargar la aplicación, se solicita hacerlo con tiempo, y no en ese mismo día y 
hora.   
  
Todas las personas que intervengan en la diligencia, sin excepción, deberán 
presentarse con exhibición de un documento que los identifique.   
  
Por secretaría se organizará la videoconferencia respectiva y se compartirá el 
enlace a las direcciones electrónicas de todos los involucrados, no sin antes 
informar que, en todo caso, en el expediente quedará un archivo en PDF con el cual 
se podrá acceder a la reunión.    
  
Tercero: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial de la parte 
demandada al abogado Argellio Vargas Rodríguez identificado con tarjeta 
profesional No. 126.219 del C. S. de la Judicatura.  CERTIFICADO No. 3222461 
  
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace:  

  
2022-00367 - José Antonio Carvajal vs Inversiones Pinzón Martínez SA  

  
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2022 
00382, con respuesta a requerimiento.  

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2022 00382 00  

Edgar Mauricio Cubillos Fonseca vs. Bavaria & CIA S.C.A. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 
  

Auto  
 

Sería del caso continuar con la etapa subsiguiente, si no fuera porque este juzgador 
observa que, aunque la parte demandante envió mensaje de datos a través de 
correo electrónico el pasado 10 de marzo de 2023 a la parte demandada, lo cierto 
es que el pantallazo allegado es insuficiente para tenerla por notificada, en razón a 
que allí no se avizora la dirección electrónica a la cual fue remitido el correo de la 
referencia, y tampoco aportó la constancia que emite el servidor sobre su entrega 
(p. 3, archivo09).    
 
En la actualidad existen 2 formas de notificar personalmente a la parte demandada 
en los procesos laborales. Una es la notificación personal por medios electrónicos 
y la otra es la notificación personal que se practica presencial en el juzgado, 
después de haberse enviado y recibido efectivamente el citatorio o aviso citatorio 
por el convocado. La primera sigue las reglas previstas en el artículo 8.° de la Ley 
2213 de 2022, y la segunda debe surtirse de acuerdo con los artículos 291 y 292 
del Código General del Proceso y 29 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, en razón a que, como se sabe, en esta especialidad, a diferencia 
de la especialidad civil, el aviso no tiene como finalidad surtir este acto.  
 
En el caso específico de la notificación personal por medios electrónicos, la 
legislación instrumental exige que se envíe un mensaje de datos con el auto 
admisorio o el mandamiento de pago, según el caso, y para que se entienda surtido 
ese acto de enteramiento transcurridos 2 días hábiles, es necesario que: i) el 
destinatario lo reciba o, en términos generales, haya estado en posibilidad de 
recibirlo según la información que el iniciador, servidor o emisor arroje con la 
activación de la opción respectiva; o ii) que se pueda constatar, por otro medio, que 
efectivamente tuvo acceso a su contenido, lo que, en el fondo, implica que se 
allegue constancia en ese sentido. Lo anterior encuentra sustento en que conforme 
con el artículo 21 de la Ley 527 de 1999 la presunción de recepción del mensaje de 
datos se da «cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario».  
 
Lo anterior adquiere mayor relevancia porque, a raíz de la sentencia C-420 de 2020 
que declaró exequible condicionadamente el artículo 8.° del entonces Decreto 
Legislativo 806 de 2020 (hoy derogado), se quiso disponer tal requisito para evitar 
nulidades innecesarias, y así, de hecho, se desarrolló en el inciso 3.º del artículo 8.º 
de la Ley 2213 de 2022 cuando reguló que «los términos empezarán a contarse cuando el 
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iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinario 
al mensaje».  
 
En este punto, importa recordar que, aunque el acto de enteramiento por medios 
electrónicos puede demostrarse por cualquier medio de convicción pertinente, 
conducente y útil (CSJ STL10796-2022),  sí es necesario que haya certeza no solo del 
envío, sino también de su entrega, razón por la cual no es suficiente con aportar 
una captura de pantalla tomada de la bandeja de elementos enviados si no se tiene 
la seguridad de que se entregó en su destino (Corte Constitucional, T-238-2022).   
 
Por tal motivo, y con fundamento en el artículo 48 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social que otorga facultades como director del proceso, se 
requiere a la parte demandante para que allegue el soporte o constancia que emite 
el iniciador o servidor de la cuenta del correo electrónico sobre la entrega del 
mensaje de datos, con fundamento en el artículo 8.° de la Ley 2213 de 2022 según 
el cual «los términos empezarán a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje (…)». 
 
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace: 2022-00382 - Edgar Mauricio 
Cubillos Fonseca vs Bavaria & CIA SCA 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00014, sin subsanación de la demanda.  

  
Edna Rocío Pérez Avella  

Secretaria   
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00014 00  
Margarita Sarmiento Rodríguez y otros vs. Empresa Trasegar Servicios S.A.S. y otra.  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

  
Auto  

  
Examinado el expediente digital, se observa que la parte demandante no subsanó las 
deficiencias enrostradas en el auto inadmisorio.  

  
Bajo tal perspectiva, y aun cuando el artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social no contempla expresamente una consecuencia para cuando una 
demanda inadmitida no sea subsanada dentro del término legal, nada impide que se 
aplique, en lo pertinente, lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, en 
virtud del principio de integración normativa, para disponer su rechazo.   

  
Por tal motivo, y al no haberse subsanado las deficiencias de la demanda, el suscrito juez 
resuelve:   

  
Primero: Rechazar la demanda ordinaria presentada por Margarita Sarmiento 
Rodríguez, Rafael Antonio Orduz, July Andrea Martínez Sarmiento y Sara Lucia 
Orduz Sarmiento contra Empresa Trasegar Servicios S.A.S., y Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez.  
  
Segundo: Archivar las diligencias, previas las constancias de rigor en los cuadros de 
control de inventario con que cuenta el juzgado.   

  
Para efectos de consulta permanente de las actuaciones judiciales, se puede acceder al 
siguiente enlace:  2023-00014 - Margarita Sarmiento Rodríguez y otros vs Empresa 
Trasegar Servicios SAS y otro  

  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00018, sin pronunciamiento de la parte demandante.      

 
 

Edna Rocío Pérez Avella 
Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00018 00 

Fabio Ernesto Castillo Prada vs. Omnes S.A.S. y otros 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Examinado el expediente digitalizado, se observa que, en efecto, la parte 
demandante no hizo pronunciamiento alguno en relación con el requerimiento 
efectuado por auto proferido el 30 de marzo de 2023.  
 
En relación con la competencia por razón del lugar en las controversias laborales, 
el artículo 5. ° del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone 
que esta se determina por el último lugar donde se haya prestado el servicio o 
el del domicilio de la parte demandada, a elección de la parte demandante.  
 
Por auto proferido el 30 de marzo de 2023 se aplicó el criterio según el cual la 
devolución y/o inadmisión de la demanda es la figura adecuada para requerir a la 
parte demandante para que, en ejercicio de su fuero electivo, aclare en qué lugar 
prestó el servicio y seleccione qué autoridad judicial es la que debe conocer del 
proceso, a fin de evitar conflictos de competencia innecesarios (CSJ AL424- 2020 y CSJ 
AL1171-2020). 
 
En este punto, se precisa que, aunque la parte demandante guardó silencio dentro 
del término concedido, ello no impone, de ninguna manera, que el juez laboral se 
atenga a cuando un litigante se interese por atender los requerimientos judiciales, 
en razón a que, por una parte, la celeridad y agilidad de los procesos laborales no 
puede quedar a merced de ello y, por la otra, del expediente se desprende 
información que, con razonabilidad, permite dilucidar cuál sería la selección de 
competencia del interesado, sobre todo, al darse lectura del acápite de competencia 
donde se plasmó « En razón a la naturaleza del asunto y el domicilio de las partes, es usted, 
señor Juez competente para conocer del presente asunto», con lo cual es razonable inferir 
que su intención es escoger ese preciso factor de competencia.  
 
En el presente caso, en lo que atañe a el domicilio de la parte demandada, Omnes 
S.A.S., baste con señalar que del certificado de existencia y representación se 
extrae que este corresponde y está ubicado en Cucunubá Cundinamarca, que 
según el mapa judicial hace parte del circuito de Ubaté, por su parte, del último lugar 
de prestación del servicio no se desprende los hechos ni de las pruebas.  
 
Así las cosas, y debido a que Cucunubá es el domicilio de la compañía demandada, 
se tendrá establecido que su elección, en donde es competente para avocar 
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conocimiento del presente asunto son los juzgados civiles del municipio de Ubaté. 
ya que el domicilio de «las partes» no puede ser una alternativa viable.  
 
Por tal motivo, se declarará la falta de competencia territorial de este juzgado y se 
ordenará la remisión inmediata del expediente a la autoridad competente, por virtud 
de lo previsto en el inciso 2.º del artículo 90 del Código General del Proceso, 
aplicable a los procedimientos laborales según lo autoriza el artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no sin antes aclarar que el hecho de 
haberse inadmitido la demanda no significa que se haya prorrogado la 
competencia o que se haya activado el postulado de la perpetuatio jurisdictionis, el 
que, como se sabe, según la teoría dogmática procesal, solo opera cuando se ha 
admitido efectivamente la demanda (CSJ AL 2009-2019 y CSJ AL1664-2019).   

 
En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá – 
Cundinamarca, resuelve:  

 
Primero: Declarar la falta de competencia territorial de los Juzgados Laborales 
del Circuito de Zipaquirá para conocer del proceso.  

 
Segundo: Remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Ubaté – 
reparto, para los fines pertinentes.  

 
Por secretaría, elabórese el oficio y envíese el expediente organizado según el 
protocolo de gestión de documentos electrónicos implementado por el Consejo 
Superior de la Judicatura, mediante habilitación del enlace de consulta inserto en 
un mensaje de datos, con arreglo en los artículos 125 del Código General del 
Proceso y 11 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los interesados pueden 
acceder al siguiente enlace:2023-00018 - Fabio Ernesto Castillo Prada vs Omnes 
SAS y otro 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00041, con subsanación de la demanda.   

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00041 00   
Porvenir S.A. Pensiones y Cesantías vs. Ingeoser S.A.S.  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

  
Auto  

  
Sería del caso admitir la demanda instaurada por Porvenir S.A. Pensiones y 
Cesantías contra Ingeoser S.A.S., si no fuera porque este juzgador considera que 
no cuenta con competencia territorial para ello, tal como pasa a explicarse, a 
continuación:  
  
La jurisprudencia especializada ha sostenido que el precepto legal que debe utilizar 
para fijar la competencia territorial cuando se trata de la acción de cobro de 
cotizaciones a seguridad social integral no es otro que el artículo 110 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por virtud de autointegración 
autorizada por el artículo 145 del mismo estatuto, en cuyo contenido se plasman 
dos opciones: una que corresponde al lugar del domicilio de la entidad ejecutante y 
el otro que corresponde al lugar donde se adelantaron las gestiones de cobro al 
empleador deudor, entendido este último como «el sitio en el que se profirió la resolución 
o el título ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con aquél» (CSJ AL2089-2022; CSJ AL3067- 2022; CSJ AL3205-

2022; CSJ AL3363-2022; CSJ AL3273-2022; CSJ AL3274-2022; CSJ AL3494-2022; CSJ AL3855-2022; CSJ AL3984-2022; CSJ AL3990-2022; CSJ AL3995-2022; 

CSJ SL3996-2022).   
  
En el presente caso, se observa, por un lado, que el domicilio de la entidad 
ejecutante no es Zipaquirá, sino Bogotá D. C., tal como lo muestra en el certificado 
de existencia y representación legal allegado al expediente (pp. 29-52, archivo02) y, por el otro, 
que el detalle de la deuda que se invoca como título ejecutivo no tiene lugar de 
elaboración, pero aun así puede inferirse que se elaboró desde el mismo sitio en 
que se expidió el requerimiento de constitución en mora al empleador, es decir, 
Medellín (pp. 12 - 14, archivo02).  
  
Por auto proferido el 30 de marzo de 2023 se aplicó el criterio jurisprudencial según 
el cual la devolución y/o inadmisión de la demanda es la figura adecuada para 
requerir a la parte demandante para que, en ejercicio de su fuero electivo, 
seleccione qué autoridad judicial es la que debe conocer del proceso, cuando varias 
son competentes (CSJ AL424-2020 y AL1171-2020).  
  
En la subsanación de la demanda, se seleccionó al Juez Laboral de Pequeñas 
Causas de Bogotá que, como se dijo, corresponde precisamente al de la capital 
del departamento de Cundinamarca, sin que el juez esté en posibilidad de 
desconocer tal aspecto a raíz del fuero electivo (p. 6 archivo06).     
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Por tal motivo, se declarará la falta de competencia territorial, y se ordenará la 
remisión inmediata del expediente a la autoridad competente, por virtud de lo 
previsto en el inciso 2.º del artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable a 
la especialidad, no sin antes aclarar que el hecho de haberse inadmitido la 
demanda no significa que se haya prorrogado la competencia o que se haya 
activado el postulado de la perpetuatio jurisdictionis, el que, como se sabe, según 
la teoría dogmática del proceso, solo se activa cuando se admite la demanda (CSJ AL 

2009-2019 y CSJ AL1664-2019).    
  
En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá – 
Cundinamarca, resuelve:   
  
Primero: Declarar la falta de competencia territorial de los Juzgados Laborales 
del Circuito de Zipaquirá para conocer de este proceso.   
  
Segundo: Remitir el expediente a los Juzgados Laborales de Pequeñas Causas 
de Bogotá– reparto, para los fines pertinentes.  

   
Por secretaría, elabórese el oficio y envíese el expediente organizado según el 
protocolo de gestión de documentos electrónicos implementado por el Consejo 
Superior de la Judicatura, mediante habilitación del enlace de consulta inserto en 
un mensaje de datos, con arreglo en los artículos 125 del Código General del 
Proceso y 11 de la Ley 2213 de 2022.  

  
  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00048, con subsanación de la demanda. 
 
 

Edna Rocío Pérez Avella 
Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00048 00 

Luis Carlos Franco Guzmán vs. Centro de Enseñanza de Automovilismo y Motociclismo para el Trabajo y Desarrollo 
Humano Vialcar S.A.S. 

 
Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
Auto 

 
Examinada la subsanación de la demanda, se observa que se atendieron las 
deficiencias enrostradas en providencia anterior y dentro del término legal para tal 
efecto (archivos05 y 06).  
 
Por tal motivo, y al considerar que su estructura ahora sí reúne las exigencias de 
forma contempladas en los artículos 25, 25A y 26 del Código Procesal del Trabajo 
y de la Seguridad Social, en armonía con el artículo 6.° de la Ley 2213 de 2022, el 
suscrito juez resuelve:  
 
Primero: Admitir la demanda presentada por Luis Carlos Franco Guzmán contra 
Centro de Enseñanza de Automovilismo y Motociclismo para el Trabajo y 
Desarrollo Humano Vialcar S.A.S., para que sea tramitada a través del proceso 
ordinario laboral de primera instancia. 
 
Segundo: Correr traslado a la parte demandada para que presente la contestación 
dentro del término de 10 días hábiles, contados a partir del día siguiente en que se 
produzca la notificación personal respectiva.   
 
Tercero: Notificar personalmente a la parte demandada en la forma regulada en 
el artículo 8.º de la Ley 2213 de 2022.  
 
Debido a que en el expediente se observa que ya se remitió preliminarmente la 
demanda y sus anexos, junto con su subsanación (p. 2, archivo05), la parte demandante 
deberá enviar únicamente copia de esta providencia, tal como lo prevé el artículo 
6.º de la citada ley. 
 
En el mensaje de datos, deberá advertirse que dicho acto de enteramiento se 
entenderá surtido transcurridos 2 días hábiles siguientes al recibo del respectivo 
correo electrónico, razón por la cual para que se empiece a computar el término de 
traslado, es necesario que se aporte la constancia que emite el iniciador o el servidor 
sobre su envío y entrega.  
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Cuarto: Requerir a la parte demandada para que envíe de manera simultánea el 
escrito de contestación al juzgado y a la contraparte en la forma regulada por el 
artículo 3.º de la Ley 2213 de 2022 y, a su vez, aporte todas las pruebas que se 
encuentren en su poder, como lo dispone el numeral 2.º del parágrafo 1.º del artículo 
31 del estatuto adjetivo laboral, reformado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001, 
so pena de inadmisión. 
 
Quinto: Reconocer personería para actuar como apoderado judicial de la parte 
demandante al abogado George Alexis Garzón Barreras, identificado con tarjeta 
profesional No. 384.966 expedida por el C.S. de la J.  CERTIFICADO No. 3222577 
 
Para consulta permanente de las actuaciones judiciales, los interesados pueden 
acceder al siguiente enlace: 2023-00048 - Luis Carlos Franco Guzmán vs Centro de 
Enseñanza de Automovilismo y Motociclismo VIALCAR SAS 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00058, con subsanación de la demanda.   

  

Edna Rocío Pérez Avella  
Secretaria  

  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ  
j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co  

(+57) 322 407 8653  

  

Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00058 00   
Porvenir S.A. Pensiones y Cesantías vs. Miller Andrey Rodríguez Hernández  

  
Zipaquirá, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023).  

  
Auto  

  
Sería del caso admitir la demanda instaurada por Porvenir S.A. Pensiones y 
Cesantías contra Miller Andrey Rodríguez Hernández, si no fuera porque este 
juzgador considera que no cuenta con competencia territorial para ello, tal como 
pasa a explicarse, a continuación:  
  
La jurisprudencia especializada ha sostenido que el precepto legal que debe utilizar 
para fijar la competencia territorial cuando se trata de la acción de cobro de 
cotizaciones a seguridad social integral no es otro que el artículo 110 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por virtud de autointegración 
autorizada por el artículo 145 del mismo estatuto, en cuyo contenido se plasman 
dos opciones: una que corresponde al lugar del domicilio de la entidad ejecutante y 
el otro que corresponde al lugar donde se adelantaron las gestiones de cobro al 
empleador deudor, entendido este último como «el sitio en el que se profirió la resolución 
o el título ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con aquél» (CSJ AL2089-2022; CSJ AL3067- 2022; CSJ AL3205-

2022; CSJ AL3363-2022; CSJ AL3273-2022; CSJ AL3274-2022; CSJ AL3494-2022; CSJ AL3855-2022; CSJ AL3984-2022; CSJ AL3990-2022; CSJ AL3995-2022; 

CSJ SL3996-2022).   
  
En el presente caso, se observa, por un lado, que el domicilio de la entidad 
ejecutante no es Zipaquirá, sino Bogotá D. C., tal como lo muestra en el certificado 
de existencia y representación legal allegado al expediente (pp. 29-52, archivo02) y, por el otro, 
que el detalle de la deuda que se invoca como título ejecutivo no tiene lugar de 
elaboración, pero aun así puede inferirse que se elaboró desde el mismo sitio en 
que se expidió el requerimiento de constitución en mora al empleador, es decir, 
Medellín (pp. 12 - 14, archivo02).  
  
Por auto proferido el 30 de marzo de 2023 se aplicó el criterio jurisprudencial según 
el cual la devolución y/o inadmisión de la demanda es la figura adecuada para 
requerir a la parte demandante para que, en ejercicio de su fuero electivo, 
seleccione qué autoridad judicial es la que debe conocer del proceso, cuando varias 
son competentes (CSJ AL424-2020 y AL1171-2020).  
  
En la subsanación de la demanda, se seleccionó al Juez Laboral de Pequeñas 
Causas de Bogotá que, como se dijo, corresponde precisamente al de la capital 
del departamento de Cundinamarca, sin que el juez esté en posibilidad de 
desconocer tal aspecto a raíz del fuero electivo (p. 4 archivo05).     
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Por tal motivo, se declarará la falta de competencia territorial, y se ordenará la 
remisión inmediata del expediente a la autoridad competente, por virtud de lo 
previsto en el inciso 2.º del artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable a 
la especialidad, no sin antes aclarar que el hecho de haberse inadmitido la 
demanda no significa que se haya prorrogado la competencia o que se haya 
activado el postulado de la perpetuatio jurisdictionis, el que, como se sabe, según 
la teoría dogmática del proceso, solo se activa cuando se admite la demanda (CSJ AL 

2009-2019 y CSJ AL1664-2019).    
  
En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá – 
Cundinamarca, resuelve:   
  
Primero: Declarar la falta de competencia territorial de los Juzgados Laborales 
del Circuito de Zipaquirá para conocer de este proceso.   
  
Segundo: Remitir el expediente a los Juzgados Laborales de Pequeñas Causas 
de Bogotá– reparto, para los fines pertinentes.  

   
Por secretaría, elabórese el oficio y envíese el expediente organizado según el 
protocolo de gestión de documentos electrónicos implementado por el Consejo 
Superior de la Judicatura, mediante habilitación del enlace de consulta inserto en 
un mensaje de datos, con arreglo en los artículos 125 del Código General del 
Proceso y 11 de la Ley 2213 de 2022.  

  
  
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Firmado Por:

Daniel Camilo Hernandez Camargo

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Zipaquira - Cundinamarca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2e03522179eaca3939074eb072a943d1b0976d4f761daddbac1dfbe47d2789bd

Documento generado en 03/05/2023 11:59:17 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

30 
 

Micrositio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-zipaquira-cundinamarca 

 

Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00061, sin subsanación.  

 
Edna Rocío Pérez Avella 

Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00061 00  

Porvenir S.A. Pensiones y Cesantías vs. Virtualtech Solutions S.A.S. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Sería del caso librar mandamiento de pago a favor de Colfondos S.A. Pensiones 
y Cesantías contra la sociedad Virtualtech Solutions S.A.S., si no fuera porque 
este juzgador considera que no cuenta con competencia territorial para ello, tal 
como pasa a explicarse: 
 
La jurisprudencia especializada ha sostenido que el precepto legal que debe 
utilizarse para fijar la competencia territorial cuando se trata de la acción de cobro 
de cotizaciones a seguridad social integral no es otro que el artículo 110 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por virtud de autointegración 
autorizada por el artículo 145 del mismo estatuto, en cuyo contenido se plasman 
dos opciones: una que corresponde al lugar del domicilio de la entidad ejecutante y 
otra que corresponde al lugar donde se adelantaron las gestiones de cobro al 
empleador deudor, entendido este último como «el sitio en el que se profirió la 
resolución o el título ejecutivo correspondiente, que puede coincidir con aquél» (CSJ AL2089-
2022; CSJ AL3067-2022; CSJ AL3205-2022; CSJ AL3363-2022; CSJ AL3273-2022; CSJ AL3274-2022; CSJ 
AL3494-2022; CSJ AL3855-2022; CSJ AL3984-2022; CSJ AL3990-2022; CSJ AL3995-2022; CSJ SL3996-
2022; CSJ AL4613-2022; CSJ SL5136-2022; CSJ AL5142-2022; CSJ AL5346-2022; CSJ AL5348-2022). 
 

En el presente caso, se observa, por un lado, que el domicilio de la entidad 
ejecutante no es Zipaquirá, sino Bogotá D. C., tal como se muestra en el certificado 
de existencia y representación legal allegado al expediente (archivo04) y, por el otro, 
que el detalle de la deuda que se invoca como título ejecutivo no tiene lugar de 
elaboración, pero aun así puede inferirse que se elaboró desde el mismo sitio en 
que se expidió el requerimiento de constitución en mora al empleador, es decir, 
Medellín (pp. 19-22, 25-28, archivo02). 

Por auto proferido el 30 de marzo de 2023 se aplicó el criterio jurisprudencial según 
el cual la devolución y/o inadmisión de la demanda es la figura adecuada para 
requerir a la parte demandante para que, en ejercicio de su fuero electivo, 
seleccione qué autoridad judicial es la que debe conocer del proceso, cuando varias 
son competentes (CSJ AL424-2020 y AL1171-2020). 

Pese a que la parte demandante ni siquiera se preocupó por atender el 
requerimiento judicial efectuado, nada impide que el juez laboral se conforme 
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cuando un litigante no se interese por ello, en razón a que la celeridad y agilidad de 
los procesos laborales no puede quedar a merced suya, más cuando del expediente 
se desprende información con la que puede ser dilucidar cuál es su elección, sobre 
todo, al darse lectura del acápite de competencia donde se plasmó «es usted 
competente señor juez para conocer de este proceso (…) la vecindad de las partes (…)», con lo 
cual es razonable inferir que su intención es escoger ese preciso factor de 
competencia. 
 
Así las cosas, y debido a que Bogotá D. C. es el domicilio de la entidad ejecutante, 
se tendrá establecido que su elección es seleccionar el Juez Municipal de Pequeñas 
Causas Laborales de Bogotá, ya que el domicilio de «las partes» no puede ser una 
alternativa viable ni mucho menos el domicilio del ejecutado.  
 
Por tal motivo, se declarará la falta de competencia territorial, y se ordenará la 
remisión inmediata del expediente a la autoridad competente, por virtud de lo 
previsto en el inciso 2.º del artículo 90 del Código General del Proceso, aplicable a 
la especialidad, no sin antes aclarar que el hecho de haberse inadmitido la demanda 
no significa que se haya prorrogado la competencia o que se haya activado el 
postulado de la perpetuatio jurisdictionis, el que, como se sabe, según la teoría 
dogmática del proceso, solo se activa cuando se admite la demanda (CSJ AL 2009-2019 y 

CSJ AL1664-2019). 
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá – 
Cundinamarca, resuelve:  
 
Primero: Declarar la falta de competencia territorial de los Juzgados Laborales 
del Circuito de Zipaquirá para conocer de este proceso ejecutivo. 
 
Segundo: Remitir el expediente a los Juzgados Municipales de Pequeñas 
Causas Laborales de Bogotá – reparto, para los fines pertinentes. 
  
Por secretaría, elabórese el oficio y envíese el expediente organizado según el 
protocolo de gestión de documentos electrónicos implementado por el Consejo 
Superior de la Judicatura, mediante habilitación del enlace de consulta inserto en 
un mensaje de datos, con arreglo en los artículos 125 del Código General del 
Proceso y 11 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Para efectos de la consulta permanente de las actuaciones judiciales, los 
interesados pueden acceder al siguiente enlace: C01Principal 
 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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Informe secretarial. 28 de abril de 2023. Pasa al despacho el expediente No. 2023 
00102, con solicitud de amparo de pobreza.   
 

Edna Rocío Pérez Avella 
Secretaria 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRÁ 

j02lctozip@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 (+57) 322 407 8653 

 
Expediente No. 25899 31 05 002 2023 00102 00 

Solicitante: óscar Iván Guacaneme Pedreros. 
 

Zipaquirá, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto 
 
Examinado el expediente digital, se observa solicitud de amparo de pobreza sustentada en 
que «(…) solicito la designación por medio de la institución procesal del amparo de pobreza de un abogado 
(…) manifiesto bajo la gravedad del juramento que (…) no estoy en capacidad de atender los gastos del proceso 
que necesito promover» (archivo03).  
 
Amparo de pobreza: definición.  
 
Conforme al artículo 151 del Código General del Proceso, aplicable al proceso laboral por 
autorización del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el 
amparo de pobreza es una figura procesal que busca garantizar la igualdad real de las 
partes durante el proceso, con la cual se permite a aquella que se encuentre en una 
situación económica considerablemente difícil, sea exonerada de la carga procesal de 
asumir ciertos costos judiciales, tales como el pago de cauciones, expensas, honorarios de 
auxiliares de justicia, costas y gastos generales, «sin menoscabo de lo necesario para su propia 
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un 
derecho litigioso a título oneroso». 
 
Oportunidad para solicitarlo. 
 
Dispone el artículo 152 del mismo código, que este amparo puede solicitarse por el 
demandante antes de la presentación de la demanda, «o por cualquiera de las partes durante el 
curso del proceso». 
 
Requisitos para concederlo.   
 
Con arreglo en el inciso 2.° del artículo 152 ibidem, al interesado solo le basta con afirmar 
bajo la gravedad de juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el 
artículo 151, es decir, que no se encuentra en situación de asumir los gastos que implica 
la iniciación de un proceso judicial, sin que sea viable exigirle requisitos adicionales no 
previstos en el ordenamiento jurídico, primordialmente, porque la teoría dogmática de la 
prueba enseña que nadie está obligado a probar que no se encuentra en una determinada 
situación particular o, en este caso, que «no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso», 
en razón a que «carece de toda lógica y es contrario a los principios del derecho pedir que se pruebe lo que 
no se tiene» (CSJ STL6575-2022).  
 
Caso concreto.  
 
En el presente caso, este juzgador encuentra que la solicitud presentada por la parte 
interesada cumple los requisitos previstos en la disposición citada en precedencia porque 
se afirma bajo la gravedad de juramento que no está en posibilidad de asumir los gastos 
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procesales, lo que, en el fondo, constituye una negación indefinida que, a la luz del último 
inciso del artículo 167 del Código General del Proceso, no requiere prueba. 
 
En consecuencia, se accederá al amparo solicitado, y con sustento en el artículo 154 del 
mismo estatuto se le designará apoderado (a).  
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirá – 
Cundinamarca,  

 
Resuelve: 

 
Primero: Conceder el amparo de pobreza solicitado. 
 
Segundo: Designar como apoderado al abogado William Herrera Bautista, quien se 
identifica con la tarjeta profesional No. 326.514 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura.   
 
Se advierte al abogado que la designación es de forzoso desempeño, y que cuenta con 
un término de 3 días hábiles para manifestar su aceptación o presentar pruebas que 
justifiquen un eventual rechazo.  
 
En caso de incumplir la orden aquí impartida, podrá verse involucrado en una falta a la 
debida diligencia profesional, al igual que podrá ser excluido de toda lista en la que sea 
requisito ser abogado y eventualmente ser sancionado con una multa de 5 a 10 salarios 
mínimos mensuales.  
 
En caso de aceptación, el apoderado debe encargarse de elaborar la demanda.  
 
Por secretaría comuníquese esta decisión al correo electrónico willio_87@hotmail.com.     
 
Tercero: Advertir a la persona solicitante que los beneficios tienen vigencia a partir de la 
presentación de la solicitud, y que este puede declararse terminado en cualquier etapa del 
proceso, si se prueba que han cesado los motivos para su concesión, es decir, que esté en 
plena capacidad para asumir los gastos del proceso, sin perjuicio de las sanciones 
penales por haberlo declarado bajo la gravedad de juramento ante el juzgado.  
 

 
Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

DANIEL CAMILO HERNÁNDEZ CAMARGO 

Juez 

 
_______________________________________________________________________________________________ 

 
El auto que antecede se notificó por anotación en estado No. 13, hoy 04 de mayo de 2023 siendo las 08:00 a.m.  

EDNA ROCÍO PÉREZ AVELLA  
Secretaria 
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