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Señor: 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO BOLIVAR  

Dr. ALFONSO MEZA DE LA OSSA  

E.           S.          D. 

============ 

 

Referencia: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA   

Demandante: ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO  

Demandado: INTEGRALES DEL CARIBE LTDA E INDETERMINADOS  

Radicado: 13-836-31-03-001-2021-00041-00. 

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA 

 

Ante usted se presente DANNY DAVID NEGRETE RAMOS, mayor de edad, con 

domicilio procesal en la ciudad de Cartagena, Abogado en ejercicio de su 

profesión, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mí 

correspondiente y acostumbrada firma, actuando en calidad de apoderado del 

señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, igualmente mayor, con domicilio en la 

ciudad de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadanía No. 9.091.331 de 

Cartagena, quien dentro del presente proceso es la persona que ostenta la calidad 

de poseedor de los inmuebles en disputan, contestación de demanda que hago 

en los siguientes términos:  

 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

Los hechos de la demanda los procedo a contestar de la siguiente manera y en el 

orden numérico que fueron relacionados en el libelo demandador.   

 

PRIMER argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“La señora Elena de Jesús Arnedo Arnedo, es poseedora de buena fe de manera 

conjunta, uniforme, permanente, continua, pacífica y pública de 3 inmuebles 

ubicados en jurisdicción del Municipio de Turbaco-Bolívar, Sector Plan Parejo 

Urbanización el Valle, los cuales se identifican con los folios de matrícula inmobiliaria 

Nros. 060- 66310, 060-1270 y 060-23961 respectivamente, desde septiembre del año 

1995.” 

 

Respuesta: Este hecho es parcialmente cierto y explico; la señora ELENA DE JESÚS 

ARNEDO ARNEDO en compañía del señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), quien 

en vida se identificó con la cédula de ciudadanía No. 9.097.954 de Cartagena, 

ejercieron la posesión de manera conjunta, uniforme, permanente, continua e 

ininterrumpida, pacífica y pública de los tres (3) inmuebles que se relacionan en 

este hecho, sin embargo, esta posesión fue ejercida hasta el día 15 de enero de 

2021, fecha en la cual la demandante ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO le transfirió 

los derechos de posesión a título de venta real y efectiva, e hizo entrega material y 

real de la posesión que de manera real y material, conjunta, uniforme, permanente, 

continua e ininterrumpida, pacífica y pública venia ejercido junto con el señor 

ALFREDO VILLAR AYOLA a favor de mi poderdante, el señor ORLANDO RODRIGO 

GIRÓN RUÍZ, tal como consta en la escritura pública No. 000575 del 10 de marzo de 

2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, la cual tiene de manera 

protocolizada la celebración del acto de compraventa de posesión material, 

anexa a esta contestación de demanda.- 

 

Desde el mismo momento de la firma del acto de compraventa de posesión 

material, debidamente protocolizada mediante la escritura pública No. 000575 del 

10 de marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, mi asistido 
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comenzó a ejercer actos de posesión material y real sobre estos inmuebles tal como 

se acredita como los registros fotográficos que se aportan a la presente 

contestación. 

 

SEGUNDO argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

  

“El inmueble 061-66310 se encuentra constituido por las siguientes medidas y 

linderos: 

 

- NORTE:  COLINDA CON PREDIO REF:01-01-0129-0015-000 MIDE 46.10 METROS 

LINEALES  

- ORIENTE:  COLINDA CON CARRERA 29 - MIDE 25 METROS LINEALES. 

- SUR: COLINDA CON PREDIO REF: 01-01-0129-0017-000 MIDE 45.40 METROS 

LINEALES 

- OCCIDENTE: COLINDA CON PREDIOS REF. 01-01-0129-0027-000, 01-01-0129-0003-

000 MIDE 19.50 METROS LINEALES.  

 

según certificado catastral especial que anexo.” 

 

Respuesta: Este hecho es cierto, pero reitero, la posesión que venía ejerciendo la 

señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO en compañía del señor ALFREDO VILLAR 

AYOLA (q.e.p.d), quien en vida se identificó con la cédula de ciudadanía No. 

9.097.954 de Cartagena, ejercieron la posesión de manera conjunta, uniforme, 

permanente, continua e ininterrumpida, pacífica y pública del mencionado predio 

que se relacionan en este hecho, sin embargo, esta posesión fue ejercida hasta el 

día 15 de enero de 2021, fecha en la cual la demandante ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO le transfirió los derechos de posesión a título de venta real y efectiva, e hizo 

entrega material y real de la posesión que de manera real y material, conjunta, 

uniforme, permanente, continua e ininterrumpida, pacífica y pública venia ejercido 

junto con el señor ALFREDO VILLAR AYOLA a mi poderdante el señor ORLANDO 

RODRIGO GIRÓN RUÍZ, tal como consta en la escritura pública No. 000575 del 10 de 

marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, la cual tiene de 

manera protocolizada la celebración del acto de compraventa, anexa a esta 

contestación de demanda.- 

  

Desde el mismo momento de la firma del acto de compraventa de posesión 

material, debidamente protocolizada mediante la escritura pública No. 000575 del 

10 de marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, mi asistido 

comenzó a ejercer actos de posesión material y real sobre estos inmuebles tal como 

se acredita como los registros fotográficos que se aportan a la presente 

contestación. 

 

TERCER argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“El inmueble 060-1270 se encuentra constituido por las siguientes medidas y 

linderos: 

- POR EL NORTE: CON PREDIO DE REF.01-01-0129-0026-000 MIDE 61.90 METROS 

LINEALES  

- POR EL ORIENTE:  COLINDA CON LOS PREDIOS REF. 01-01-0129-0015-000, 01-01-

0129-0016-00 MIDE 16.50 METROS LINEALES  

- POR EL SUR: COLINDA CON EL PREDIO REF. 01-01-0129-0027-000 MIDE 60.60 

METROS LINEALES  

- OCCIDENTE: COLINDA CON LA CARRERA 30 MIDE 17.00 METROS LINEALES.  

 

según certificado catastral especial que anexo.” 
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Respuesta: Este hecho es cierto, pero reitero, la posesión que venía ejerciendo la 

señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO en compañía del señor ALFREDO VILLAR 

AYOLA (q.e.p.d), quien en vida se identificó con la cédula de ciudadanía No. 

9.097.954 de Cartagena, ejercieron la posesión de manera conjunta, uniforme, 

permanente, continua e ininterrumpida, pacífica y pública del mencionado predio 

que se relacionan en este hecho, sin embargo, esta posesión fue ejercida hasta el 

día 15 de enero de 2021, fecha en la cual la demandante ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO le transfirió los derechos de posesión a título de venta real y efectiva, e hizo 

entrega material y real de la posesión que de manera real y material, conjunta, 

uniforme, permanente, continua e ininterrumpida, pacífica y pública venia ejercido 

junto con el señor ALFREDO VILLAR AYOLA a mi poderdante el señor ORLANDO 

RODRIGO GIRÓN RUÍZ, tal como consta en la escritura pública No. 000575 del 10 de 

marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, la cual tiene de 

manera protocolizada la celebración del acto de compraventa, anexa a esta 

contestación de demanda.- 

 

Desde el mismo momento de la firma del acto de compraventa de posesión 

material, debidamente protocolizada mediante la escritura pública No. 000575 del 

10 de marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, mi asistido 

comenzó a ejercer actos de posesión material y real sobre estos inmuebles tal como 

se acredita como los registros fotográficos que se aportan a la presente 

contestación. 

 

CUARTO argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“El inmueble 060- 23961 se encuentra constituido por las siguientes medidas y 

linderos: 

- POR EL NORTE: COLINDA CON PREDIO REF. 01-01-0129-0016-000 MIDE 45.40 

METROS LINEALES. 

- POR EL ORIENTE: COLINDA CON LA CARRERA 29, MIDE 19.40 METROS LINEALES. 

- POR EL SUR: COLINDA CON EL PREDIO REF. 01-01-0129-0018-000 MIDE 45.60 

METROS LINEALES.  

- Por el occidente: COLINDA CON LOS PREDIOS REF. 01-01-0129-0052-000, 01-01-

0129-0004-000, 01-01-0129-0027-000 MIDE 19.80 METROS LINEALES.  

según certificado catastral especial que anexo.” 

 

Respuesta: Este hecho es cierto, pero reitero, la posesión que venía ejerciendo la 

señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO en compañía del señor ALFREDO VILLAR 

AYOLA (q.e.p.d), quien en vida se identificó con la cédula de ciudadanía No. 

9.097.954 de Cartagena, ejercieron la posesión de manera conjunta, uniforme, 

permanente, continua e ininterrumpida, pacífica y pública del mencionado predio 

que se relacionan en este hecho, sin embargo, esta posesión fue ejercida hasta el 

día 15 de enero de 2021, fecha en la cual la demandante ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO le transfirió los derechos de posesión a título de venta real y efectiva, e hizo 

entrega material y real de la posesión que de manera real y material, conjunta, 

uniforme, permanente, continua e ininterrumpida, pacífica y pública venia ejercido 

junto con el señor ALFREDO VILLAR AYOLA a mi poderdante el señor ORLANDO 

RODRIGO GIRÓN RUÍZ, tal como consta en la escritura pública No. 000575 del 10 de 

marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, la cual tiene de 

manera protocolizada la celebración del acto de compraventa, anexa a esta 

contestación de demanda.- 

 

Desde el mismo momento de la firma del acto de compraventa de posesión 

material, debidamente protocolizada mediante la escritura pública No. 000575 del 

10 de marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, mi asistido 

comenzó a ejercer actos de posesión material y real sobre estos inmuebles tal como 
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se acredita como los registros fotográficos que se aportan a la presente 

contestación. 

 

QUINTO argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“Los inmuebles relacionados en los hechos 1,2,3 y 4, los cuales son objeto de 

posesión material de buena fe, quieta, pacífica y continua por parte de mi 

mandante  Elena de Jesús Arnedo Arnedo, según CERTIFICADOS ESPECIALES DE 

PERTENENCIA-PLENO DOMINIO expedido por la oficina de registro de instrumentos 

públicos de Cartagena, (Adjunto a la demanda) dan cuenta que el pleno dominio 

de los 3 inmuebles a prescribir se encuentran a favor de la demandada INTEGRALES 

DEL CARIBE LTDA,  quien  lo entrego mediante fiducia en administración a la 

FIDUCIARIA TEQUENDAMA S.A  en el año de 1995,  año desde la cual no se ejerce 

ningún tipo de acto de posesión por parte del titular del dominio de los inmuebles 

ni mucho menos por la administradora de los mismos; Sino si y solo si por parte de 

mi mandante. ” 

 

Respuesta: Este hecho es parcialmente cierto y explico, en el certificado especial 

de pertenencia emitido por la Oficina de Instrumentos Públicos de Cartagena, si 

bien es cierto quien figura como titular de derecho de dominio, como propietaria 

fiduciaria, es la sociedad demandada INTEGRALES DEL CARIBE LTDA quien es sujeto 

pasivo de esta demanda, también es menester mencionar que comparte la 

titularidad junto con FIDUCIARIA TEQUENDAMA S.A. en calidad de FIDUCIA a título 

de administración en virtud del contrato de FIDUCIA MERCANTIL celebrado entre 

las partes; también es cierto, que desde el año 1995, esta empresa no ejerce ningún 

acto de posesión sobre los inmuebles en mención, de la misma manera es cierto 

que la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO en compañía del señor ALFREDO 

VILLAR AYOLA (q.e.p.d), ejercieron la posesión desde el mes de  septiembre de 

1995, pero esta posesión solo fue ejercida hasta el día hasta el día 15 de enero de 

2021, fecha en la cual la demandante ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO le transfirió 

los derechos de posesión a título de venta real y efectiva, e hizo entrega material y 

real de la posesión que de manera real y material, conjunta, uniforme, permanente, 

continua e ininterrumpida, pacífica y pública venia ejercido junto con el señor 

ALFREDO VILLAR AYOLA a mi poderdante el señor ORLANDO RODRIGO GIRÓN RUÍZ, 

tal como consta en la escritura pública No. 000575 del 10 de marzo de 2021 

otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, la cual tiene de manera 

protocolizada la celebración del acto de compraventa de posesión material, y 

desde esa fecha es mi asistido quien ejerce la posesión material con ánimo de 

señor y dueño sobre los inmuebles antes referenciados.   

 

Desde el mismo momento de la firma del acto de compraventa de posesión 

material, debidamente protocolizada mediante la escritura pública No. 000575 del 

10 de marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, mi asistido 

comenzó a ejercer actos de posesión material y real sobre estos inmuebles tal como 

se acredita como los registros fotográficos que se aportan a la presente 

contestación. 

 

SEXTO argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“La señora Elena de Jesús Arnedo Arnedo,  ejerce el acto de posesión  material 

sobre los 3 inmuebles descritos en los hechos número 1,2,3 y 4 de esta demanda en 

forma Publica, Quieta, Pacífica, Tranquila, Constante, Regular e ininterrumpida con 

ánimo de Señor y Dueño  y de Buena fe, desde el mes de septiembre del año 1995, 

fecha desde la cual habita en ella de día y de noche, junto con su difunto 

compañero permanente  ALFREDO VILLAR AYOLA, mantiene el inmueble en 

óptimas condiciones la vivienda, realiza el desmonte de maleza, ha sembrado 
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árboles frutales,  cosecha los mismos, propende por el mantenimiento de paredes, 

cercas, puertas, así como del tejado para contrarrestar el desgaste o deterioro 

causado por las condiciones meteorológicas del ambiente.” 

 

Respuesta: Este hecho es parcialmente cierto, ya que no nos consta que exista 

declaración alguna de la unión marital de hecho entre la señora ELENA ARNEDO 

ARNEDO y el señor ALFREDO VILLA AYOL, puesto que no se aporta alguno de los 

documentos tipificados en la Ley 979 de 2005 para acreditar tal situación, y reitero 

lo dicho en puntos anteriores, la posesión que venía ejerciendo la señora ELENA DE 

JESUS ARNEDO ARNEDO junto con el señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), sobre 

los inmuebles le fue transferida por parte de la demandante a título de 

compraventa de los derechos posesorios a mi poderdante el señor ORLANDO 

RODRIGO GIRÓN RUÍZ, tal como consta en la escritura pública No. 000575 del 10 de 

marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, la cual tiene de 

manera protocolizada la celebración del acto de compraventa de posesión 

material, y desde esa fecha es mi asistido quien ejerce la posesión material con 

ánimo de señor y dueño sobre los inmuebles antes referenciados. 

 

Desde el mismo momento de la firma del acto de compraventa de posesión 

material, debidamente protocolizada mediante la escritura pública No. 000575 del 

10 de marzo de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, mi asistido 

comenzó a ejercer actos de posesión material y real sobre estos inmuebles tal como 

se acredita como los registros fotográficos que se aportan a la presente 

contestación. 

 

SÉPTIMO argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“La señora Elena de Jesús Arnedo Arnedo ejerce la posesión conjunta, sin limitación 

y al mismo tiempo sobre los 3 bienes inmuebles  descritos en los hecho número 1,2, 

3  y 4 por más de 20 años, sin  reconocer dominio ajeno, en forma pública, quieta, 

pacifica e ininterrumpida sin que ninguna persona natural o jurídica se la haya 

disputado, en los cuales se ha encargado del pago de todos los servicios públicos 

domiciliarios, tales como Agua, Luz, Etc. mantenimiento de los mismos, limpieza, y 

protección de perturbación de terceros, como les consta a todos los vecinos, 

quienes lo reconocen como dueño del citado inmueble, todo lo cual, se ha 

realizado durante un tiempo superior a veinte (20) años.” 

 

Respuesta: Este hecho es cierto, esto fue lo que motivo a mí asistido a comprarle la 

posesión que la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, ya que ella es 

reconocida por todos los vecinos como señora y dueña de los inmuebles, quien 

procuraba el cuidado y mantenimiento de los inmuebles en mención hasta el día 

15 de enero de 2021, puesto que la posesión que venía ejerciendo la demandante 

sobre los inmuebles, la ejerció hasta la fecha de la celebración del contrato de 

compraventa que le hizo al señor ORLANDO RODRIGO GIRÓN RUÍZ, este es, desde 

el 15 de enero de 2021, fecha de la celebración de la venta de la posesión material 

sobre los inmuebles, misma fecha en la se le hizo entrega material y real de los 

inmuebles a mí poderdante, y que desde entonces ejerció actuaciones con ánimo 

de señor y dueño, puesto que se dio la tarea de remover y expulsar el cargamento 

de escombros que se encontraba en el interior de la bodega al igual que la 

chatarrería que se hallaba en el lugar, así como la poda de maleza y demás, tal 

como se acredita con los registros fotográficos que se aportan. - 

 

OCTAVO argumento fáctico, la parte demandante lo expone así:   

 

“La posesión ejercida por mi mandante sobre los inmuebles objetos de la presente 

demanda ha sido realizada en forma pública, quieta y pacífica, continua y 
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práctica, sin reconocer dominio ajeno con relación al mismo, ha sido ejercida con 

ánimo de señor y dueño, y por tanto resulta totalmente procedente declarar las 

pertenencias del mismo a su nombre.” 

 

Respuesta: Este hecho es parcialmente cierto y explico, la señora ELENA DE JESUS 

ARNEDO ARNEDO si ejerció la posesión de manera quieta, pacifica e ininterrumpido 

sobre los inmuebles descritos en los hechos 1, 2, 3 y 4 de esta demanda, pero esta 

posesión solo la ejerció desde el mes de septiembre del año 1995 hasta el día 15 de 

enero de 2021, fecha esta última, en la cual le transfirió los derechos de posesión a 

título de compraventa, a mi asistido el señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, 

haciéndole la entrega material y real de los inmuebles y desde ese momento mi 

asistido ha estado ejerciendo la posesión material y real sobre los inmuebles, razón 

por la cual, la demandante no está legitimada para presentar esta demanda de 

pertenecía, ya que en cabeza de ella actualmente no se encuentra la posesión.  

 

PRONUNCIAMIENTOS SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas las pretensiones de esta demanda, teniendo en cuenta que la 

señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, por voluntad propia y autónoma se 

desprendió de su posesión al celebrar contrato de compraventa de posesión 

material a favor del señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, negocio jurídico que se 

protocolizó en la escritura pública No. 000575 del 10 de marzo de 2021 otorgado en 

la Notaria Séptima de Cartagena, fecha desde la cual, la demandante no tiene el 

CORPUS ni el ANIMUS, sobre los lotes de terreno con matrícula inmobiliaria número 

060- 66310, 060-1270 y 060-23961. 

 

En ese mismo sentido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sala de 

Casación Civil ha establecido que “El que vende posesión no está vendiendo en 

realidad la cosa misma; está autorizando apenas a que otro haga lo que él ha 

hecho hasta ahí, como es ejercer el poder de hecho; lo que se persigue así es la 

venia para poder hacer sobre la cosa, y no para hacerse jurídicamente a la cosa. 

Quien en condiciones semejantes recaba la prescripción adquisitiva no está 

alegando que alguien quiso hacerlo dueño, sino que alguien quiso dejarlo poseer, 

y que precisamente por faltarle esa condición de dueño es que viene a elevar la 

súplica de prescripción adquisitiva1. Por las razones anotadas, es que las 

pretensiones de la demandante no están llamadas a prosperar, porque la 

demandante carecer de legitimación en la causa por activa para presentar de 

demanda de pertenencia. - 

 

 P   R   U   E   B   A   S 

 

Solicito tener y practicar como tales las siguientes: 

 

a. DOCUMENTALES:  

 

1. Copia auténtica de la escritura No. 000575 del 10 de marzo de 2021 otorgada 

en la Notaria Séptima de Cartagena, por medio del cual se encuentra 

protocolizado el contrato de compraventa de posesión material en la cual la 

señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, le transfirió los derechos posesorios al 

señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ sobre los inmuebles en mención. 

2. Cuenta de cobro a favor del señor ARMANDO RAUL MORON RAMOS por 

concepto de servicios prestados en virtud de la limpieza sobre los predios objeto 

del presente proceso 

 
1 Corte Suprema de Justicia sala de Casación Civil Ref: exp. 08001-3103-007-1998-00358-01 
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3. Cuenta de cobro a favor del señor GUSTAVO ROJAS CONTRERAS por concepto 

de servicios prestados de asesoría, gestión y demás actuaciones pertinentes al 

mejoramiento de la infraestructura de los predios objeto del presente proceso. 

4. Declaración extrajuicio No. 135 rendido por la señora LEONOR SIMANCAS 

CABEZA en la Notaria única de Arjona la cual consta que la misma suministraba 

almuerzo a los trabajadores contratados por mi apadrinado para la limpieza de 

los inmuebles objeto de la demanda   

5. Tres (3) Facturas expedidas por FERRETERIA LA NUEVA ZARAGOCILLA de fecha 

15,16 y 17 de enero de 2021 correspondientes a los materiales comprados con el 

fin del mejoramiento y mantenimiento de los inmuebles objeto de la demanda.  

6. Levantamiento Topográfico debidamente individualizados de cada uno de los 

predios objeto del presente proceso.  

7. Soporte fotográfico en el cual se observa la posesión ejercida por mi 

apadrinado. 

8. Querella por perturbación a la posesión presentada por ORLANDO RODRIGO 

GIRON RUIZ en contra de la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO. 

 

b. TESTIMONIALES 

 

Sírvase recibir la declaración con reconocimiento de documentos de los señores: 

 

1. GUSTAVO ROJAS CONTRERAS, mayor de edad, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 9.098.100, quien puede ser notificado en el Barrio los 

Comuneros Mz. E lote 12 de la ciudad de Cartagena. 

      Email: gssrojas1@gmail.com 

 

2. KELLY PAOLA CERVANTES LOPEZ, quien se identifica con la cedula de 

ciudadanía No. 1.043.329.420 de Cartagena, quien puede ser notificada en la 

Urbanización Sandalo Mz. D lote 20 de la ciudad de Cartagena  

      Email: keopao-24@hotmail.com 

 

3. LEONOR SIMANCAS CABEZA quien se identifica con la cedula de ciudadanía 

No. 30.893.952, quien puede ser notificada en la Urbanización El Valle carrera 

29 No. S.N en el municipio de Turbaco 

      Email: keopao-24@hotmail.com 

4. ARMANDO RAUL MORON RAMOS quien se identifica con la cédula de 

ciudadanía No. 9.281.690, quien puede ser notificado en el Barrio Bellavista 

Calle 29 Carrera 12-31 en el municipio de Turbaco  

E-mail: amandamoron0508900@hotmail.com 

 

Quienes declaran a cerca de todo lo que sepan sobre los hecho materia de la 

presente demanda. 

 

❖ OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL 

 

La finalidad central de esta prueba testimonial, que respetuosamente solicito, es 

demostrar con claridad meridiana, los siguientes puntos que a continuación 

relaciono: 

 

1. Con esta prueba testimonial demuestro los extremos de la posesión de la 

señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO y del señor ALFREDO VILLAR AYOLA, 

los actos posesorios realizados por la demandante, la venta de la posesión 

realizada por la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO al señor ORLANDO 

RODRIGO GIRON RUIZ, los actos de posesión realizados por este último.  
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Me reservo el derecho de demostrar con estas pruebas testimoniales, 

cualquier otro hecho que se encuentre acreditado en el desarrollo del 

proceso y que no haya relacionado en el numeral anterior. 

 

c. INTERROGATORIO DE PARTE  

 

Sírvase citar con las formalidades de ley, fijando fecha y hora para ello a la señora 

ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 

30.770.161, quien funge como demandante dentro del proceso de la referencia. 

 

d. DECLARACION DE PARTE  

 

De conformidad a lo establecido en el Art. 198 del Código General del Proceso, 

solicito se sirva citar al señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, mayor de edad, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 9.091.331 de Cartagena, para que 

rinda su declaración sobre los hechos de la demanda y su contestación. 

  

D E R E C H O 

 

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes normas; Art. 375 del Código 

General del Proceso, artículos 673, 762, 981, 2512 y 2531 al 2534 del Código Civil y 

demás normas concordantes y aplicables  

 

E X C E P C I O N E S   

 

EXCEPCIONES PREVIAS  

 

Proponemos como previa la excepción consagrada en el Numeral 9. Del Art. 100 

del Código General del Proceso, por no comprender la demanda todos los 

litisconsorcios necesarios, la cual está llamada a prosperar por las siguientes 

razones. 

 

 

❖ INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE 

 

Una vez estudiado los documentos calificados como anexos de la demanda, no se 

visualiza de manera alguna en los documentos enviados por el ente judicial y 

presentados por la demandante, el correspondiente contrato de mandato o poder 

especial, amplio y suficiente para actuar y comparecer, con el cumplimiento pleno 

de los requisitos del Articulo 77 CGP, debidamente otorgado por la señora ELENA 

DE JESÚS ARNEDO ARNEDO a favor de quien afirma ser su apoderado, incurriendo 

en una falta enmarcada en el artículo 100 -4 del CGP la cual es de interpretación 

restrictiva y que se encuentra determinada de la siguiente manera: 

 

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 

de traslado de la demanda: 

 

“(…) 

 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado”. 

 

Razón por la cual, esta excepción esta llamada a prosperar de conformidad con 

lo expresado. 
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❖ INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES  

 

Esta excepción previa está contemplada en el Numeral 5 del Art. 100 del Código 

General del Proceso, excepción que se configura teniendo en cuenta lo 

establecido en el Numeral 5 del Art. 375 del Código General del Proceso, el cual 

establece: 

 

“A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de 

instrumentos públicos en donde consten las personas que figuren como 

titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble 

haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el certificado 

que corresponda a este. Siempre que en el certificado figure determinada 

persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda deberá 

dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda 

deberá citarse también al acreedor hipotecario o prendario” 

 

Si bien es cierto la demanda de la referencia no carece de esta certificación 

especial, estas fueron aportadas cuando su vigencia había expirado, ya que estas 

certificaciones por disposición legal tienen que ser aportadas con una antelación 

no superior a un mes, tal como lo establece el inciso 2 numeral 1 del Art. 468 del 

Código General del Proceso, así las cosas, tenemos. 

 

- La certificación del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria 060-

1270 tiene como fecha de emisión 3 de marzo de 2020 

- La certificación del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria 060-

23961 tiene como fecha de emisión 25 de febrero de 2020. 

 

- La certificación del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria 060-

66310 tiene como fecha de emisión 3 de marzo de 2020 

 

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada en el 2021, se constata que 

estos certificados tienen más de nueve (9) meses de haber sido expedidos por la 

Oficina de Instrumentos Públicos de Cartagena, encontrándose vencidos para ser 

utilizados para presentar la demanda que nos ocupa. 

 

Por las razones anotadas la presente excepción tiene vocación de prosperar 

 

❖ INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO  

 

Esta excepción previa se encuentra estatuida en el artículo 100 numeral 9 del C.G. 

del P. señor juez, el numeral 5 del artículo 375 del estatuto en cita establece que  la 

demanda de pertenencia deberá acompañarse certificado expedido por el 

registrador de instrumentos públicos (certificado especial de pertenencia), donde 

consten las personas que figuren como titulares de derechos reales sujeto a registro, 

y es precisamente, contra estas personas que se debe dirigir la demanda, para 

garantizar  de esta forma los derechos de las partes sobre las que recaen las resultas 

del proceso, particularmente su derecho de contradicción en el juicio. 

Ahora bien, del cotejo del certificado adosado al expediente (certificado especial 

de pertenencia), se vislumbra que los titulares inscritos como dueños del derecho 

de dominio de los bienes a usucapir son Integrales del Caribe Ltda y Fiduciaria 

Tequendama, como se puede apreciar en la demanda de Génesis, la presente litis, 

solo se impetra contra Integrales del Caribe Ltda dejando por fuera a la fiduciaria 

Tequendama, desconociendo de esta forma la debida integración del 

litisconsorcio necesario que exige la norma.  
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Por las razones anotadas la presente excepción tiene vocación de prosperar 

 

EXCEPCIONES DE FONDO  

 

❖ INDEBIDA IDENTIFICACION DEL PREDIO OBJETO DEL PROCESO DE PERTENENCIA 

POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA 

 

Se observa que existe incongruencia con la descripción de los inmuebles objeto a 

prescribir contemplados en los hechos de la demanda y con el levantamiento 

topográfico aportado para sustentar las medidas del mismo, puesto que lo 

presentan como un solo inmueble cuando realmente se trata de tres inmuebles 

diferentes, que si bien son colindantes no se presentan como englobados.  

 

No hay claridad en el objeto que se pretende prescribir, dado que en la demanda 

no se individualiza el bien inmueble, lo cual es sumamente importante, dado que si 

el señor juez, no tiene la claridad que es lo que se pretende prescribir, podría estar 

violando los derechos de un tercero que no está en disputa. 

 

❖ FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA 

 

Dentro de la legislación colombiana están legitimados para pedir la declaratoria 

de pertenencia, por pretender haber adquirido el bien por prescripción ordinaria o 

extraordinaria son: los poseedores, los acreedores, el comunero, y, por último, según 

la Corte, el dueño poseedor2. 

 

En el caso que nos ocupa, quien está presentado la demanda de prescripción es 

una persona que se predica poseedora de los inmuebles identificados con el 

número de matrícula inmobiliaria Nros. 060- 66310, 060-1270 y 060-2396, cuyos 

linderos y medidas se encuentran identificados en los hechos de la demanda. 

 

 Para el Código Civil, la posesión “es la tenencia de una cosa determinada con 

ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa 

por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.  

El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo” (Art. 762 

del C.C.) 

 

Luego entonces, quien pretende demandar la prescripción de un inmueble debe 

poseerlo por el tiempo que establece la ley, y la posesión de un inmueble es la 

tenencia del mismo con ánimo de señor y dueño; llegaríamos a la conclusión 

obligada de que es necesario estar en posesión de un bien al momento de 

presentar la demanda de pertenencia, así lo estableció la Corte Suprema de 

Justicia sala de Casación Civil, al interpretar el Art. 790 del Código Civil Colombiano, 

al manifestar: “esta fuera de toda duda que quien ejerce la acción destinada a 

que se le declare dueño de un bien por haberlo ganado por prescripción, debe 

estar poseyéndolo en el momento mismo en que se hace valer ante la justicia los 

hechos en que se funda para suplicar la declaración de pertenencia; lo contrario 

implicaría desnaturalizar la institución posesoria, porque resulta en principio absurdo 

que quien haya perdido la posesión pueda obtener un fallo cuyo cumplimiento 

ponga fin a la posterior de otro que este ganando la propiedad acogiéndose al 

mismo medio3”.  

 

En suma, si se pierde la posesión, “por haber entrado en ella otra persona”, no se 

tiene el Corpus o elemento material de la misma, se carece de los elementos 

 
2 Casación civil del 3 de julio de 1979 M.P. Dr. German Geraldo Zuluaga  
3 Casación civil del 24 de marzo de 1947, G.J. LXXII, Pag. 77. 
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necesarios para pretender prescribir, ya que la posesión es un hecho compuesto 

por un elemento espiritual llamado animus y un elemento material llamado corpus, 

si falta cualquiera de ellos no hay posesión. 

 

Por las razones anotadas, la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, no está 

legitimada para presentar la demanda de prescripción sobre los inmuebles 

mencionados, teniendo en cuenta que ella perdió la posesión al venderla al señor 

ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, tal como se acredita con el contrato de 

compraventa de posesión material, el cual se encuentra debidamente 

protocolizada por medio de la escritura pública No. 000575 del 10 de marzo de 2021 

otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena.  

 

Es de aclarar a esta honorable Judicatura que la señora ELENA DE JESUS ARNEDO 

ARNEDO, transfirió a título de compraventa sus derechos de posesión a través de 

documento privado el cual se encuentra protocolizada en la escritura pública No. 

000575 del 10 de marzo de 2021, otorgada en la Notaria Séptima de Cartagena, 

perdiendo la titularidad en los derechos que se encuentra invocando. Dado que, 

al vender sus derechos de posesión, cedió sus derechos y ahora pretender hacer 

incurrir a esta Judicatura, en un error judicial, a que el Despacho le dé la calidad 

de poseedora de buena fé, siendo que esta vendió sus derechos posesorios al señor 

ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, por documento privado, debidamente 

autenticado por medio presentación personal, donde el notario da fe, que este 

trámite se hace la luz de la Ley y Norma Colombianas, y fuera de cualquier vicio o 

presión. Es de aclarar que en la cláusula quinta del contrato de compraventa de 

posesión material quedó consignado que se declara la venta de los derechos de 

“manera libre y espontánea”, además hay una presentación personal de la firma, 

de los intervinientes en el presente negocio jurídico, lo cual no lugar a que se diga 

que el negocio se hizo fuera de la Ley.  

 

❖ FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA PRESENTAR DEMANDA DE PRESCRIPCIÓN 

SOBRE LOS INMUEBLES IDENTIFICADOS CON EL NÚMERO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA: 060- 66310, 060-1270 y 060-23961 

 

El principal requisito para pretender adquirir un inmueble por la vía prescriptiva, es 

que la posesión este en cabeza de quien pretenda adquirir el inmueble por 

usucapión, de lo contrario carece de los elementos legales para iniciar este juicio. 

 

La señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, al vender la posesión material a mi 

asistido el señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, contrato que se encuentra 

protocolizado por medio de la escritura pública No. 000575 del 10 de marzo de 2021 

otorgado en la Notaria Séptima de Cartagena, se desprendió voluntariamente de 

la posesión que ella tenía sobre los inmuebles objetos de este litigio, es decir, carece 

de los elementos de la posesión, que son el Corpus y el animus, sin la existencia de 

alguno de estos elementos no hay posesión, y sin la existencia de posesión, no se 

puede iniciar un juicio de prescripción, tal como lo establecido la Corte Suprema 

de Justicia sala de Casación Civil al manifestar: “esta fuera de toda duda que quien 

ejerce la acción destinada a que se le declare dueño de un bien por haberlo 

ganado por prescripción, debe estar poseyéndolo en el momento mismo en que 

se hace valer ante la justicia los hechos en que se funda para suplicar la 

declaración de pertenencia; lo contrario implicaría desnaturalizar la institución 

posesoria, porque resulta en principio absurdo que quien haya perdido la posesión 

pueda obtener un fallo cuyo cumplimiento ponga fin a la posterior de otro que este 

ganando la propiedad acogiéndose al mismo medio4”.  

 

 
4 Casación civil del 24 de marzo de 1947, G.J. LXXII, Pag. 77. 
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La sala de casación civil en otra jurisprudencia, aplicable al presente asunto, 

manifestó: El que vende posesión no está vendiendo en realidad la cosa misma; 

está autorizando a que otro haga lo que él ha hecho hasta ahí, como es ejercer el 

poder de hecho; lo que se persigue, la venia para poder hacer sobre la cosa. Quien 

en condiciones semejantes alcanza la prescripción adquisitiva no está alegando 

que alguien quiso hacerlo dueño, sino que alguien quiso dejarlo poseer, y que 

precisamente por faltarle esa condición de dueño es que viene a elevar la súplica 

de prescripción adquisitiva5. En palabras de la Corte, la señora ELENA DE JESUS 

ARNEDO ARNEDO, con la venta de la posesión que ejercía sobre los inmuebles 

antes mencionado, habilito a mi asistido a ser el titular del derecho de acción para 

presentar la demanda de pertenecía, porque en cabeza de mi asistido se 

encuentras los elementos de la posesión que son el animus y el corpus, elementos 

de los que carece la demandante.  

 

❖ MALA FE  

 

La buena fe la define el Código Civil como “la conciencia de haber adquirido el 

dominio de la cosa por medio legítimos exentos de fraude y de todo otro vicio” (Art. 

768 del C.C). 

 

Y en relación con el fenómeno posesorio, la buena fe consiste en la creencia 

honrada y sincera de haberse adquirido el derecho por medios legítimos fuera de 

fraude y otros vicios, situación que no se refleja en el presente asunto, teniendo en 

cuenta que la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, pretende adquirir por 

prescripción unos inmuebles que no posee actualmente, ya que se desprendió de 

la posesión de manera voluntaria y que ejercía sobre los mismos, al venderla a otra 

persona, configurándose un fraude, al pretender un derecho del cual carece, y 

que no es ajena a este hecho, porque fue ella misma quien se desprendió de la 

posesión que ella ejercía desde el mes de septiembre de 1995.  

 

De igual forma amparamos la presente excepción, debido a la conducta 

fraudulenta y violenta de haber ingresado a los inmuebles mencionados 

previamente, sin autorización de mi apadrinado, quien tenía la posesión material 

de los mismos, tal como se evidencia en la querrella policiva interpuesta en la 

Inspección de Policía del municipio de Turbaco en fecha dos (2) de febrero de 2021 

perturbando de esta manera el ejercicio pacifico, continuo como señor y dueño 

de mi apadrinado. De esta manera se encuentra que la demandante no cumple 

con los elementos esenciales de la posesión por cuanto su ejercicio fue manera 

violenta y fraudulenta a partir del primero (1) de febrero, fecha en el cual ingreso 

sin autorización del actual poseedor, el señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ.   

 

Además, se está incurriendo en un fraude procesal, dado que nunca informa al 

Despacho, que la demandante celebró venta de sus derechos de posesión, y no 

aporta el documento que así lo acredite, donde ella comparece en su calidad de 

VENDEDORA. Faltando al principio de lealtad procesal, al debido proceso y a la 

buena fe. 

 

❖ PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO SOBRE LOS INMUEBLES IDENTIFICADOS 

CON EL NÚMERO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA: 060- 66310, 060-1270 Y 060-

23961, A FAVOR DEL SEÑOR ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ. 

 

Teniendo en cuenta lo contemplado en el Art. 2 de la Ley 791 de 2002, que modificó 

el Art. 2513 del Código Civil, por vía de excepción solicito que mi asistido el señor 

 
5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- Sala de Casación Civil, Magistrado Ponente: Manuel Isidro Ardila Velásguez, Bogotá, D.C., 
cinco (5) de julio de dos mil siete (2007). Ref: exp. 08001-3103-007-1998-00358-01 
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ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

9.091.331 de Cartagena, le pertenece el dominio pleno y absoluto que los 

inmuebles identificados con el número de matrícula inmobiliaria: 060- 66310, 060-

1270 y 060-23961, dominio que adquiere por prescripción adquisitiva de dominio, 

por reunir los requisitos legales. 

 

Solicitud que hago teniendo en cuenta los siguiente:  

 

El transcurso del tiempo da nacimiento a la propiedad, por haber poseído la cosa 

de manera continua. 

 

En la legislación Colombiana para que un poseedor adquiera el dominio del 

inmueble que se pretende prescribir, tiene que cumplir con dos (2) requisitos, los 

cuales son: la posesión material de la cosa con ánimo de señor y dueño y, el 

transcurso del tiempo que exige la ley. 

 

En sentencia del 27 de junio de 1923, acerca del tema, la Corte, manifestó: “que 

siendo la prescripción adquisitiva titulo constitutivo de dominio (C.C. Art. 765) y 

además un modo de adquirir las cosas ajenas, bajo ciertas condiciones 

determinadas por la ley, por la sola circunstancia de cumplirse esas condiciones se 

adquiere el dominio de la cosa y el favorecido con la prescripción puede alegarla, 

ya como defensa o una acción de propiedad” 

 

El señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, cumple a cabalidad con estos dos (2) 

requisitos, por las siguientes razones:  

 

Tal como viene manifestado en la demanda de génesis y reconocido en esta 

contestación de demanda, la posesión sobre los inmuebles identificados con el 

número de matrícula inmobiliaria: 060- 66310, 060-1270 y 060-23961, venía siendo 

ejercida por la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO (demandante dentro del 

presente proceso) en compañía del señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), 

quienes desde el mes de septiembre de 1995, comenzaron a ejercer posesión sobre 

los inmuebles prenombrados, de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, 

cumpliendo con los requisitos legales de la posesión, estos son el animus y el corpus. 

 

Señor Juez, es innegable la posesión ejercida por la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO y por el señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), quien falleció el día 22 de 

diciembre de 2020, la posesión ejercida por estos dos (2) señores no estaba viciada 

por ninguno de los vicios que afecta le posesión, convirtiéndose esto en un derecho 

que ellos tenían sobre los inmuebles identificados con el número de matrícula 

inmobiliaria: 060- 66310, 060-1270 y 060-23961. 

 

Esta posesión en la legislación Colombiana es un derecho que ellos tenían sobre 

inmuebles identificados con el número de matrícula inmobiliaria: 060- 66310, 060-

1270 y 060-23961, derecho que es negociable y transferible a otra persona, como 

así aconteció, ya que a la muerte del señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), 

ocurrida el día 22 de diciembre de 2020, la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO, ya identificada, le vendió la posesión que ellos ejercían sobre los 

inmuebles ya identificados a mi poderdante el señor ORLANDO RODRIGO GIRON 

RUIZ, venta que quedo protocolizada en la Escritura Publica No. 575 de la Notaria 

Séptima de Cartagena, otorgada el día 10 de marzo de 2021, negocio jurídico 

totalmente valido, teniendo en cuenta que en Colombia la venta de posesión está 

permitida, figura que se utiliza para la sumar o incorporar las posesiones, la que se 

solicita sea aplicada en el presente caso, teniendo en cuenta que mi asistido a 

comprar la posesión que ejercía la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO sobre 
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los inmuebles ya identificados, y comenzar a ejercer su posesión sobre estos 

inmuebles, se le suma a su posesión la que ejercían los antiguos poseedores. 

 

Con fundamento en la preceptiva de los artículos 778 y 2521 del código civil, que 

la adjunción o suma de posesiones es factible cuando se reúnen ciertas 

condiciones, entre las cuales se puede destacar aquella que tienen relación con 

el vínculo útil para fusionar las diversas posesiones de las que quiere valerse el 

usucapiente.  Así, en sentencia de 30 de abril de 1931 dijo que al prescribiente toca 

"probar que en realidad es sucesor de las personas a quienes señala como 

antecesores, es decir, debe acreditar la manera como pasó a él la posesión 

anterior, para que de esta suerte quede establecida la serie o cadena de 

posesiones, hasta cumplir los treinta años" (XXXIX, 20), y especificó luego en la de 

17 de septiembre de 1945 que tal vínculo jurídico puede ser a título universal o 

singular "es decir, por herencia, venta, permuta, etc." pues de otro modo "los 

períodos de tiempo de posesión del sucesor y del antecesor quedarían 

desvinculados entre sí, por carecer de razón o causa determinantes del derecho 

de añadirlos o sumarlos entre sí" (LlX, 844); y que ese es el puente por donde el uno 

transmite al otro "las ventajas derivadas del hecho de una posesión que se ha 

tenido" (sentencia de 14 de agosto de 1946, G. J. LX, pág. 808 ). 

 

 

❖ MEJOR DERECHO Y TITULO EN CABEZA DEL SEÑOR ORLANDO RODRIGO GIRON 

RUIZ SOBRE LOS INMUEBLES IDENTIFICADOS CON EL NÚMERO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA: 060- 66310, 060-1270 Y 060-23961 POR HABERLO ADQUIRIDO 

MEDIANTE ACCESSIO POSSESSIONIS POR PARTE DE LA SEÑORA ELENA DE JESUS 

ARNEDO ARNEDO Y POR SUCCESIO POSSESSIONIS POR PARTE DEL SEÑOR ALFREDO 

VILLAR AYOLA. 

 

Tal como se viene manifestando en la demanda de génesis y reconocido en esta 

contestación de demanda, la posesión sobre los inmuebles identificados con el 

número de matrícula inmobiliaria: 060- 66310, 060-1270 y 060-23961, venía siendo 

ejercida por la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO (demandante dentro del 

presente proceso) en compañía del señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), 

quienes desde el mes de septiembre de 1995, comenzaron a ejercer posesión sobre 

los inmuebles prenombrados, de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, 

cumpliendo con los requisitos legales de la posesión, estos son el animus y el corpus. 

 

Señor Juez, es innegable la posesión ejercida por la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO y por el señor ALFREDO VILLAR AYOLA (q.e.p.d), quien falleció el día 22 de 

diciembre de 2020, la posesión ejercida por estos dos (2) señores no estaba viciada 

por ninguno de los vicios que afecta le posesión, convirtiéndose esto en un derecho 

que ellos tenían sobre los inmuebles identificados con el número de matrícula 

inmobiliaria: 060- 66310, 060-1270 y 060-23961. 

 

Esta posesión en la legislación Colombiana es un derecho que ellos tenían sobre 

inmuebles identificados con el número de matrícula inmobiliaria: 060- 66310, 060-

1270 y 060-23961, derecho que es negociable y transferible a otra persona, como 

así aconteció, por un lado y en relación a la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO 

ARNEDO, ya identificada, quien celebró contrato de compraventa de posesión 

material que la misma ejercía sobre los inmuebles ya identificados a favor de mi 

poderdante el señor ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ, cuya entrega material y real 

fue en fecha quince (15) de enero de 2021 tal como se acredita con el material 

fotográfico que se aporta como anexo, compraventa que además, quedó 

protocolizada por medio Escritura Publica No. 575 de la Notaria Séptima de 

Cartagena, otorgada el día 10 de marzo de 2021, negocio jurídico totalmente 

válido, teniendo en cuenta que en Colombia la venta de posesión está permitida, 
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figura que se utiliza para la sumar las posesiones, figura jurídica que se solicita sea 

aplicada en el presente caso, teniendo en cuenta que mi asistido a comprar la 

posesión a la señora ELENA DE JESÚS ARNEDO ARNEDO, y comenzar a ejercer su 

posesión sobre los inmuebles prenombrados, se le suma a su posesión la que 

ejercían los antiguos poseedores. 

 

Por otro lado, en relación al señor ALFREDO VILLAR AYOLA, quien falleció en fecha 

veintidós (22) de diciembre de 2020 en el municipio de Turbaco, lo cual se acredita 

con el respectivo registro de defunción con indicativo serial No. 09229920 otorgado 

en la Notaria única de Turbaco, hecho jurídico que consolidó el llamamiento de las 

personas legitimadas a participar en la sucesión intestada, de conformidad con el 

artículo 1040 del Código civil, subrogado por el 2o de la Ley 29 de 1982. 

 

En concordancia con lo anterior, compareció la señora TANIA VILLAR VILLAR en 

calidad de única heredera del señor ALFREDO VILLAR AYOLA, calidad que acredita 

con el registro de nacimiento con indicativo serial No. 33247962 otorgado en la 

Notaria Tercera de Cartagena, quien posteriormente conforme a la escritura 

pública No. 208 de fecha 1 de febrero de 2021 otorgada en la Notaria Séptima de 

Cartagena transfirió a título de compraventa los derechos herenciales, 

asignaciones y acciones a título universal que le pudiera corresponder de la 

sucesión intestada del señor ALFREDO VILLAR AYOLA a favor de mi asistido, el señor 

ORLANDO RODRIGO GIRON RUIZ. 

 

Así las cosas, y encontrándose debidamente legitimado, mi apadrinado por medio 

escritura pública No.469 de fecha 12 de marzo de 2021 otorgada en la notaria 

Primera de Cartagena celebró acto de sucesión intestada del señor ALFREDO 

VILLAR AYOLA, acto en el cual se le fue adjudicado los derechos de posesión 

material y real sobre el 100% de los tres (3) inmuebles ya previamente identificados.   

 

De esta manera, se da cumplimiento a la jurisprudencia de la Corte Suprema de 

Justicia, en cuanto al criterio adoptado en fallo de fecha once (11) de septiembre 

del 2015 con radicado Radicación n.° 41001-31-03-004-2010-00011-01, en el cual 

preciso lo siguiente:  

 

“4.3.1. Esta Corte ha construido una vasta y profunda línea jurisprudencial, 

sobre los distintos tópicos relacionados con la naturaleza y alcance jurídico de la 

prescripción adquisitiva de dominio. En particular, en repetidas providencias, ha 

puntualizado que la posesión puede ser ejercida directamente por actos propios o 

a través de la figura de la suma de posesiones, reconocida en el ordenamiento 

civil, en los artículos 778 y 2521 del Código Civil, como una forma benéfica de  

proyección del poder de hecho de las personas sobre las cosas; y puede tener su 

fuente en la accessio possessionis por acto entre vivos o en la succesio possessionis, 

cuando el causante fallecido transmite la posesión a sus herederos. Al poder 

agregar el tiempo de su antecesor o antecesores, el último poseedor podrá 

beneficiarse, y ganar por prescripción un bien determinado.   

 

En la accessio possessionis, modalidad sumatoria que ocupa la atención en 

este asunto, se ha precisado que para que tenga ocurrencia el fenómeno de la 

incorporación fáctica es necesaria la afluencia de las siguientes condiciones: 

“(…)a) que haya un título idóneo que sirva de puente o vínculo sustancial entre 

antecesor y sucesor; b) que antecesor y sucesor hayan ejercido la sucesión de 

manera ininterrumpida y c) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta 

entonces la situación de hecho derivada de la usurpación o el despojo”6. 

 

 
6 CSJ. Civil. Sentencia 011 del 6 de abril de 1999, expediente 4931. 
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Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable7, 

esta Sala, incluyendo la memorada sentencia citada por el censor8, ha reiterado 

con claridad meridiana que para la concurrencia de la anexión válida de 

posesiones, el núcleo del instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia 

de: i) negocio jurídico válido, esto es, que haya pleno consentimiento entre el 

poseedor que se despoja de la materialidad de la cosa y de quien la adquiere en 

su condición de causahabiente; ii) homogeneidad en la posesión, vista como 

identidad o uniformidad en la cosa poseída con sucesión cronológica 

ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores, hayan sido poseedores 

del mismo bien formando una cadena de posesiones ininterrumpidas; y, ii) entrega 

de la cosa poseída. 

 

Con relación al primer elemento pergeñado, la Corporación ha mantenido 

la tesis según la cual, es necesario que exista un pontón traslativo que permita la 

creación de un vínculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la 

compraventa, permuta, donación, aporte de sociedad, etc.; sin que 

necesariamente se requiera para su demostración escritura pública, porque ha 

modulado la antigua tesis, según la cual el título con virtualidad para anudar 

posesiones debía corresponder con la naturaleza jurídica del bien de que se 

tratara:  

 

"(…) Ahora bien, por su particular relación con el asunto que se examina resulta 

conveniente reiterar el aspecto de título singular generador de la sucesión de 

posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de 

agregación, sin que se cumpla con las formalidades legales señaladas para el acto 

respectivo, es decir, por medio de público instrumento si se trata de la traslación 

del hecho de la posesión en inmuebles (…)"9.   

 

Precisamente, a partir del año 2007, flexibilizó esta doctrina, para admitir que 

un título cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo: 

 

“(…) ¿Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesión; o si se prefiere, los 

derechos derivados de la posesión. Y transmisión semejante no está atada a 

formalidad ninguna. (…)”.  

 

“(…). 

 

“(…) Por lo demás, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, 

exhiba una escritura pública, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor 

regular, donde tal exigencia sí está justificada del todo. Una cosa es aducir suma 

de posesiones y otra alegar que se es poseedor regular”10 (Sublíneas fuera de texto 

original). 

 

Ahora bien, la no exigencia de la posesión regular, no elimina el requisito del vínculo 

o negocio jurídico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique 

la suma de posesiones; de manera que el título debe contar con la idoneidad 

suficiente para demostrar que la posesión fue convenida, evitando así que la unión 

de posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(…) Por consecuencia, un 

título cualquiera le es suficiente. Nada más que sea idóneo para acreditar que la 

posesión fue convenida o consentida con el antecesor. (…)”11 

 
7 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, CConst. Sent. C-836 de 2001. 
8 CSJ. Casación civil, sent. del 5 de julio de 2007. 
9 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio de 1951 (LXX, pág. 
408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de agosto de 1978; 13 de septiembre de 
1980. 
10 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.  
11 Ibídem. 
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Así las cosas, es claro precisar que mi apadrinado se encuentra plenamente 

investido de la calidad de poseedor por encontrarse palpablemente acreditado el 

vínculo de traslación del hecho de la posesión de los inmuebles mencionados, por 

un lado amparado por la figura de accessio possessionis por acto entre vivos al 

celebrar contrato de compraventa de posesión material en fecha 15 de enero de 

2021 con la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO y por otra parte, por medio 

la consolidación de la figura de succesio possessionis al ser adjudicado por medio 

del acto de sucesión, la posesión material y real de los inmuebles en mención en 

virtud del fallecimiento del señor ALFREDO VILLAR AYOLA. 

 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

PRIMERO: Declarar probada las excepciones de mérito como: Indebida 

Identificación del Predio Objeto del Proceso de Pertenencia por Prescripción 

Adquisitiva, Falta de Legitimación en la Causa por Activa por Cesión de Derechos 

de Posesión, Falta de los Requisitos Legales para Presentar Demanda de 

Prescripción Sobre Los Inmuebles Identificados con el Número de Matrícula 

Inmobiliaria: 060- 66310, 060-1270 y 060-23961, Mala Fe, y Mejor Derecho y Titulo En 

Cabeza del Señor Orlando Rodrigo Girón Ruiz, sobre los Inmuebles Identificados con 

el número de Matrícula Inmobiliaria: 060- 66310, 060-1270 Y 060-23961, por Haberlo 

Adquirido Mediante Accessio Possessionis por parte de la señora Elena de Jesús 

Arnedo Arnedo y por Succesio Possessionis por parte del señor Alfredo Villar Ayola. 

 

SEGUNDO: Condenar a la señora ELENA DE JESUS ARNEDO ARNEDO, como parte 

demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas y agencias 

en derecho dentro del proceso. 

 

TERCERO: Condenar a la parte demandante en perjuicios. 

 

NOTIFICACIONES 

 

➢ EL DEMANDANTE: En la dirección que manifiesta el expediente. – 

 

➢ DEMANDADO Y EL SUSCRITO APODERADO: en la dirección que aparece en 

el expediente o en mí oficina de abogados ubicada en el Barrio Centro, 

Sector la Matuna, edificio Suramericana, Piso 6, Of. 604 de la ciudad de 

Cartagena. 

Email: negrate1509@gmail.com 

De esta manera dejo establecido este libelo contradictorio, para que este 

despacho le imprima el condigno trámite procesal solicitado. 

 

Lo pedido es derecho 

 

Respetuosamente: 

 

 

 

 

DANNY DAVID NEGRETE RAMOS 

C. C. No. 9.149.732 de Cartagena 

T. P. No. 195.860 del C. S. de la J 
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