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SEÑOR JUEZ PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE TURBACO 

E.S.D 

REF. PROCESO DE PERTENENCIA DE RAFAEL ANTONIO MARTINEZ ARRIETA 

CONTRA SILVIA VILLATE DE OROZCO E INDETERMINADOS. 

RAD #. 13-836-31-89002-2019-00169-00 

Eder Valdelamar Espitia, abogado, vecino y residente en Cartagena en el centro calle del 

colegio #34-50 oficina 202, identificado con la cédula de ciudadanía 73.091.463 de 

Cartagena, con T.P 52431 del C.S.J, obrando como apoderado de la señora Silvia Villate de 

Orozco, igualmente mayor y de esta vecindad dentro del proceso de la referencia con citación 

y audiencia del demandante, señor Rafael Antonio Martínez Arrieta, me permito elevar ante 

su despacho, incidente de nulidad por indebida notificación por los siguientes motivos: 

CAUSAL  

La causal invocada es la nulidad por indebida notificación al demandado, art 133 del 

C.G.P. 

HECHOS 

1. El señor Rafael Antonio Martínez Arrieta por medio de apoderado, interpuso 

demanda de pertenencia en contra de mi representada, Silvia Villate de Orozco. 

2. En el escrito de demanda en el acápite de notificaciones, manifiesta el demandante 

bajo la gravedad de juramento que desconoce la dirección de notificación físicas 

y electrónicas de la demandada, por lo que solicita se le emplace conforme al 

artículo 293 de C.G.P, afirmación que es totalmente falsa. 

3. Su digno despacho ordenó emplazar a la demanda en conformidad con el art. 293 de 

C.G.P.  

4. El demandante conocía la dirección, lugar donde debía notificarse a la demandada, 

incluso conocía la existencia del teléfono de la demandada, que corresponde al 

número 6639564, como así se consignó en el acta de conciliación con acuerdo 

firmado por ambas partes el día 25 de Julio del año 2012 en la fiscalía local número 

14 de delegada ante los juzgados penales y municipales de Turbaco, previa lectura 

del mismo acta de conciliación, donde acuerdan que el hoy demandante se 

compromete a comprar el inmueble objeto de este proceso y reconoce como 

propietaria a la hoy demandada, conocimiento de estos hechos del cual existen 

testigos, pruebas documentales, como el acta misma de conciliación, la certificación 



de la copropiedad donde reside la demandada y las diversas citaciones del 

demandante a la fiscalía. 

5. En el acta de conciliación con acuerdo, firmada por las mismas partes de este proceso 

en el acta de conciliación se consignó que a la señora Ana Silvia Villate solicita al 

señor Rafael que le devuelva su lote o que se lo compre (pretensión sexta del citante) 

a lo que el citado responde con la siguiente propuesta “el señor querellado Rafael 

Martínez Arrieta reconoce que el lote reclamado  por la señora Ana Silvia Villate 

es de ella y que cuando quiera él se lo entrega y sobre la propuesta de que el 

señor Rafael Antonio Martínez le compre el lote, el propone que está dispuesto 

a reunirse con ella o su representante, para ver cuánto propone o de cuanto es el 

precio y si él está en condiciones de negociarlo o se podría comprarlo”  y en el 

punto octavo del acuerdo se compromete a reunirse posteriormente para acordar el 

precio y si no el señor Rafael Martínez le devuelve su lote, ese fue el acuerdo entre 

las partes. 

6. Téngase en cuenta que por el hecho de ocultar el domicilio y residencia de la 

demandada se presentó una indebida notificación lo cual generó a su vez la 

vulneración de los derechos de contradicción, debido proceso y el de publicidad de 

mi poderdante. 

7. El demandante omitió cumplir con su carga procesal, de notificar personalmente a la 

demandada por lo que esta no tuvo el derecho a estructurar una defensa técnica en 

condición de igualdad de los demás demandados. 

8. El juzgado debe ser garante para que todas las partes actúen en igualdad de 

condiciones. 

9. Además de una indebida notificación a la demandada, estamos ante una Litis que ya 

fue conciliada por las partes. 

 

OMISIÓN 

El demandante omitió notificar a la demandada en su dirección física, del auto admisorio 

de la demanda. 

PETICIONES 

Con base en estos hechos y fundamentos solicito de manera respetuosa: 

1. Que se declare por parte del despacho la nulidad absoluta del proceso de la referencia 

y por lo tanto retrotraigan las actuaciones. 

DECLARATORIA BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO 

Declaro bajo la gravedad de juramento, igualmente mi poderdante, conforme lo establece el 

decreto 806-2020, que Silvia Elvira Villate de Orozco no fue notificada del proceso de la 

referencia instaurado por el señor Rafael Antonio Martínez Arrieta que cursa en su contra, 

vulnerando el derecho de estructurar una defensa técnica en igualdad de condiciones de los 

demás demandados. 



FUNDAMENTOS DE DERECHOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD 

 Corte constitucional. T.025 “la notificación es un elemento básico del debido proceso 

pues a través de sus actos sus destinatarios pueden cumplir la defensa o impugnar las 

providencias…” 

 Corte constitucional. T.081-2009 “se debe proteger el derecho de defensa, el principio 

de la publicidad hace parte fundamental del núcleo del debido proceso” 

 Corte constitucional T.489-2000 “se debe proteger el derecho de defensa” 

 Corte constitucional T.081 del 2009 “enfatizó que la debida notificación es 

considerada por los diferentes códigos como un defecto sustancial que lleva a la 

nulidad de las actuaciones posteriores al vicio, sobre todo cuando es la primera 

providencia jurídica, ejemplo el auto admisorio de la demanda” 

 Art 132 del C.G.P “el juez debe hacer control de legalidad, agotada cada etapa para 

corregir las irregularidades” 

 Art 133 de C.G. P “causales de nulidad, numeral 8 cuando no se practican en legal 

forma la notificación del auto admisorio a personas determinadas…” 

 Art 34 del C.G.P “las nulidades pueden ejecutarse en cualquier momento antes de que 

se dicte sentencia” y decreto 806-2020, numeral 8. 

PRUEBAS 

Pruebas documentales: 

1. Acta de conciliación con acuerdo firmado por las partes ante la fiscalía local número 

14 de Turbaco Bolívar, el día 25 de julio del año 2012 

2. Certificación suscrita por el comité directivo de la copropiedad cozupanilla, lugar de 

residencia, ubicado en el barrio castillogrande av. Piñango #10-91, lugar de residencia 

de la demandada. 

3. Acta de asistencia ante la fiscalía local número 14 de Turbaco Bolívar, firmada por 

ambas partes. 

4. Dos citaciones a conciliación dirigida al señor Rafael Antonio Martínez Arrieta ante 

la fiscalía local de Turbaco. 

Testimoniales:  

Recíbase la declaración de los señores Roberto Antonio Tarón Arrieta, mayor, vecino, 

domiciliado y residente de Cartagena, en la urb. Campestre octava etapa manzana 65 lote 11 

apto 301, quién informará a su despacho sobre la elaboración de planos del terreno de 

propiedad a la demandada y posesión de la misma, Javier Pérez Espinosa, mayor, vecino, 

residente y domiciliado en la urb. Los laureles #32A-27 quien informará a su despacho sobre 

la posesión de la demanda y fue quién le informó a la demanda sobre la existencia del proceso 

de pertenencia y el señor Luis Miguel  Ramírez Piñeres, mayor, vecino, residente y 

domiciliado en Cartagena, en el centro, centro comercial Getsemaní en el local 2p13, quién 

informará a su despacho sobre las visitas y comunicaciones de la demandada para con el 

demandado en busca de la venta del inmueble para cumplir con lo acordado en el acta de 

conciliación en la fiscalía.  



ANEXOS 

Anexo todas las pruebas documentales relacionadas en el acápite de pruebas  

NOTIFICACIONES 

El suscrito en la secretaría, su juzgado, en su oficina centro calle del colegio Edi. Rincón de 

la Covadonga oficina 202, dirección electrónica edervaldelamar@hotmail.com, celular 

3116840466 

Atentamente, 

 

Eder Valdelamar E. 

Abogado demandada 

c.c 73091463 

TP 52431 
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Incidente de nulidad Ana Silvia Villate
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