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Doctor
ALFONSO MEZA DE LA OSSA
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO –BOL-
E.                         S.                          M.
DEMANDANTE, INES GOMEZ CARREÑO (Q.E.PD.) y Herederos
DEMANDADO: MARLENE CASTRO VILLEDIEGO Y OTROS.
RADICADO. 13836318900220180009900.
ASUNTO. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO.
ASUNTO. INCIDENTE DE NULIDAD-

En mi condición de ciudadano de la República de Colombia y asumiendo mi propia defensa en
consideración que la triple naturaleza de mi ser persona tiene una función de abogado,
conforme a nuestro marco legal constitucional artículos 2, 6, 13, 29,90, 91 92, 93 , 228 y 229 le
envió por este medio el INCIENTE DE NULIDAD en formato PDF, para que se lede el
correspondiente tramite. adjunto lo anunciado.

Atentamente,

LISANDRO DE JESUS VEGA  ALVAREZ
CC#73.085176 de Cartagena 



Doctor 

ALFONSO MEZA DE LA OSSA 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO –BOL- 

E.                         S.                          M. 

DEMANDANTE, INES GOMEZ CARREÑO (Q.E.PD.) y Herederos 

DEMANDADO: MARLENE CASTRO VILLEDIEGO Y OTROS. 

RADICADO. 13836318900220180009900. 

ASUNTO. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO. 

ASUNTO. INCIDENTE DE NULIDAD-  

En mi condición de ciudadano de la República de Colombia y asumiendo mi propia 

defensa en consideración que la triple naturaleza de mi ser persona tiene una 

función de abogado, conforme a nuestro marco legal constitucional artículos 2, 6, 

13, 29,90, 91 92, 93 , 228 y 229 y lo  prevista  en  TITULO IV Capítulo I y capítulo I, 

artículo 127, 129, por irregularidades constitucionales y legales que afectan el 

debido proceso y el deterioro de la administración de justicia, dentro del proceso 

ejecutivo hipotecario entablado por l causante INEZ GOMEZ CARREÑO a través 

de apoderado, es por lo que con mi humildad y mansedumbre cristiana comparezco 

a Usted, teniendo como centro del radio de la circunferencia jurídico lo manifestado 

por un gran tratadista hebreo cuando dice ….” Que los pensamientos del hombre 

son como aguas profundas, que solo el sabio y el entendido los puede conocer...” 

el sabio, el entendido es la ley, la Doctrina y la jurisprudencia, para que se sirva abrir 

incidente de nulidad a favor del suscrito por violación a los principios y garantías 

procesales por los siguientes hechos fácticos y jurídicos. 

La Nulidad Es Más Amplia Que El Recurso De Reposición Y El De Apelación, Es 

Decir Que La Nulidad Es El Género Y El Recuro De Reposición Y Apelación Es La 

Especie., Seguidamente paso a exponer mis razones fácticas y jurídicas. 

HECHOS. 

PRIMERO. El proceso referenciado de común acuerdo entre las partes se solicitó 

al Juzgado Primero Civil del Circuito de Turbaco la suspensión del proceso por un 

acuerdo de pago, acuerdo este que fue avalado por la apoderada de la causante 

quien es heredera de la finada, ese Despacho atendiendo la solicitud con auto de 

fecha 9 de mayo de 2019, ordenó la suspensión del proceso en cita hasta el 31 de 

diciembre de ese mismo año. 

SEGUNDO. Al no haberse solicitado por la parte demandante el levantamiento de 

la suspensión del proceso que fue ordenado por ese Despacho el día 9 de mayo de 

2019 y haberse realizado un convenio de pago de manera verbal por fuera del 

proceso con la causante INEZ GOME CARREÑO con el visto de su apoderada 

como vienen demostrado con  los recibos de pagos que hago parte de este incidente 

de nulidad, por no haber sido levantado la suspensión del proceso fue que la 

demandada MARLENE CASTRO VILLADIEGO, solicita a ese Despacho un 

desistimiento tácito, solicitud que fue  atendida por ese Despacho con providencia 

de fecha 18 de octubre de 2022, donde se resuelve negar el desistimiento tácito, 

dentro de ese mismo proveído me tiene por notificado por conducta concluyente del 

auto del mandamiento de pago y de la admisión de la demanda.    

 



TERCERO. La providencia de fecha 18 de octubre de 2022, dicta por esa oficina 

judicial que negó el desistimiento tácito fue objeto de reposición y apelación por la 

demandada MARLENE CASTRO VILLADIEGO, reposición que fue resuelta por  el 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO con providencia de 

fecha 27 de febrero de 2023 donde resolvió confirma su decisión de fecha 18 de 

octubre del cursante año, igualmente concede el recurso de apelación ante el 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA SALA CIVIL Y FAMILIA  y 

ordena tener a los señores JANNETH, EDGAR MIGUEL, ORCAR ORLANDO, 

LADY CAROLINA Y LINA JULIETH AVILA GOMEZ como sucesores procesales de 

la parte demandante, hasta la presente ni la parte demandante ni el señor Juez 

realizaron  el levantamiento de la suspensión del proceso ejecutivo hipotecario que 

había sido decretado por ese Despacho mediante auto de fecha 9 de mayo de 2019, 

en la medida que para poder esa oficina judicial resolver el desistimiento tácito debió 

ordenar el levantamiento de la suspensión y mucho  menos para tenerme como 

notificado por conducta concluyente después de 7 largos años. 

CUARTO. Una vez el JUZGDO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO, 

concede el recurso de apelación dentro de la providencia objeto de alzada de fecha 

18 de octubre de 2022, se envía al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA SALA CIVIL Y FAMILIA, una vez esa alta corporación a sume la 

competencia con providencia de fecha 11 de abril de 2023. Confirma la providencia 

objeto de apelación, la citada alta corporación no hizo ningún pronunciamiento sobre 

el levantamiento de la suspensión, esa honorable corporación si hubiera analizado 

tanto lo favorable como lo desfavorable dentro del referenciado proceso, hubiera 

declarado la nulidad de todo lo actuado por no haberse solicitado por la parte 

demandante el levantamiento de la suspensión del proceso, como tampoco el 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO, en ninguna pieza 

procesal ordena seguir adelante el proceso por el levantamiento de la suspensión 

del auto de fecha 19 de mayo de 2019. 

QUINTO. El JUZGDO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO, con auto 

de fecha 9 de mayo de 2023, ordena el obedézcase y cúmplase los resuelto por al 

HONRABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA SALA CIVIL Y FAMILIA y corre 

traslado a la parte demandante por el término de 3 días auto que fue objeto de 

reposición y subsidio de apelación, en el sentir que la inconformidad versa sobre la 

solicitud de una prueba sobre unos recibos de pago. 

 SEXTO. El auto de fecha 18 de octubre de 2022, donde se me tiene como notificado 

por conducta concluyente no fue dado dentro del término que establece la ley, 

violentándose las garantías y presupuestos procesales, dicha anomalía ocasiono 

que se diera el fenómeno de la caducidad.   

LEGITIMACION ACTIVA Y PASIVA PARA PROPONER EL INCIDENTE DE 

NULIDAD. 

Conforme a las facultades que me otorga r el artículo 135 del código general del 

proceso que esta nulidad la invoco conforme al artículo 133 numeral #3 y 8 del 

código genera del proceso en armonía con los artículos constitucionales 2, 6, 13, 

29,90, 91 92, 93, 228 y 229. 

Por otro lado, que esa entidad le dé el trámite del artículo 127 y 29 del código general 

del proceso de un incidente. 

 

ARTICULO 133 NUMERAL 3. 



“Cuando se adelanta después de ocurrido cualquiera de las causales de interrupción 

o suspensión, así, en estos casos se reanudad antes de la oportunidad debida ….” 

Si observamos cada una de las actuaciones el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE TURBACO y dentro del expediente no se visualiza que la parte 

demandante haya solicitado que se levantara la suspensión del proceso, toda vez 

que se había realizado un convenio de pago de la causante INEZ GOMEZ 

CARREÑO con el suscrito, lo anterior viene demostrado con los diferentes pagos 

que le había realizado, hasta después de su fallecimiento a los herederos los 

mismos los suspendí en la medidas que los herederos no me quisieron firmar ningún 

documento para continuar con el convenio, tampoco    no existe ningún auto que 

oficiosamente el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO haya levantado la 

suspensión. 

No existiendo lo manifestado en el párrafo anterior ese despacho procede a resolver 

y a crear providencias sin existir un auto dictado por el JUZGDO PRIMERO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE TURBACO que ordenara levantar la suspensión que venía 

ordenado en auto de fecha 9 de mayo de 2019, como tampoco hay un auto donde 

se le  haya resuelto alguna solicitud por parte de ese Juzgado  a la parte 

demandante referente al levantamiento de la suspensión, por lo que desde esa 

perspectiva todas las actuaciones que se han realizado por ese Despacho son 

nulas. 

PRUEBAS. 

1º) Recibos de pago. 

ARTICULO 133 NUMERAL 8. 

......¨Cuando no se ha practicado en legal forma la notificación el auto admisorio de 

la demanda…¨ 

Si observamos cada una de las piezas procesales del referenciado proceso, 

cuando la demandante presento la demanda la misma fue inadmitida por no 

llenar los requisitos de ley, más tarde fue subsanada y admitida, desde el auto 

de la admisión de la demanda y el mandamiento de pago desde el año 2018, 

solo se me tuvo por notificado por conducta concluyente el 11 de abril de 

2023,con la providencia del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR E JUSTICIA 

SALA CIVIL Y FAMILIA, no me fue realizada dentro del término establecido por 

la ley, dicha violación  trae a existencia el fenómeno de la caducidad del 

pagare. 

    El artículo 2542 del código civil, establece que la acciones ejecutiva 

prescripción en 3 años. 

La prescripción se refiere a la extinción a la del derecho, es renunciable, los términos 

de prescripción pueden ser suspendidos o interrumpido, derecho este que se 

adquiere desde el momento que el  respectivo título ejecutivos se hicieron exigible, 

el 30 de marzo de 2016, con vigencia para ejercer el derecho de las acciones legales 

hasta el día 30 de marzo  de 2019, el  pagare #01 de fecha 30 de marzo 2016, con 

vigencia para ejercer el derecho de las acciones legales hasta el 30 de marzo  de 

2019, a la fecha de la notificación personal del demandado y el mandamiento el 11 

de abril de 2023, han transcurrido más de 3 años; es decir que la acción para ejercer 

el derecho venció al permanecer el auto que admitió la demanda y el pagare inactivo 

por espacio de más de dos -2- años. 

CADUCIDAD. 



 La caducidad se refiere a la extinción de la acción, no se puede renunciar, las 

caducidades no son susceptible de suspensión. 

La caducidad de la acción ejecutiva vigente al momento en que empezó a correr el 

respectivo término de caducidad, esto es a partir del momento en que hizo exigible 

al respectivo título ejecutivo. 

El pagare No 01, se hizo exigible el 3 de marzo  de 2019, la caducidad empezó a 

correr desde esa fecha por el termino de 3 años que vencieron el día 11 de abril   de 

2023, que a la fecha en que se me notificó la admisión de la demanda y el pagare    

del   título    ejecutivo   había caducado,  en  la  medida  que  la  prescripción no 

interrumpe la caducidad de título ejecutivo, a la fecha de la notificación del 

mandamiento de pago y pagare fue el día 11 de abril de 2023, que fue la fecha en 

que se me tiene notificado por conducta que es cuando se perfeccionaba  la 

notificación personal por conducta concluyente se encontraba vencido, por haber 

transcurridos más de 3 años de su exigibilidad. 

Por lo anterior le solicito se sirva declara la caducidad de los titulo valores por las 

razones expuesta. 

PRETENSIONES: 

1º) Solicito se sirva darle tramite conforme al artículo 127 y b129 al Incidente de 

desacato 

2º) Conforme a lo anteriormente anotado le solicito se sirva decretar la nulidad de 

todo lo actuado hasta el auto de fecha 18 de octubre de 2022, dictado por el 

JUZGDO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TURBACO. 

2º) Solicito Por las razones expuesta se decrete la nulidad hasta el auto admisorio 

de la demanda y se procede a realizar la notificación en legal forma y en su efecto 

se decrete la caducidad del título valor 01 pagare de fecha 3 de marzo de 2016,  

Del señor Juez. 

Atentamente, 

  

 

 

 

 

 

LISANDRO DE JESÚS VEGA ALVAREZ 

CC No 73.085.176 de Cartagena 

     

 

 



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy


























































 



 


